Warszawa, dnia /M marca 2016 r.
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L0Z. e L.ozal ecciinens

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 20 listopada 2015 r. (sygn. akt K 36/15),
jednoczeénie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 155 ze zm.) w zakresie,
w jakim przewiduje pobranie optaty za wydanie nowego dokumentu prawa jazdy
w miejsce dokumentu wymagajgcego zmiany danych adresowych, a takze optaty
ewidencyjnej, gdy zmiana tych danych zostata spowodowana dziataniami organow
wladzy publicznej, jest zgodny z zasadg ochrony zaufania jednostki do panstwa

i stanowionego przez nie prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytuciji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub wnioskodawca)
zaskarzyt art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1565 ze zm.; dalej: u.k.p.) ,w zakresie, w jakim
powotany przepis przewiduje pobranie optaty za wydanie nowego dokumentu prawa
jazdy w miejsce dokumentu wymagajgcego zmiany danych oraz optaty ewidencyjnej,
w sytuacji, gdy zmiana danych spowodowana zostata dziataniami organéw witadzy
publicznej”.

Zaskarzony przepis stanowi, co nastepuje: ,Na wniosek osoby uprawnionej
w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, starosta wydaje, za optatg, o ktdérej mowa
w art. 10 ust. 1 lub w art. 16 ust. 1, oraz po uiszczeniu optaty ewidencyjnej: [...] nowy
dokument pod warunkiem zwrotu dokumentu wymagajacego zmiany danych”.

Nalezy wyjasni¢, ze w mysl art. 18 ust. 1 u.k.p.: ,Osoba posiadajgca prawo
jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem jest obowigzana zawiadomi¢ staroste
o utracie tego dokumentu, jego zniszczeniu w stopniu powodujgcym nieczytelno$é,
atakze o zmianie stanu faktycznego wymagajacego zmiany danych w nim
zawartych, w terminie 30 dni od dnia zaistnienia tego zdarzenia”. Pozostate jednostki
redakcyjne, do ktorych odsyta zaskarzony przepis, maja nastepujace brzmienie:
.Prawo jazdy jest wydawane przez staroste, w drodze decyzji administracyjnej, na
wniosek osoby zainteresowanej, za opfatg oraz po uiszczeniu optaty ewidencyjnej”
(art. 10 ust. 1 u.k.p.); ,Pozwolenie na kierowanie tramwajem jest wydawane, na
wniosek osoby zainteresowanej, za optatg oraz po uiszczeniu opfaty ewidencyijne;j,
przez staroste” (art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.p.).

W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze wymiana prawa jazdy dokonana
w trybie art. 18 ust. 2 u.k.p. nie wplywa w Zzaden sposdb na zakres obowigzkéw lub
uprawnien wnioskodawcy, a wydanie nowego dokumentu prawa jazdy na tej
podstawie stanowi czynno$¢ materiaino-techniczng (wyrok WSA w Gdansku
z 14 maja 2015 r., sygn. akt lll SA/Gd 270/15; zob. tez wyrok WSA w Szczecinie
z 23 stycznia 2014 r., sygn. akt Il SA/Sz 897/13).



2. W celu uporzadkowania dalszych ustalern warto dodaé, ze w obecnym
stanie prawnym wydanie dokumentu poswiadczajgcego uprawnienia do kierowania
pojazdami jest uzaleznione od uiszczenia dwoch optat. Pierwsza z nich nie zostata
w zaden sposdb nazwana przez ustawodawce, ale mozna okresli¢ jg mianem optaty
podstawowej, za§ druga to optata ewidencyjna (art. 10 ust. 1 u.k.p.). Optata
podstawowa stanowi dochod powiatu (art. 10 ust. 6 u.k.p.), za$ opfata ewidencyjna
to, w mysl art. 2 pkt 2 u.k.p., przychdéd Funduszu — Centralna Ewidencja Pojazdéw
i Kierowcow, o ktorym mowa w art. 80d ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
- Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.; dalej: p.r.d.).

Okreslenie wysokos$ci opfaty za wydanie prawa jazdy (opfaty podstawowej)
zostato przez ustawodawce powierzone ministrowi wlasciwemu do spraw transportu,
ktébry ma uregulowa¢ te kwestie w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw informatyzacji oraz ministrem w%aéciWym do spraw
wewnetrznych (art. 20 ust. 1 pkt 3 lit. a u.k.p.). W § 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
wysokosci optat za wydanie dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania
pojazdami (Dz. U. poz. 83) okreslono te kwote na poziomie 100 zt.

Z kolei wysokos¢ optaty ewidencyjnej wynika z rozporzgdzenia wydanego
przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji w porozumieniu z ministrem
wtasciwym do spraw transportu, ministrem witasciwym do spraw zabezpieczenia
spofecznego oraz ministrem witasciwym do spraw instytucji finansowych (art. 80d
ust. 7 p.r.d.). Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie optaty ewidencyjnej stanowiacej
przychod Funduszu — Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcéw (Dz. U. poz. 681),
opfata ewidencyjna za wydanie prawa jazdy, w tym za wydanie nowego prawa jazdy

na podstawie przepisu kwestionowanego przez Rzecznika, wynosi obecnie 0,5 zt.
Il. Zarzuty wnioskodawcy

Jak podano we wniosku, watpliwosci Rzecznika wzbudzita zgodnos$é
zaskarzonego przepisu z zasada zaufania obywateli do paristwa i prawa, wynikajgca
z art. 2 Konstytucji. Zasada ta jest rozmaicie okre$lana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, jednak mozna sgdzi¢, ze jej sens najlepiej oddaje nazwa ,zasada

ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa’
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(z najnowszego orzecznictwa zob. np. wyroki TK z: 10 lutego 2015 r., sygn. akt
P 10/11; 22 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 29/13; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
SK 59/13), i tym wiasnie mianem Sejm — bez uszczerbku dla intencji wnioskodawcy
— bedzie postugiwac sie na gruncie niniejszego pisma. |
Rzecznik wskazuje, ze zmiana danych osobowych, ktéra pocigga za sobg
potrzebe wydania nowego dokumentu stwierdzajgcego posiadanie uprawnien do
kierowania pojazdami, moze wynika¢ z dziatan jednostki lub z dziatan od niej
niezaleznych, w szczegdéinosci podjetych przez organy wiadzy publicznej, jak zmiana
nazwy miejscowosci lub nazwy ulicy. W takim wypadku osoba, ktéra uiscita juz optate
za wydanie prawa jazdy, jest zmuszona ponie$¢ koszt zwigzany z wystawieniem
nowego dokumentu, cho¢ ani nie byta w stanie przewidzie¢ pdzniejszej zmiany
danych adresowych, ani nie miata na takg zmiane wptywu. Whnioskodawca
podkresla, ze pobranie nowej opfaty nie jest woéwczas uzasadnione zadnymi
$wiadczeniami na rzecz kierowcy, gdyz konieczno$é¢ wymiany dokumentu jest
wytgcznie nastepstwem dziatan organéw wiadzy publicznej. Wynika z tego, ze:
,Dziatajac w zgodzie z zasadg lojainosci panstwa wobec obywateli ustawodawca
powinien w takim przypadku odstgpi¢ od pobierania opfat za czynnosci
administracyjne, ktérych geneza tkwi w decyzjach podjetych przez wiadze publiczna,
a koszty zwigzane z wykonaniem tych czynnosci powinny zosta¢ pokryte ze Srodkéw

publicznych” (wniosek, s. 7).
lll. Analiza formalnoprawna

1. Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy prawnych
konsekwencji zmiany danych zamieszczanych w dokumencie prawa jazdy, jezeli
zmiany te nastepuja na skutek dziatarh niezaleznych od jednostki, podjetych przez
organy wiadzy publicznej.

W S$Swietle zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie wzoréw
dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 973
ze zm.), dane zamieszczane w dokumencie prawa jazdy obejmuja: nazwisko
posiadacza prawa jazdy, imie (imiona) posiadacza prawa jazdy, date wydania prawa
jazdy, date waznosci prawa jazdy, organ wydajacy, numer PESEL posiadacza prawa

jazdy, numer prawa jazdy, fotografie posiadacza prawa jazdy, podpis posiadacza
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prawa jazdy, adres posiadacza prawa jazdy, kategorie (kategorie) prawa jazdy
posiadang (posiadane) przez osobe (pkt 2.1.4 zatgcznika).

Analiza zakresu danych wymaganych w mys$l powyzszego zatgcznika
upewnia, ze zakresowy sposéb ujecia zaskarzenia w niniejszej sprawie zostat przez
wnioskodawce ujety zbyt szeroko w stosunku do oczekiwahn sprecyzowanych
w-uzasadnieniu wniosku. Scisle bowiem rzecz biorgc, za ,sytuacje, gdy zmiana
danych spowodowana zostata dziataniami organéw wiadzy publicznej”, zgodnie
z literalnym brzmieniem petitum wniosku, nalezatoby uznac nie tylko zmiane adresu
posiadacza prawa jazdy, ale takze np. zmiane jego imienia lub nazwiska, skoro
decyzje w tym przedmiocie wydaje kierownik lub zastepca kierownika urzedu stanu
cywilnego, dziatajacego na wniosek osoby ubiegajgcej sie o zmiane lub na wniosek
przedstawiciela ustawowego matoletniego dziecka (zob. art. 12 ust. 1 w zwigzku
zart. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia
i nazwiska; t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 10). Jak jednak wynika z uzasadnienia wniosku,
watpliwosci Rzecznika nie odnoszg sie do konsekwencji zmiany ktorejkolwiek ze
wskazanych powyzej danych, a jedynie adresu posiadacza prawa jazdy, gdy zmiana
ta nie wynika z dziatan podjetych przez te osobe (zmiany miejsca zamieszkania),
lecz jest skutkiem dziatan organéw wtadzy publicznej (zmiany nazewnictwa). Dane
adresowe obejmujg: kod pocztowy, nazwe miejscowosci, nazwe ulicy, numer
budynku i lokalu.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, zgodnie z zasadg falsa demonstratio non
nocet, ze art. 18 ust. 2 pkt 2 u.k.p. podlega¢ bedzie kontroli w zakresie, w jakim
przewiduje pobranie optaty za wydanie nowego dokumentu prawa jazdy w miejsce
dokumentu wymagajacego zmiany danych adresowych, a takze optaty ewidencyjnej,
gdy zmiana tych danych zostata spowodowana dziataniami organéw wiadzy

publicznej.

2. Warto nastepnie zauwazyé, ze ustawa, w ktérej znajduje sie
kwestionowany przepis, zostata od czasu ziozenia wniosku znowelizowana.
W wyniku wejScia w zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym i niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1045) z dniem
1 stycznia 2016 r. zaczat obowigzywa¢ art. 18b u.k.p., zgodnie z ktérym:
W przypadku utworzenia, potfgczenia, podzielenia lub zniesienia powiatow Iub

zmiany nazwy powiatu albo miejscowosci prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie
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tramwajem wydane przed dniem wejScia w zycie przepiséw tworzacych, tgczacych,
dzielacych lub znoszacych powiaty lub zmieniajacych nazwe powiatu albo
miejscowosci, zachowujg waznos$é”.

Powyzszy przepis nie odnosi sie do kwestii ponoszenia optat za czynnosci
administracyjne zwigzane z wystawieniem nowych dokumentéw pos$wiadczajacych
uprawnienia do kierowania pojazdami, w tym dokumentu prawa jazdy. Modyfikuje
natomiast warunki, w ktoérych wymagane jest wystgpienie o wydanie nowego
dokumentu, gdyz przesadza, ze zmiany administracyjne polegajgce na utworzeniu,
potaczeniu, podzieleniu lub zniesieniu powiatow lub zmianie nazwy powiatu albo
miejscowosci nie stanowig obecnie ,zmiany stanu faktycznego wymagajgcego
zmiany danych” (zawartych w dokumencie) w rozumieniu art. 18 ust. 1 u.k.p. Brak
koniecznos$ci wymiany dokumentu w oczywisty spos6b pociaga za soba brak
koniecznosci uiszczenia optat z tym zwigzanych.

Wejscie w zycie art. 18b u.k.p. nie powoduje chocby czesciowej utraty mocy
- obowigzujacej przepisu zaskarzonego przez Rzecznika. W sprawie nie wystepuje
zatem koniecznos¢ czeSciowego umorzenia postepowania na podstawie art. 104
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064 ze zm.). Nowelizacja istotnie modyfikuje jednak kontekst
normatywny badanego przepisu. Ze wzgledu na zakresowy sposéb zaskarzenia,
wyrézniajacy zmiane danych (adresowych) spowodowang dziataniami organéw
wiadzy publicznej wérdd okolicznosci skutkujacych koniecznoscia poniesienia przez
jednostke optat za wydanie nowego prawa jazdy, trzeba odnotowaé, ze wspomniana
nowelizacja usuwa watpliwosci konstytucyjne wnioskodawcy na gruncie niektérych
stanow faktycznych, ktére w dacie sporzgdzenia wniosku wigzaly sie z obowigzkiem

wystagpienia do starosty o wydanie nowego dokumentu.

IV. Wzorzec kontroli

Zgodnie z art. 2 Konstytuciji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z klauzuli demokratycznego
paristwa prawnego wywodzi sie zasade ochrony zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, a z niej] — pewne zasady szczegbdtowe,

wyznaczajgce okreslony w ten sposéb model panstwa. Mozna wsrdd nich wyréznic
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katalog dyrektyw okreslanych zbiorczo mianem zasady przyzwoitej (poprawnej,
_prawidtowej) legislacji. Na podstawie tego orzecznictwa w literaturze zaliczono do
nich: zasade niedziatania prawa wstecz, zasade ochrony praw nabytych, zasade
pacta sunt servanda, zasade poszanowania interesow w toku, zasade nakazujgca
stosowanie przepisow przejsciowych, zasade odpowiedniej vacatio legis, zasade
zakazujacg zmiany prawa podatkowego w trakcie roku podatkowego, zasade
okredlonosci przepisdéw prawa, zasade proporcjonalnosci oraz nakaz przestrzegania
zasad techniki prawodawczej (T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji
w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, = Warszawa 2008, s. 51;
por. S. Wronkowska, Zasady przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 674-685). Ponizsza rekonstrukcja tresci
normatywnych zawartych w art. 2 Konstytucji ma charakter $cisle ograniczony,
dostosowany do potrzeb zajecia przez Sejm stanowiska w niniejszej sprawie.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
okre$lana jest w orzecznictwie Trybunatu m.in. takze jako zasada lojalnosci panstwa
wobec adresata norm prawnych. W wyroku z 15 lutego 2005 r. (sygn. akt K 48/04)
Trybunat Konstytucyjny wskazat m.in.,, ze zasada ta wyraza sie ,w stanowieniu
i stosowaniu prawa w taki spos6b, by nie stawato sie ono swoistg putapka dla
obywatela, ktéry powinien méc uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie
na prawne skutki niedajgce sie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze
jego dziatania sg zgodne z obowigzujacym prawem oraz takze w przysziosci beda
uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe
unormowania nie mogg zaskakiwac ich adresatow, ktérzy powinni mieé¢ czas na
dostosowanie sie¢ do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do
dalszego postepowania” (por. takze m.in. wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt
K 26/97).

Podobnie Trybunat wypowiedziat sie w wyroku z 25 kwietnia 2001 r. (sygn.
akt K 13/01), w ktérym — podtrzymujgc swoje wczesniejsze stanowisko
— stwierdzit, ze analizowana zasada opiera sie¢ na pewnos$ci prawa, a wiec ,takim
zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo
prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng
znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwenciji

prawnych, jakie ich dziatania moga pociggnaé za sobg. Jednostka winna mieé
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moziiwo$¢ okreslenia zarowno konsekwenciji poszczegélnych zachowan i zdarzen na
gruncie obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitrainy. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organow
panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych. W ten sposéb urzeczywistniana
jest wolno$é jednostki, ktdéra weditug swoich preferencji ukfada swoje sprawy
i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez
szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonainej istoty
[...]. Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dia jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie
mogta go przewidzie¢, szczeg6lnie za$s wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
bytaby inaczej zdecydowata o swoich sprawach” (zob. takze np. wyroki TK
z: 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00;
19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02; 19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08;
10 lutego 2015 r., sygn. akt P 10/11).

Ponadto Trybunat wskazywat, ze ,z zasady demokratycznego parnstwa
prawnego wynika ogoélny wymog, aby wszelkie postepowania prowadzone przez
organy wtadzy publicznej w celu rozstrzygniecia spraw indywidualnych odpowiadaty
standardom sprawiedliwo$ci proceduralnej” (wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 57/07; por. wyrok TK z 3 lipca 2007 r., sygn. akt SK 1/06).

V. Analiza zgodnosci

1. Zagadnienie prawne podjete we wniosku Rzecznika nie byto dotychczas
przedmiotem wypowiedzi sgdu konstytucyjnego. Mozna jednak przypomnie¢, ze we
wniosku z 7 sierpnia 2013 r. Rzecznik wystgpit do Trybunatu o uznanie art. 105 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (t.,j. Dz. U. z 2008 r. Nr 45,
poz. 271 ze zm.) w zakresie, w jakim nakazuje pobranie opfaty za zmiane zezwolenia
na prowadzenie apteki w sytuacji, gdy zmiana ta zostata spowodowana dziataniami
organdéw wiadzy publicznej, za niezgodny z zasadg zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytuciji.

Whniosek Rzecznika nie zostat jednak rozpoznany merytorycznie.

Postanowieniem z 28 lipca 2015 r. (sygn. akt K 35/13) Trybunat umorzyt
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postepowanie, zarbwno ze wzgledu na utraté mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu, jak i z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku,
gdyz w orzecznictwie sadowym istniata wykiadnia, ktéra nie pociggata za sobg

skutkdw nasuwajacych watpliwosci konstytucyjne.

2. Nalezy nastepnie wyjasni¢, ze zmiana danych adresowych na skutek
dziatan organdéw wiadz publicznych, pociagajaca obecnie za sobg koniecznosé
wymiany dokumentu prawa jazdy na nowy, moze odnosi¢ sie do nazwy ulicy, numeru
porzadkowego budynku mieszkalnego lub kodu pocztowego.

Podejmowanie uchwat w sprawach nazw ulic i placéw bedacych drogami
publicznymi lub nazw drég wewnetrznych nalezy do wytgcznej wiasciwosci rady
gminy (art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym;
tj. Dz. U.z2015r. poz. 1515 ze zm.). '

Z kolei dane adresowe okreslajgce numery porzadkowe budynkéw
mieszkalnych oraz innych budynkéw przeznaczonych do statego lub czasowego
przebywania ludzi, a takze kody pocztowe, ustala wéjt (burmistrz, prezydent miasta),
z urzedu lub na wniosek zainteresowanych (art. 47a ust. 5 ustawy z dnia 17 maja

1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne; t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 520 ze zm.).

3. W niniejszej sprawie zastrzezenia wnioskodawcy budzi odpfatnosé
czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wydaniem nowego dokumentu prawa
jazdy, jezeli zmiana danych adresowych wymagajaca wymiany dokumentu na nowy
zostata wywotana dziataniami organow wiadzy publicznej. Rzecznik nie kwestionuje
wiec ani koniecznosci zawiadomienia starosty o zmianie danych adresowych, ani
obowigzku wystapienia o nowy dokument. Twierdzi natomiast, Ze ustawodawca
powinien odmiennie traktowaé wypadki, w ktorych konieczno$¢é wymiany dokumentu
zostata wywotana postepowaniem jednostki, oraz sytuacje, w ktérych koniecznosé
taka stanowi pochodng dziatan witadz publicznych.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z obowigzkéw jednostki wobec panstwa
jest ponoszenie ciezaréw i $wiadczen publicznych (art. 84 Konstytucji). Korzystanie
z realizowania przez panstwo zadan publicznych powinno bowiem taczyé sie
z uczestnictwem w ich finansowaniu (por. rozumowanie zaprezentowane w wyrokach
TK z: 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 23/01; 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04).

Dostrzezono, ze ,ustawodawca wazy [...] potrzeby parnstwa i spoteczenstwa oraz
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obowigzki, naktadane na organy panstwa Konstytucjg i ustawami i stosownie do skali
tych potrzeb, zgodnie z wolg polityczna, zadba¢ musi o Srodki na ich sfinansowanie”
(wyrok TK z 19 lipca 2007 r., sygn. akt K 11/06).

Nie jest zatem tak, by zmiany administracyjne — dokonywane wszak przez
organy wylonione w wyniku zastosowania demokratycznych procedur,
zapewniajacych ich legitymacje spoteczng — stanowity z zatozenia eksces wiadz
publicznych, pociagajacy za sobg koniecznos$¢ petnego rekompensowania jednostce
zwigzanych z nim kosztoéw. Wtadze publiczne nie sg konstytucyjnie zobowigzane do
takiego ksztattowania przepiséw prawa, by kazdorazowo przejmowaé na siebie
w cato$ci ciezar dokonywanych zmian administracyjnych. Decyzja, czy skorzystaé
z takiej mozliwosci, jest pozostawiona swobodzie ustawodawcy i powinna zostaé
dokonana po kompleksowym rozwazeniu okolicznosci zwigzanych z natozeniem
danego ciezaru publicznego, a takze przy uwzglednieniu catoksztaftu wartosci
konstytucyjnych. Sposéb ich wywazenia, ktéremu wyraz daje regulacja prawna,
moze podlegaé ocenie — a casu ad casum — co do zgodnosci z Konstytucjg. Ocena
ta powinna by¢ uzalezniona od takich czynnikéw, jak zwiaszcza: skala ciezaréw
natozonych na jednostke; mozliwosé ich unikniecia przez osoby znajdujace sie
w szczegoblnie trudnej sytuacji zyciowej; istnienie dodatkowych mechanizméw

prawnych stuzgcych fagodzeniu skutkéw zmian administracyjnych dla jednostki.

4. Zdaniem Sejmu, jezeli wezmie sie¢ pod uwage powyzsze zafozenia,
przepis zakwestionowany przez Rzecznika nie powinien nasuwac¢ zastrzezen pod
katem zgodnosci z konstytucyjng zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. '

Po pierwsze, optata za wydanie nowego dokumentu prawa jazdy jest
jednorazowa i wzglednie niska. Mozna co prawda oceniaé ja jako znaczng z punktu
widzenia oséb najubozszych, jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze nie dotyczy
ona ogdtu oséb zamieszkatych pod danym adresem i dotknietych skutkami zmian
administracyjnych (osoby te ponosza takze inne konsekwencje finansowe, np.
zwigzane z koniecznoscig zawiadomienia o zmianie danych adresowych oséb
bliskich czy dostawcow us{ug)r, a jedynie posiadaczy prawa jazdy. W zestawieniu ze
zwyktymi kosztami eksploatacji samochodu koniecznos¢ poniesienia jednorazowej
— i wyjatkowej — optaty zwiazanej z wymiang dokumentéw nie stanowi, jak mozna

sadzi¢, nadmiernego ciezaru.
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Po drugie, nie mozna twierdzié, ze wspomniana optata stanowi ,swoistg
putapke” zastawiong na obywatela. Rzecznik opiera kwalifikacje zaskarzonego
przepisu jako ,swoistej putapki” na fakcie, ze zmiana danych adresowych moze
.wynikaé z okolicznosci lezacych w cafosci poza sferg woli kierowcow”, ale takze
dodaje, iz ,ustawodawca narazit obywateli na prawne i finansowe skutki dziatan
wtadzy publicznej, ktérych nie byli w stanie przewidzie¢” (wniosek, s. 5). Wynika
ztego, ze zgodnie z Konstytucjg jednostka moze ponosi¢ tylko koszty dziatan
zaplanowanych i podejmowanych przez samg siebie, natomiast powinna by¢
zwolniona z ciezarow stanowigcych ,nastepstwo dziatan normodawczych organéw
wiadzy publicznej” (wniosek, s. 5). Konkluzje taka, jako jawnie sprzeczng
z podstawowymi zatozeniami Zzycia we wspolnocie, zakfadajacymi wspoétudziat
w ponoszeniu Swiadczen i ciezaréw publicznych, nalezy odrzucic.

Co wiecej, nie jest jasne, w jakim sensie niemoznosé przewidzenia zmiany
danych adresowych miataby stanowi¢ argument za niekonstytucyjnoscig przepisu.
Uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdem nie daje przeciez gwaranciji, ze na
przestrzeni zycia danej osoby nie dojdzie np. do zmiany nazwy ulicy, przy ktorej
osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Warto przypomnieé, ze w Swietle
orzecznictwa Trybunafu do naruszenia zasady ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa moze doj$¢ woéwczas, gdy rozstrzygniecie
prawodawcy jest dla jednostki zaskoczeniem, poniewaz w danych okolicznosciach
nie mogta go przewidzie¢, szczegblnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca mégt przypuszczad, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
pokierowataby inaczej swoimi sprawami (zob. pkt IV niniejszego pisma). Nie
wiadomo, w jaki sposéb nalezatoby odnies¢ to kryterium do analizowanej sprawy.
Trudno przypuszczaé, ze wiedzac odpowiednio wczesniej o zmianie administracyjnej,
dana osoba zrezygnowataby z ubiegania sie¢ o uprawnienie do kierowania pojazdem.

Po trzecie, w obecnym stanie prawnym istnieje mozliwo$é ograniczenia
negatywnych skutkéw zmian adresowych wywotanych dziataniami organéw witadzy
publicznej dla posiadaczy prawa jazdy. Jak stanowi art. 18a u.k.p.: ,W przypadku gdy
zmiana stanu faktycznego w zakresie adresu kierowcy wymagajaca wydania nowego
prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem, spowodowana zostata
zmianami administracyjnymi, rada powiatu moze, w drodze uchwaly, zmniejszyé
optate za wydanie lub zwolni¢ od jej uiszczenia osoby obowigzane do ubiegania sie

o wydanie tych dokumentéw” (notabene, analogiczne rozwigzanie w odniesieniu do
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wymiany dowodu rejestracyjhego pojazdu zawiera art. 79b p.r.d.). Rzecznik
dostrzega wspomniang mozliwos¢, lecz wskazuje, iz ,podjecie uchwaty zwalniajgcej
kierowcéw z przedmiotowej optaty jest fakultatywne, co oznacza, ze organy
samorzadu powiatowego nie majg obowigzku wydania aktu prawa miejscowego
przyznajgcego kierowcom tego rodzaju ulge” (wniosek, s. 3-4). Takie rozwigzanie
nalezy jednak uzna¢ za prawidiowe. Daje ono wyraz ogolnemu zatozeniu, zgodnie
z ktorym jednostka ma obowigzek ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych;
zarazem mozliwe jest obnizenie optat lub catkowite odstgpienie od ich pobierania,
jezeli ze wzgledu na warunki lokalne i okoliczno$ci danej zmiany administracyjnej
organ samorzadu terytorialnego, wytoniony w demokratycznych wyborach przez
mieszkaricow wspoélnoty samorzadowej, uzna to za wskazane.

Po czwarte, na nieporozumieniu opiera sie twierdzenie wnioskodawcy, ze
w sytuacji zmian administracyjnych pobranie optat za wydanie nowego dokumentu
prawa jazdy nie jest uzasadnione $wiadczeniem na rzecz kierowcy, gdyz
koniecznos¢ wymiany tego dokumentu jest wytacznie nastepstwem dziatan organéow
wiadzy publicznej. Czym innym jest bowiem samo zaistnienie Swiadczenia po stronie
administracji publicznej, a czym innym — charakter okolicznosci, ktére do niego
doprowadzity. W analizowanym wypadku skutkiem uiszczenia optat jest podjecie
okreslonej czynnosci (materialno-technicznej) przez organ administracji publicznej.
Innymi stowy, jednostka ponosi koszty konkretnej czynno$ci urzedowej i otrzymuje
zindywidualizowane $wiadczenie publiczne (por. A. Krzywon, Podatki i inne daniny
publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 45).
Watpliwosci Rzecznika zastugiwatyby na aprobate, gdyby z optatg ponoszong przez
posiadacza prawa jazdy nie tgczyta sie zadna czynno$é urzedowa. Tymczasem
pozostaje poza sporem, ze w wyniku dokonania optaty jednostka otrzymuje
$wiadczenie publicznoprawne — jest nim nowy dokument prawa jazdy (a ponadto

dochodzi do aktualizacji ewidencji pojazdow).

5. Wobec powyZzszego nalezy uznac, ze art. 18 ust. 2 pkt 2 u.k.p. w zakresie,
w jakim przewiduje pobranie optaty za wydanie nowego dokumentu prawa jazdy
w miejsce dokumentu wymagajacego zmiany danych adresowych, a takze optaty

ewidencyjnej, gdy zmiana tych danych zostata spowodowana dziataniami organéw
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witadzy publicznej, jest zgodny z zasadg ochrony zaufania jednostki do parnstwa

i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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