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Al. Jana Christiana Szucha 12a
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Whnioskodawca: Sejmik Wojewodztwa

Mazowieckiego

reprezentowany przez

Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego

Organ, ktéry wydat zaskarzony akt normatywny:
Sejm Rzeczypospolitej Polskigj

Sygn. akt: K 34/16

Pismo procesowe przedstawiciela Wnioskodawcy

W nawigzaniu do, znajdujgcych sie w aktach sprawy, pism Uczestnikow, tj.:

1) pisma Marszatka Sejmu RP z dnia 26 stycznia 2017 r. (BAS-WPTK-1627/16),
2) pisma Prokuratora Generalnego z dnia 24 kwietnia 2017 r. (PK VIII TK 102.2016)

oraz w zwigzku z dysponowaniem aktualnymi danymi faktycznymi dotyczacymi przedmiotu

niniejszej sprawy



- podtrzymujac w imieniu Wnioskodawcy wniosek oraz argumentacje przedstawiong na jego rzecz,

przedstawiam jednoczesnie, co nastepuje.

Niniejsza sprawa toczy sie w nastepstwie wniosku, ktéry miat za przedmiot zbadanie przez
Trybunat Konstytucyjny zgodnoséci art. 90 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody' w zwigzku z art. 402 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska?
z art. 167 ust. 4 w zwigzku z art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim pozbawia
samorzad wojewodztwa dochodéw z optat i kar jako kompensaty za naktady zwigzane ze

stosowaniem przepisow art. 83-89 ustawy o ochronie przyrody.

W odniesieniu do zarzutu sprzecznosci art. 90 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody
w zwigzku z art. 402 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska z art. 167 ust. 4 w zwigzku
z art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie uwzglednia mechanizméw
kompensujgcych utracone dochody i koszty dodatkowych zadan dla jednostek samorzadu
terytorialnego wyjasni¢ nalezy, ze nakfadanie nowych zadan na Marszatka Wojewddziwa
Mazowieckiego wymaga angazowania znacznych srodkow Wojewddztwa Mazowieckiego, ktére nie

sg rekompensowane, co zostanie wykazane ponizej.
. Opis zadania i sposoéb jego realizaciji.

Od dnia 1 stycznia 2016 r. na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody
przekazano Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego kompetencje z zakresu wydawania
zezwolen na usuniecie drzew i krzewdw, naktadania optat oraz kar za ich uszkodzenie, zniszczenie
lub usuniecie bez wymaganego zezwolenia. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego jest organem
wiasciwym w ww. zakresie w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wiasnoscig miast na prawach
powiatu, tj. Miasta Stotecznego Warszawy, Ostroteki, Ptocka, Radomia oraz Siedlec (przestanka
pierwsza) i ktore nie zostaty przekazane w uzytkowanie wieczyste innym podmiotom (przestanka

druga).

Ww. zadanie zostato przekazane Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego bez

zapewnienia srodkow finansowych i kadrowych niezbednych do jego realizaciji.

Zakres przedmiotowego zadania obejmuje czynnosci wymienione w art. 83-89 ustawy

o ochronie przyrody, tj.:

1) wydawanie zezwolen na usuniecie drzew i krzewdw, w tym naliczanie optat za ich usuniecie,
2) prowadzenie postepowarhh administracyjnych dotyczgcych wymierzania administracyjnych

kar pienieznych za usunigcie drzew i krzewéw bez wymaganego zezwolenia,

' Dz. U.z2018r. poz. 1618,
2 Dz U. z2018 . poz. 799, z pdzn. zm.



3) prowadzenie postepowarh administracyjnych dotyczgcych wymierzania administracyjnych
kar pienieznych za zniszczenie lub uszkodzenie drzew i krzewow,

4) weryfikacje wykonania i przezywalnosci nasadzen zastepczych okreslonych w decyzjach
zezwalajgcych na usunigcie drzew i krzewow,

5) umarzanie optat za usuniete drzewa lub krzewu po okresie 3 lat od daty ich wykonania,
okreslonej w decyzji administracyjnej zezwalajgcej na ich usuniecie, pod warunkiem
wykonania nasadzen zastepczych,

6) weryfikacje stanu zachowania drzew i krzewéw po uplywie 5 lat od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej za ich uszkodzenie lub zniszczenie, w przypadku
uszkodzenia lub zniszczenia drzewa lub krzewu w stopniu niewykluczajacym jego przezycia,

7) monitoring ztomow i wywrotow drzew i krzewow,

8) ksiegowanie wptat z tytutu optat i kar za usuniecie drzew i krzewdw,

9) windykacje naleznosci z tytutu optat i kar, o ktérych mowa w pkt. 8,

10) redystrybucje srodkéw pochodzacych z optat i kar, o ktérych mowa w pkt. 8, do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie.

W latach 2016, 2017 i 2018 w ww. zakresie wydano odpowiednio:

- wroku 2016 - 1.606 decyzji administracyjnych,
- wroku 2017 - 1.721 decyzji administracyjnych,
- wroku 2018 - 1.412 decyzji administracyjnych (stan na 24 pazdziernika 2018 r.).

Ww. decyzje zostaly wydane w oparciu o0 wnioski w sprawie wydania zezwolenia na

usuniecie drzew i/lub krzewow, ktorych liczba ksztattowata sie na poziomie:

- wroku 2016 - 2.011 wnioskéw,
-  wroku 2017 - 1.568 wnioskow,
- wroku2018 - 1.387 wnioskow.

W tym czasie zaksiegowano i redystrybuowano, z tytutu optat i kar za usuniecie drzew i/lub
krzewow, odpowiednio:

- wroku 2016 - 692.692,89 zt,
- wroku 2017 - 507.173,92 z,
- wroku 2018 - 297.737,04 zt.

Ponadto, do Organu wptywajg informacje dot. nielegalnego usuniecia badz zniszczenia

zieleni, ktérej usuniecie wymaga uzyskania stosownego zezwolenie, dlatego tez z tego tytutu



w 2016 r. prowadzonych byto 22 postepowan, w roku 2017 — 31 postepowan, a w roku 2018
— 27 postepowan.

Kolejng sprawg sg wnioski w zakresie zmiany wczesniej wydanych decyzji, np. zmiany
terminu usuniecia zieleni, zmiany terminu i/lub miejsca wykonania nasadzenh zastepczych czy tez
zmiany doboru gatunkéw zieleni itp. Ww. spraw zarejestrowano w 2016 roku - 65, w 2017 roku — 88
iw 2018 roku - 92 sprawy.

W zwigzku z wydawaniem zezwolen na usuniecie drzew i/lub krzewow:

- wroku 2016 obstuzono ponad 5.800 pism przychodzacych i 6.995 pism wychodzacych, jak
réwniez zrealizowano ponad 320 wyjazddéw na ogledziny terenowe, w trakcie ktérych
wykonano ogledziny do ponad 1.400 spraw;

- wroku 2017 obstuzono 5.650 pism przychodzgcych i 6.810 pism wychodzacych, jak rowniez
zrealizowano blisko 300 wyjazdow na ogledziny terenowe, w trakcie ktdérych wykonano
ogledziny do ponad 1.200 spraw;

- w roku 2018 (do dnia 24 pazdziernika br.) obstuzono blisko 5.500 pism przychodzacych i
5.280 pism wychodzagcych, jak rowniez zrealizowano blisko 300 wyjazddéw na ogledziny

terenowe, w trakcie ktorych wykonano ogledziny do ponad 1.050 spraw.

W trakcie przeprowadzania dowodu z ogledzin, upowaznieni pracownicy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie dokonujg oceny wniosku pod kgtem
faktycznym i merytorycznym, tzn.: weryfikujg poprawnos¢ gatunkowa drzewa lub krzewu, dokonujg
wizualnej oceny stanu fitosanitarnego drzewa lub krzewu, dokonujg pomiaréw wnioskowanej
zieleni, analizujg usytuowanie i bezposrednie otoczenie wnioskowanego do usuniecia drzewa i/lub
krzewu, dokonujg oceny przyczyny planowanego usuniecia drzew i/lub krzewu oraz dokonujg oceny
miejsc do nasadzen zastepczych. Ponadto w trakcie ogledzin pracownicy dokonujg oceny pod
katem wystepowania, w obrebie drzewa i/lub krzewu, objetych ochrong gatunkow roslin, zwierzat i

grzybow. Na miejscu ogledzin jest sporzadzany protokoét i dokumentacija fotograficzna.

W celu prawidtowego przeprowadzenia dowodu z ogledzin, niezbedne jest zapewnienie

nastepujgcych zasobow:

- akcesoria arborystyczne: mtotek, sonda arborystyczna,

- akcesoria pomiarowe oraz rejestrujgce obraz: miarka z atestem, aparat fotograficzny,
lornetka, opcjonalnie dalmierz optyczny/laserowy i wysokoSciomierz,

- odziez robocza (kalosze, buty, spodnie, kurtka, czapka, rekawiczki, okulary, kamizelka
odblaskowa, odziez/bielizna termoaktywna),

- szczepienia ochronne (przeciwko kleszczowemu zapaleniu mézgu),



- transport publiczny (koszt biletéw jednorazowych), transport samochodem stuzbowym
(koszt paliwa i koszty eksploatacyjne).

Majgc na uwadze, iz w wydanych decyzjach zezwalajgcych na usuwanie drzew i krzewow
nalezy zapewni¢ wiasciwg kompensacje przyrodnicza za drzewa i krzewy przeznaczone do
usuniecia, nakazywane jest wykonanie nasadzen zastepczych i przesadzen. Nastepnie, na
podstawie art. 84 ust. 4-8 ustawy o ochronie przyrody, Organ zobowigzany jest dokonac¢ weryfikacji
wykonania nasadzen/przesadzen oraz ich przezywalnosci po uptywie 3 lat od terminu okreslonego
w decyzji. Ponadto, Organ zobowiazany jest naliczy¢ lub umorzy¢ optate okreslong w decyzji
zezwalajacej na usuniecie drzew lub krzewdw. Na mocy art. 86 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie przyrody,
w przypadku uzaleznienia zezwolenia od wykonania nasadzen i nie naliczenia opfaty za drzewa lub
krzewy usuwane, Organ zobowigzany jest dokonaé¢ weryfikacji wykonania nasadzen oraz

przezywalhosci nasadzen po uptywie 3 lat od terminu posadzenia, wskazanego w decyzji.

W przypadku niewykonania nasadzen/przesadzen Organ zobowigzany jest stosowacl
przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, za$§ w przypadku niezachowania
zywotnosci nasadzen po uptywie 3 lat od terminu wskazanego w decyzji, Organ ma obowigzek
wydania decyzji administracyjnej ponownie nakazujacej wykonanie nasadzen. W tym zakresie
konieczne jest poprzedzenie wydania decyzji postepowaniem wyjashiajgcym, na co wskazuje m.in.
Najwyzsza Izba Kontroli (cyt.) ,organ wydajgcy decyzje powinien wiec sprawdzic, tj. przeprowadzic
postepowanie wyjasniajgce, czy strona wykonata warunek posadzenia nowych drzew oraz, ze
warunkiem umorzenia opfaty jest zachowanie zywotnosci nowo posadzonych drzew przez okres 3
lat od dnia posadzenia, co rowniez powinno by¢ sprawdzone w postepowaniu wyjasniajgcym, w tym
m.in. w drodze ogledzin.” (wystgpienie pokontrolne NIK Delegatura w Krakowie nr LKR-4101-011-
02/2014 P/14/087 — lipiec 2014 r. — strona 14 i 15).

W celu wykonania powyzszych obowigzkéw ustawowych, Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego zwrocit sie m.in. do Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy o przekazanie
decyzji administracyjnych, ktérych weryfikacja w zakresie nasadzen zastepczych, od dnia 1 stycznia
2016 r., znalazta sie w jego kompetencji. W odpowiedzi na powyzsze do Organu wptyneto 687
decyzji administracyjnych. Do dnia dzisiejszego przeprowadzono weryfikacje 390 decyzji wydanych
przed 1 styczna 2016 r. w zakresie wymagalnosci wykonania lub przezywalnosci nasadzen

zastepczych.

Z uwagi na termin, od ktérego Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego wydaje zezwolenia
dotyczace usuwania drzew i krzewéw, tj. od dnia 1 stycznia 2016 r., zadanie okreslone w art. 84
ust. 4 i 5 ustawy o ochronie przyrody polegajace na weryfikacji przezywalnosci nasadzen
zastepczych drzew i krzewow, okreslonych w decyzjach marszatka, bedzie realizowane po raz
pierwszy w roku 2019.



Na podstawie analizy wydanych w latach 2016 - 2018 zezwolen na usuniecie drzew
i krzewow ustalono, ze w ramach weryfikacji decyzji w roku 2019 r. rozstrzygniecia wymagaé bedzie
ok. 200 dodatkowych spraw, w roku 2020 — ok. 600 spraw, natomiast w roku 2021 ok. 800 spraw.
Do chwili obecnej pracownicy Organu obstuzyli ok. 550 spraw z zakresu weryfikacji wykonania
nasadzen zastepczych, a do konca 2018 r. pozostato do obstuzenia jeszcze ok. 500 takich spraw.
Ponadto w roku 2016 i 2017 obstuzono odpowiednio 303 i 201 spraw zwigzanych z weryfikacjg

ztomoéw i wywrotow, natomiast w roku biezacym 143 sprawy.

Dodatkowo, zgodnie z ustaleniami Najwyzszej Izby Kontroli po przeprowadzeniu w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztiwa Mazowieckiego w Warszawie kontroli pt. ,Usuwanie drzew
i krzewow oraz zagospodarowanie pozyskanego drewna”, Marszatek zostat zobowigzany m.in. do
(i) ustanowienia mechanizméw monitorowania przestrzegania przez adresatéw decyzji termindéw
usuniecia drzew i krzewdw okreslonych w zezwoleniach, (i) monitorowania uzyskania przez
adresatow decyzji pozwolenia na budowe lub pozwolenia na rozbidrke przed usunieciem drzew
i krzewdw, w przypadku, gdy usuniecie drzew i krzewdw zwigzane jest z realizacjg inwestycji

wymagajacej uzyskania takiego pozwolenia.

. Wydatki Wojewodztwa Mazowieckiego zwigzane z realizacjg zadania wynikajacego

z art. 90 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

Wydatki Wojewodztwa Mazowieckiego zwigzane z realizacjg zadania, jakim jest wydawanie

zezwolen na usuwanie drzew i krzewow w latach 2016 -2018 przedstawiaty sie nastepujaco.

Do chwili obecnej, w zwiazku z realizacjg zadania wynikajgcego z art. 90 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody z budzetu Wojewodztwa Mazowieckiego w latach 2016-2018 (stan na

pazdziernik 2018 r.) wydatkowano srodki wtasne w ogoinej kwocie 5 243 057,61 zt.

Zasadno$¢ powyzszych kwot zostata udokumentowana szczegétowym rodzajem wydatkow
i ich przeznaczeniem, ze szczegétowag kalkulacja kosztéw uwzgledniajgcg zaréwno koszty
osobowe, jak i rzeczowe. Wydatkowanie powyzszych srodkow byto niezbedne i konieczne dla

prawidtowej realizacji przedmiotowego zadania.

Wydatki na realizacje ww. zadania okreslone zostaty jako tzw. wydatki bezposrednie
(dotyczace wytacznie realizacji tego zadania) oraz wydatki posrednie (dotyczace wiekszego

zakresu realizowanych zadan, ustalone proporcjonalnie na podstawie algorytmu).

Wojewodztwo Mazowieckie w latach 2016-2018 poniosto ze $rodkdéw wiasnych wydatki

bezposrednie na:

1)  wynagrodzenia pracownikéw i pochodne od wynagrodzen w kwocie: 4 489 290,09 zt,
2)  szkolenia i ksigzki w kwocie: 55 153,68 zi,



3) transport — paliwo (przejazdy samochodami stuzbowymi) w kwocie: 16 301,88 zt [bez
2018]

4) wysytke korespondencji zwigzanej z realizacjg zadania (obstuga kancelaryjna)
w kwocie: 74 718,82 z,

5)  sprzetirepelenty w kwocie: 5 787,39 zt,

6) oprogramowanie w kwocie: 150 000,00 zi,

7)  odziez w kwocie: 17 580,66 zt.

oraz wydatki posrednie na:

1) artykuty biurowe w kwocie: 7 904,69 zt, [za 2018]
2) czynsz, eksploatacje powierzchni biurowych oraz energie elektryczng w kwocie:
426 320,40 zt.

Wydatki na przedmiotowe zadanie z kazdym rokiem wzrastajg, co pomniejsza kwoty na inne

zadania wojewddztwa, w tym zadania wiasne.

Na powyzsze zadanie nie zostaly przydzielone Zadne dodatkowe $rodki finansowe.
Wykazane w zestawieniach kwoty sg to $rodki, ktore Wojewoddztwo Mazowieckie musiato
przeznaczy¢ na nowe zadanie, kosztem innych ustawowych zadan wtasnych. Poniesienie takich
wydatkéw skutkuje ograniczeniem innych wydatkéw zaréwno biezgcych, jak i inwestycyjnych,
pogorszeniem wskaznikéw zadtuzenia, i ograniczeniem zdolnosci kredytowe] Wojewoddztwa

Mazowieckiego.

1. Redystrybucja srodkéw na podstawie art. 402 ust. 5 ustawy Prawo ochrony

srodowiska.

Istniejgcy obecnie mechanizm finansowania wydatkdéw ponoszonych w zwigzku z realizacjg

ww. zadania, jest niewystarczajacy.

Art. 402 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska stanowi, ze wptywy z tytutu optat za
usuniecie drzewa lub krzewu oraz kar, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
stanowig w cato$ci dochdd budzetu gminy, z wyjagtkiem wplywow z tytutu optat i kar naktadanych
przez staroste, ktore stanowig w catosci dochod budzetu powiatu, oraz wptywy z tytutu optat i kar
naktadanych przez marszatka wojewddztwa, ktore stanowig w 35% przychéd Narodowego i w 65%

- Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Zgodnie z art. 402 ust. 1a, zarzad wojewodztwa pomniejsza wptywy, o ktérych mowa wyzej,
powiekszone o przychody z oprocentowania $rodkéw na rachunku bankowym, o optaty poniesione

na egzekucje naleznosci oraz o koszty obstugi rachunku bankowego. Ponadto, zarzad



wojewodztwa przed przekazaniem na rachunek Narodowego Funduszu oraz wojewddzkiego

funduszu wptywéw z optat, o ktérych mowa w art. 401 ust. 1, pomniejsza je o:

1) 3% - w przypadku wojewodztw, w ktérych wplywy z optat w poprzednim roku
kalendarzowym wyniosty do 100 min zi,
2) 1,5% - w przypadku wojewodztw, w ktérych wplywy z optat w poprzednim roku

kalendarzowym wyniosty powyzej 100 min zt.

Stosownie do art. 402 ust. 2b ustawy Prawo ochrony srodowiska, ww. kwote uzyskang

Z tytutu pomniejszenia, przeznacza sie na:

1) tworzenie i modyfikacje baz danych zawierajacych informacje o podmiotach korzystajgcych
ze Srodowiska;
2) zatrudnianie oséb zajmujgcych sie kontrola oraz windykacjg optat za korzystanie ze

Srodowiska.

Redystrybucja wptywéw z tytutu optat i kar za usuniecie drzew i krzewéw przedstawia sie

nastepujaco (w zi):

Ogétem NFOS WFOS
KARY 2782,93 41,75 959,42 1781,76
OPLATY 689 909,96 10 438,64 237 846,40 441 714,92

692 692,89 zt 238 805,82 zt 443 496,68 zt
KARY 12 658,48 189,88 4 364,01 8 104,59
OPLATY 584 515,44 8 767,77 201 511,68 374 235,99

597 173,92 zt

205 875,69 zt

382 340,58 zt

KAR 30 076,50 451,15 [ 10 368,87 19 256,48
OPLATY 273 683,42 4 105,31 94 352,34 175 225,77
303 759,92 zi 104 721,21 z} 194 482,25 zt




Iv. Sytuacja finansowa Wojewodztwa Mazowieckiego

Odnoszac sie do argumentéw Uczestnikow postepowania, wskazujgcych na potrzebe
przedstawienia stosownych danych finansowych, z ktorych wynikatoby, ze ogdélny poziom
dochodow Wojewodztwa Mazowieckiego jest niewystarczajacy do realizacji kolejnych zadan,

niniejszym Whnioskodawca wyjasnia, co nastepuje.

Wojewddztwo Mazowieckie jest jednostkg samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w art.
16 Konstytucji RP, dziatajgcg na podstawie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa®. Zgodnie z tymi przepisami mieszkancy wojewodztwa tworzg z mocy prawa
regionalna wspodlnote samorzadowg (art. 1 ust. 1), w odréznieniu od wspélnot o charakterze
lokalnym jakimi sg gmina i powiat. Do zakresu dziatania samorzadu wojewddztwa nalezy
wykonywanie zadan publicznych o charakterze wojewddzkim, niezastrzezonych ustawami na rzecz
organéw administracji rzadowej (art. 2 ust. 2). Samorzad wojewodztwa: (1) wykonuje
okreslone ustawami zadania publiczne w imieniu wtasnym i na wilasng odpowiedzialnosé; (2)
dysponuje mieniem wojewddzkim; (3) prowadzi samodzielnie gospodarke finansowa na podstawie
budzetu. Wojewddztwo Mazowieckie nalezy do jednostek sektora finansoéw publicznych (art. 9 pkt
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych), a wszystkie jego dochody sag
dochodami publicznymi (art. 5 ust. 2 ustawy o finansach publicznych). Zrédta dochodéw wtasnych
wojewodztwa okreslone zostaly w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego®. Posiadane przez Wojewodztwo Mazowieckie $rodki publiczne w cato$ci
przeznaczane sg na wydatki i rozchody publiczne, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie

o finansach publicznych i innych ustawach szczegdéinych.

Gospodarka finansowa Wojewodztwa Mazowieckiego prowadzona jest przez Zarzad
Wojewddztwa Mazowieckiego na podstawie uchwalanej corocznie przez Sejmik Wojewddztwa
Mazowieckiego uchwaly budzetowej i wieloletniej prognozy finansowej. Dokumenty te stanowig
plan dochodow i wydatkéw Wojewodztwa Mazowieckiego w perspektywie rocznej i wieloletniej

i podlegajg nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie.

Majgc zatem na uwadze, iz wszystkie srodki finansowe zgromadzone na rachunkach
bankowych Wojewodztwa Mazowieckiego sa srodkami publicznymi, ktérych przeznaczeniem jest
pokrycie kosztow realizacji zadan publicznych okreslonych ustawami, nalezy podnies¢, iz kwoty,

ktére Wojewodztwo Mazowieckie byto zmuszone przeznaczy¢ na realizacje nowego zadania,

3 Dz U. 22018 . poz. 913, z pozn. zm.
4 Dz.U. 22018 1. poz. 1530, z p6zn. zm.



w wysokosci 5.243.057,61 zi, mogtyby stuzyé realizacji innych zadan publicznych, natozonych

ustawami na Wojewddztwo Mazowieckie.

Wedtug stanu na dzieh 16 pazdziernika 2018 r. (zgodnie z uchwata nr 156/18 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 16 pazdziernika 2018 r. zmieniajgcg uchwate w sprawie
uchwaly budzetowej Wojewddztwa Mazowieckiego na 2018 rok) plan dochoddéw budzetu
Wojewoddztwa Mazowieckiego na rok biezacy wynosi 2.993.736.233,00 zt, a plan wydatkéw
2.889.654.522,00 zt. Planowany wynik budzetu — nadwyzka w wysokosci 104.081.711,00 zt
w catosci przeznaczona jest na sptate diugu Wojewddztwa Mazowieckiego, wynikajacego z trudnej

sytuacji finansowej bedacej efektem niezaleznych od wojewodztwa dziatan z lat ubiegtych.

Na koniec [l kwartatu 2018 r. dlug Wojewddztwa Mazowieckiego wynidst
1.192.807.946,18zt, stanowigc 40,8% planowanych na koniec [II kwartatu br. dochoddw
w wysokos$ci 2.925.905.263,00 zt. Jest to znaczgca kwota, w sktad ktorej wchodza nie tylko kredyty
diugoterminowe, zaciggniete przez Wojewddztwo Mazowieckie w latach poprzednich na realizacje
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, ujetych w Wieloletniej Prognozie Finansowej, ale rowniez pozyczka
z budzetu panstwa. W 2014 roku Wojewodztwo Mazowieckie, w celu ratowania sytuacji finansowej,
zmuszone byto =zaciggngé pozyczke dlugoterminowg z budzetu panstwa w wysokosci
246.527.895 zt w zwigzku z koniecznoscig sptaty zalegtych rat z przeznaczeniem na czesé
regionaing subwencji ogolnej dla wojewédziw za 2013 i 2014 rok (tzw. janosikowe), mimo
korzystnego dla Wojewddztwa Mazowieckiego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca
2014 roku, uznajgcego za niezgodne z Konstytucjg RP przepisy ustawy o dochodach jednostek
samorzgdu terytorialnego: art. 31 (algorytm naliczania cze$ci regionalnej subwencji og6lnej dla
wojewodztw) oraz art. 25 (sposob redystrybucji subwencji) w zakresie, w jakim nie gwarantujg
stabilnoéci finansowej samorzadom, szczegbinie w okresie dekoniunktury w gospodarce.
Warunkiem zaciggniecia tej pozyczki byto uchwalenie przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego
Programu Postepowania Ostroznosciowego na zaptata zalegtych wptat do budzetu parnstwa
z powyzszego tytutu. Sptata pozyczki (wraz z odsetkami) zostata roztozona na okres do 2038 r.
i stanowi istotne ograniczenie mozliwosci realizacji zadan witasnych Wojewédztwa, w tym
zwlaszcza w zakresie nowych inwestycji istotnych z punktu widzenia wspélnoty samorzgdowej

(w tym réwniez RPO WM w nowej perspektywie 2014-2020).

Planowany koszt obstugi dtugu i sptaty zadluzenia Wojewddztwa Mazowieckiego (raty
kapitatowe, wykup obligacji, odsetki) w roku 2018 wynosi tacznie ponad 252 min zi. W kolejnym

roku koszt ten bedzie niewiele mniejszy — okoto 244 min zt.

W ramach obecnej perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020, w ktore;j
priorytetem dla regionu jest wykorzystanie wszystkich dostepnych srodkéw unijnych, Wojewddztwo

Mazowieckie realizuje program inwestycyjny, gtownie w obszarze niezbednych inwestycji
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drogowych oraz inwestycji w szpitalach, ktorych celem jest dostosowanie szpitali do wymogow UE
oraz znalezienie sie w sieci szpitali. Ze wzgledu na brak wystarczajgcych srodkdéw wtasnych na
realizacje projektéw inwestycyjnych, Wojewddztwo Mazowieckie zdecydowato o zaciggnieciu
w latach 2019-2020 kolejnego kredytu dtugoterminowego w tacznej wysokosci 300 min zi, w tym
w roku 2019 w wysokosci 260 min zt, a w roku 2020 — 40 min zt. Nowe zobowigzanie kredytowe

bedzie generowato koszty jego obstugi.

W celu otrzymania, wspomnianej wczesniej pozyczki z budzetu panstwa Wojewodztwo
Mazowieckie musiato opracowaé Program Postepowania Ostroznosciowego (zwany dalej
.programem ostroznosciowym?”), przyjety uchwatg nr 139/14 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 28 kwietnia 2014 r., a nastepnie kilkakrotnie nowelizowany. Program ostroznosciowy
przewiduje, ze w trakcie jego realizacji bedzie mozliwa realizacji nowych zadan, w tym zaréwno

o charakterze biezgcym, jak i majatkowym, jednakze pod warunkiem, ze w wyniku takich dziatan:

1) zapewnione zostanie zachowanie zasad wynikajacych z art. 242-244 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych najpézniej na koniec roku, w ktérym uptywa termin

sptaty pozyczki z budzetu panstwa,

2) w kazdym z |at objetych wieloletnig prognozg finansowa, nadwyzka operacyjna rozumiana
jako dodatnia réznica pomiedzy dochodami biezacymi a wydatkami biezacymi, nie bedzie
nizsza, niz roczna obstuga zadtuzenia, tj. suma wydatkébw na odsetki od kredytdéw
i pozyczek, planowanych wydatkéw z tytutu udzielonych poreczen i gwarancji oraz rocznych

sptat rat kredytéw diugoterminowych i pozyczek dtugoterminowych oraz wykupu obligacji;

3) planowana kwota dlugu w poszczegodlnych latach objetych wieloletnig prognoza finansowa

nie przekroczy 90% planowanych dochoddéw biezacych w danym roku budzetowym;

4) zachowana zostanie zdolno$¢ terminowego regulowania zobowigzan i realizowania
ustawowych zadan wtasnych samorzadu wojewddztwa, co stanowi cel wdrazania

przedmiotowego programu ostroznosciowego;

5) nie zostang naruszone warunki przewidziane Umowa Pozyczki zawarte] pomigdzy Skarbem

Panstwa oraz Wojewodztwem Mazowieckim.

Pojawiajace sie w trakcie realizacji programu ostrozno$ciowego, oszczednosci i dodatkowe
dochody mogg by¢ przeznaczone na inne, w tym réwniez nowe, zadania o charakterze biezgcym
i majgtkowym. Zacigganie nowych kredytéw i pozyczek, emisji obligacji moze mie¢ miejsce
wylacznie w zwigzku z potrzebg zapewnienia finansowania zadan witasnych wojewodztwa oraz na
sptate wczeséniej zaciggnietych zobowigzan z tytutlu emisji papierow wartosciowych oraz
zaciggnietych pozyczek i kredytow, jak roéwniez w zwigzku z realizacjg programow

restrukturyzacyjnych podmiotéw leczniczych oraz pozyczek z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
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Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie z przeznaczeniem na realizacje zadan
prowadzgcych do osiggniecia efektu ekologicznego, a takze w zwigzku z realizacjg zadan wiasnych

wojewodztwa.

Program ostroznosciowy bedzie obowigzywat do czasu petnej sptaty pozyczki z budzetu

panstwa, czyli do 2038 .

Dodatkowym czynnikiem, oprécz ograniczen zwigzanych z realizacjg programu
ostroznosciowego oraz biezgcg obstuga znaczacej kwoty dlugu, stale obcigzajgcym budzet
Wojewodztwa Mazowieckiego, jest koniecznoS¢ udzielania znacznego wsparcia finansowego
podmiotom leczniczym podleglym Wojewodztwu Mazowieckiemu (w formie doptat kapitatowych,
poreczen i pozyczek) w zwigzku z ich stabg sytuacjg finansowa. Nic nie wskazuje na to, by

niekorzystna sytuacja w tym zakresie mogta w najblizszych latach ulec poprawie.

Jednoczesénie, budzet Wojewddztwa Mazowieckiego nadal obcigzajg obowigzkowe wptaty
do budzetu panstwa z tytutu tzw. ,janosikowego”. W catym 2018 r. wptaty te wyniosg tgcznie
376.352.951,00 zt, co stanowi 15,5% planowanych na biezacy rok budzetowy dochodéw

podatkowych, stanowiacych gtéwne zrédto dochodéw wtasnych Wojewddztwa Mazowieckiego.

W 2018 roku planuje sie, ze dochody podatkowe z tytutu udziatu w PIT i CIT wyniosg
2.434.982.667 zt, co stanowi 93,0 % tgcznej sumy planowanych dochodow wiasnych oraz

subwenciji.

Srodkami gromadzonymi na rachunku budzetu Wojewddztwa Mazowieckiego optacane s3
na biezgco wydatki zwigzane z realizacjg zadah wlasnych Wojewodztwa Mazowieckiego. Przez
okres ostatnich 6 miesiecy (maj — pazdziernik 2018 r.) $rodki przekazywane na realizacje
niezbednych wydatkéw wyniosty Srednio okoto 205,7 min zt miesiecznie (w miesigcach maj —
pazdziernik 2018 r. na wydatki przekazano odpowiednio okoto 126,6 min zt, 232,1 min zt, 249,0 min
zt, 180,4 min zt, 225,7 min zt oraz 220,5 min z4).

W 2018 roku Wojewddztwo Mazowieckie musi réowniez realizowaé zadania zwigzane
z wdrazaniem programéw finansowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej,
w zwigzku z unijng perspektywa finansowg na lata 2014-2020. Wykorzystanie wszystkich
dostepnych srodkdéw unijnych jest dla regionu zadaniem priorytetowym, niemozliwym do wykonania

bez zabezpieczenia wktadu wtasnego na realizacje poszczegdinych projektow.

Wedtug stanu na dzieh 16 pazdziernika 2018 r. $rodki z tytutu dochoddéw wiasnych oraz
subwencji (2,618 mid zt) oraz przychody ze sptat pozyczek udzielonych z budzetu wojewodztwa
w latach ubiegtych oraz tzw. wolne srodki (119 min z#), ewentualnie wspomagane kredytem

w rachunku biezgcym, muszg wystarczy¢ na sfinansowanie zadan w nastepujgcych obszarach:

12



- transport — 877.411.375 zt,

— zarzadzanie finansami Wojewddztwa Mazowieckiego — 459.590.306 zt, w tym ptatnosci
zwigzane z wptatami tzw. ,janosikowego” — kwota 376.352.951 zi,

- kultura i ochrona dziedzictwa narodowego — 283.662.403 zi,

- ochrona zdrowia — 281.149.251 z,

- edukacja — 142.547.274 zi,

- zarzadzanie strukturami samorzadowymi — 112.439.727 zt,

- rozwoj regionalny i planowanie przestrzenne — 79.544.540 zt,

- rolnictwo i ochrona srodowiska — 56.425.666 zi,

- zarzadzanie srodkami UE — 52.625.895 zt,

- sport, turystyka i promocja wojewodztwa — 35.300.695,

- gospodarka nieruchomosciami — 29.420.539 zi,

- polityka spoteczna — 27.499.676 zi,

- rynek pracy — 27.124.578 zi,

- bezpieczenstwo publiczne, sprawy obronne i zarzgdzanie kryzysowe — 19.920.500 z,

- konkurencyjnosé i innowacyjnos¢ gospodarki — 13.156.452 zt,

- cyfryzacja, geodezja i infrastruktura informacji przestrzennej — 10.428.877 zi,

- gospodarowanie zasobami wodnymi — 5.840.301 zt,

- sptata rat kredytow diugoterminowych, wykup obligacji —213.116.742 zt,

- udzielanie pozyczek, gtéwnie podmiotom leczniczym — 10.000.000 zt.

Powyzsze pokazuje, iz konieczno$¢ realizacji dodatkowych zadan, bez zapewnienia
odpowiednich érodkéw na ich realizacje, zmniejszy dostepne srodki na realizacje zadan wiasnych
Wojewodztwa Mazowieckiego i w tym znaczeniu — pozbawi Wojewodztwo Mazowieckie dochodow.
Kwota 5.243.057,61 zt mogtaby postuzy¢ na cele publiczne o znaczeniu regionalnym, do realizacji
ktérych Wojewodztwo Mazowieckie zostato powotane. Tytutem przyktadu nalezy wskazac, iz ww.
kwota mogtaby postuzy¢ jako czes¢ finansowania specjalnych o$rodkéw szkolno-wychowawczych,
dla ktérych organem prowadzgcym jest Wojewodztwo Mazowieckie.
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Zapotrzebowanie tych placéwek na srodki finansowe przedstawia sie nastepujaco:

Lp. | Nazwa placowki Plan finansowy jednostki na
: dzien 31.10.2018 r.

1. Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy dla Dzieci 11.330.965 zt
Niewidomych i Stabo Widzgcych w Radomiu

2. Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy dla Dzieci 6.948.003 z
Niestyszgcych w Radomiu

3. Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy w Czarni 6.404.156 zt
4. Zespot Placowek w Dziamie 6.344.553 7
Razem 31.027.677 zt

Specjalne osrodki szkolno-wychowawcze to placéwki o$wiatowe przeznaczone dla dzieci
i mtodziezy wymagajacych stosowania specjalnych oddziatywan wychowawczych, pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz zajeé rewalidacyjnych ze wzgledu na wystepujace
niepetnosprawnosci. Z powodu tych niepetnosprawno$ci miodziez ta nie moze uczeszczaé do
szkoly w miejscu zamieszkania, a pobyt w placowce moze trwaé do czasu zakonczenia nauki
w szkole, nie diuzej jednak niz do ukoniczenia 23 roku zycia. Wojewodztwo Mazowieckie prowadzi
3 specjaine osrodki szkolno-wychowawcze. Sg to:

1. Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy dla Dzieci Niestyszacych im. Marii
Grzegorzewskiej w Radomiu — jest placéwka dla dzieci i modziezy niestyszacej, niestyszacej
ze sprzezonym uposledzeniem oraz deficytami parcjalnymi w obrebie analizatora wzroku i stuchu
i narzadu ruchu. W sktad Osrodka wchodzi: Publiczna Szkota Podstawowa Nr 10 — Specjalna
dla Dzieci Niestyszanych wraz z klasg wstepng, Publiczne Gimnazjum Nr 16 — Specjaine dla
Dzieci Niestyszgcych, Zasadnicza Szkota Zawodowa Specjalna dla Niestyszacych
i Stabostyszgcych, Liceum Specjaine Ogolnoksztatcgce dla Dorostych, Szkota Przysposabiajgca
do Pracy.

2. Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy dla Dzieci Niewidomych i Stabowidzacych im.
Ks. Prymasa Stefana Kardynata Wyszynskiego w Radomiu jest placowkag dla dzieci
i mtodziezy niewidomych i stabo widzacych uposledzonych umystowo w stopniu umiarkowanym,
znacznym i gtebokim ze sprzezonymi niepetnosprawnosciami. W Os$rodku funkcjonuje takze
Pracownia Wczesnego Wspomagania Rozwoju gdzie prowadzona jest terapia dia 120 dzieci
w wieku do 7 lat. Pracownia ma na celu: stymulacje rozwoju psychoruchowego dziecka,
zapobieganie powstawaniu zaburzen rozwojowych na skutek btedéw wychowawczych,

dostarczanie rodzicom wskazowek i wiedzy na temat potrzeb ich dziecka, pomoc
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w zaakceptowaniu niepetnosprawnosci dziecka, monitorowanie rozwoju psychomotorycznego.
W skiad Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla Dzieci Niewidomych
i Stabowidzgcych w Radomiu wchodzg: Publiczna Szkota Podstawowa Nr 11, Publiczne
Gimnazjum Nr 20, Publiczna Szkota Przysposabiajgca do Pracy, Pracownia Wczesnego

Wspomagania Rozwoju Dzieci z Dysfunkcjg Wzroku przy SOSW.

3. Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowaweczy im. Brata Zenona Zebrowskiego w Czarni jest
placowka dla dzieci i mfodziezy z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym,
znacznym, niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z autyzmem, porazeniem modzgowym,
z dysfunkcjami ruchowymi, itp. W Osrodku funkcjonuje takze zespdt rewalidacyjno-
wychowawczy dla dzieci i mtodziezy z uposledzeniem umystowym stopniu gtebokim. W skifad
Osrodka wchodzg: szkota podstawowa specjalna, gimnazjum specjalne, szkofa

przysposabiajgca do pracy.

Ponadto Wojewodztwo Mazowieckie prowadzi Miodziezowy Osrodek Socjoterapii i Mtodziezowy

Osrodek Wychowawczy ktére wchodzg w sktad Zespotu Placowek w Dziarnie.

1. Miodziezowy Osrodek Socjoterapii jest placowkg wyspecjalizowang w zakresie ksztatcenia
i wychowania przeznaczong dla dzieci i mtodziezy zagrozonej niedostosowaniem spotecznym
i demoralizacjg oraz przejawiajgcych zaburzenia zachowania (trudnosci w uczeniu sie, fobie, leki
szkolne i wagary). Celem Osrodka jest przygotowanie wychowankow do zycia w spoteczenstwie
zgodnie z uznanymi normami oraz do samodzielnosci poprzez indywidualne oddziatywanie na
dzieci i modziez niedostosowang spotecznie lub zagrozong uzaleznieniami. Placdéwka obejmuje
opiekg dydaktyczng i wychowawczg dzieci i miodziez sprawng intelektualnie, ale niemogaca
uczeszcza¢ do szkoly w miejscowosci zamieszkania lub niemoggcg mieszkaé z rodzicami
(prawnymi opiekunami) z powodu zagrozenia ich zycia lub wykluczenia spotecznego. MOS
w Golotczyznie jest placéwkag koedukacyjng, w ktérej cykl ksztatcenia wynosi 3 lata i obejmuje
klasy I-lll gimnazjum oraz zasadniczg szkote zawodowg. Ksztatcenie w Osrodku moze by¢
prowadzone do konca roku szkolnego, w ktorym uczen ukonczyt: 21 rok zycia — w przypadku
gimnazjum, 23 rok zycia — w przypadku zasadniczej szkoty zawodowej.

2. Miodziezowy Osrodek Wychowawczy jest placowka przeznaczong dla chtopcédw w wieku 13
— 18 lat niedostosowanych spofecznie w normie intelektuainej oraz niedostosowanych
spotecznie uposledzonych umystowo w stopniu lekkim. Do zadan nalezy eliminowanie przyczyn
i przejawdow niedostosowania spotecznego oraz przygotowanie wychowankéw do zycia
zgodnego zobowigzujgcymi normami spotecznymi i prawnymi. Cykl ksztatcenia w Miodziezowym
Osrodku Wychowawczym w Gototczyznie trwa 3 lata i obejmuje klasy I-lll gimnazjum.

Ksztaicenie jest prowadzone nie dtuzej niz do ukonczenia przez ucznia 21 roku zycia.



Konkludujac, nalezy wzig¢ pod uwage, iz powyzsze kwoty przeznaczone na realizacje
nowych zadan zwigzanych z ochrong drzew i krzewow znacznie uszczuplajg budzet Wojewodztwa
Mazowieckiego, ktéry w catosci powinien by¢ przeznaczony na realizacje zadan publicznych
wynikajgcych z ustaw, w tym na wdrazanie projektdw wspéifinansowanych w ramach unijnej

perspektywy finansowej na lata 2014-2020.

V. Polemika z argumentami Uczestnikow postepowania

Uznajgc, ze nie zachodzi potrzeba powtérzenia argumentacji prawnej z wniosku
skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego, za konieczne nalezy uznal przedstawienie
argumentow przemawiajgcych za nietrafnoscig licznych sformutowan zawartych w ztozonych do akt
sprawy, pismach Uczestnikéw postepowania, tj. Marszatka Sejmu RP oraz Prokuratora

Generalnego.
W ocenie uczestnika postepowania Sejmu RP:

A. _Kontekst normatywny, w ktorym funkcjonuja zaskarzone przepisy, ulegt w ostatnim czasie
istotnej zmianie w wyniku uchwalenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o
ochronie przyrody oraz ustawy o lasach®, ktora weszia w zycie 1 stycznia 2017 r.” (s. 4.i n.
pisma Sejmu RP).

W ocenie Whnioskodawcy kontekst normatywny w Zzadnym przypadku nie uzasadnia
twierdzenia, ze zmiany w regulacji objetej przedmiotem wniosku dokonane ustawg z dnia 16 grudnia
20186 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach majg jakiekolwiek znaczenie
dla oceny przedmiotowego wniosku. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ani rozszerzenie
katalogu wyjgtkéw od obowigzku uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewow rosngcych
na nieruchomosciach oséb fizycznych oraz w celu przywrécenia gruntéw nieuzytkowanych do
uzytkowania rolniczego (art. 83f ust. 1 pkt 3a i 3b), ani uproszczenie sposobu obliczania optaty za
usuniecie drzewa lub krzewu (art. 85 ust. 1 i 3), jak rowniez zmiany w zakresie sposobu okreslenia
wysokosci stawek obowigzujgcych na terenie danej gminy (art. 85 ust. 5 i 6) nie miaty i nie maja
zadnego wptywu na zadania i wlasciwos¢ marszatka wojewddztwa — zmiany dotyczyt wytgcznie
zadann gmin. Natomiast z rozszerzenia listy wyjatkéw przez rade gminy w formie aktu prawa
miejscowego (art. 83f ust. 1a) oraz wprowadzenia upowaznienia dla rady gminy do rozszerzenia
listy drzew i krzewdw za ktdre nie pobiera si¢ optaty (art. 86 ust. 1a) ustawodawca bardzo szybko
sie wycofat, co potwierdza epizodyczny w sumie wptyw tych regulacji na sytuacje samorzadu
gminnego i odejscie od koncepcji ,wyposazenia jednostek samorzgdu terytorialnego w kompetencje
do dostosowywania poziomu ochrony zieleni do ich potrzeb” (cyt. uzasadnienie projektu ustawy
druk sejmowy nr 1143/Vill kad.).

S Dz. U. poz. 2249.
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B. .wykonywanie przez marszatka wojewddziwa czynnodci wymienionych w art. 83-89 u.o.p.
nie _jest rozwigzaniem incydentalnym, oderwanym od cafoksztaftu zadah samorzadu
terytorialneqo” (s. 20 pisma Seimu RP)

Niewatpliwie kwalifikacja zadania w zakresie wydawania zezwolen na usuniecie drzew lub
krzewow z terenu nieruchomosci bedgcych wtasnoscig miast na prawach powiatu oraz wymierzanie
kar pienigznych za usuwanie drzew i krzewdw bez zezwolenia jako zadania wtasnego moze budzi¢
pewne watpliwosci. Przyjmujac wyktadnie historyczng zaprezentowang w stanowisku Sejmu RP
z odwotaniem si¢ do przepisow ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetenciji
okreslonych w ustawach szczegélnych a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektérych
ustaw (art. 1 pkt 16 lit. a i ) zgodzi¢ sie nalezy z zaproponowang kwalifikacjg, ze byto to, w tamtym
okresie, ze wzgledu na powotane przepisy, jak i charakter zadania, zadanie wtasne jednostki
samorzgdu terytorialnego o charakterze lokalnym. Co pozwala zaliczy¢ je do zadarn wiasnych
odpowiednio gminy oraz ewentualnie powiatu. Niemniej w odniesieniu do samorzgdu wojewddztwa
sprawa nie jest juz tak oczywista. Przede wszystkim nalezy zwroci¢é uwage, ze samorzad
wojewodztwa, w odréznieniu do samorzadu gminy oraz powiatu, nie ma charakteru lokalnego, tak
jak realizowane z tego zakresu zadania, tylko charakter regionalny (zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie wojewodztwa, mieszkaricy wojewddztwa tworzg z mocy prawa regionalng wspéinote
samorzgdowg; zgodnie natomiast z art. 2 ust. 2 tej ustawy — do zakresu dziatania samorzgdu
wojewoddziwa nalezy wykonywanie zadan publicznych o charakterze wojewddzkim,
niezastrzezonych ustawami na rzecz organow administracji rzgdowej.). Biorac pod uwage
powyzsze przepisy trudno podzieli¢ zaprezentowane stanowisko, ze zadania publiczne
w przedmiocie usuwania drzew lub krzewdw moga zostaé przypisane jako zadania wiasne
samorzadowi wojewodztwa, z uwagi na niewatpliwie lokalny charakter tego zadania oraz role
samorzadu wojewodziwa w realizacji zadan publicznych (o charakierze regionalnym,
wojewodzkim). Niewatpliwie rowniez samorzad wojewodztwa realizuje czes¢ zadan z zakresu
ochrony $rodowiska jako zadania wtasne (art. 14 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie wojewddztwa),
ale jest to zupetnie inny charakter zadan i obszar oddziatywania, niemajgcy charakteru lokalnego.
W zafgczeniu lista zadan samorzadu wojewodztwa z zakresu ochrony srodowiska bedacych
zaréwno zadaniami wtasnymi, jak zadaniami zleconymi, pokazujaca w sposéb wyrazny skale

oddziatywania tych zadan.

Poza tym charakter zadan okreslonych w art. 90 ust. 2 w zwigzku z art. 83-89 ustawy
o ochronie przyrody ma niewatpliwie charakter incydentalny — odnosi sie do usuniecia kolizji
w sytuacji, gdy drzewo lub krzew porasta na nieruchomosci bedgcej wtasnoscig miasta na prawach
powiatu (jak wynika z uzasadnienia ustawy wprowadzajgcej te regulacje, jej celem byto usunigcie
potencjalnego konfliktu intereséw i unikniecie sytuacji, ze starosta podlegatby wytgczeniu od

rozstrzygania we witasnej (powiatu) sprawie). A przeciez w celu unikniecia tej sytuacji mozna
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z powodzeniem zastosowac konstrukcje prawng funkcjonujgcg na gruncie obowigzujgcych
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktérg - w przypadku wytgczenia
danego organu od zatatwienia sprawy z uwagi na konflikt interesdw, organ wyzszego stopnia moze
do zatatwienia sprawy wyznaczy¢ inny podlegty sobie organ, czyli innego staroste (art. 26 § 2 kpa).
Takim organem wyzszego stopnia w stosunku do starosty jest samorzadowe kolegium odwotawcze
(art. 17 pkt 1 kpa).

Warto rowniez zauwazyc¢, ze w systemie obowigzujgcego prawa odnalez¢é mozna przyktady
norm prawnych, ktore w wyrazny sposéb podobng kolizje rozwigzujg — zgodnie z art. 124 ust. 8 oraz
art. 142 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2204), w sprawach zatatwianych przez staroste, w ktérych strong postepowania jest gmina lub
powiat, prezydent miasta na prawach powiatu wykonujacy funkcje starosty podlega wytgczeniu na

zasadach okreslonych w rozdziale 5 dziatu | Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zastosowanie podobnego mechanizmu w ustawie o ochronie przyrody rozwigzatoby
problem kolizji, a jednoczes$nie nie angazowato marszatka wojewddztwa w sprawy, ktére winny by¢
zatatwione na poziomie gminy czy powiatu. Uniknieto by réwniez zlamania jednej z generalnych
zasad niezalezno$ci i braku podiegltosci poszczegdinych jednostek samorzadu terytorialnego
wzgledem siebie (art. 4.1 Zakres dziatania samorzadu wojewdédztwa nie narusza samodzielno$ci
powiatu i gminy. 2. Organy samorzgdu wojewddztwa nie stanowig wobec powiatu i gminy organéw

nadzoru lub kontroli oraz nie sg organami wyzszego stopnia w postepowaniu administracyjnym.).

PowyZzsze, w powigzaniu z dos¢ szybkim odstgpieniem przez ustawodawce® od pewnej
swobody, ale wylgcznie na szczeblu gminnym, w zakresie rozszerzenia ustawowych zwolnien od
obowigzku uzyskiwania zezwolenia za usuniecie drzew czy krzewow, czy mozliwosci odstgpienia
od naliczania optat w tym zakresie wskazujg na pewng nie do korica sprecyzowang koncepcije

ustawodawcy w tym zakresie.
Prokurator Generalny stwierdzit natomiast, iz:

A. . (...) zakres zarzutow ograniczony zostat do finansowego aspektu zaskarzonych requlagcji.
Whioskodawca nie kwestionuje powierzenia marszatkowi wojewodziwa nowego zadania,
lecz nieprawidfowe uksztattowanie go jako zadania wtasnego i wynikajgca stad konieczno$c
pokrycia kosztow jeqo realizacji ze srodkow wfasnych samorzadu wojewddztwa, bez
odpowiedniej zmiany w_podziale dochoddw publicznych.” (s. 6 pisma Prokuratora

Generalnego)

Wszczecie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje na podstawie

wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej, jezeli wniosek, pytanie prawne albo skarga

6 art. 83fust. la i art. 86 ust. la ustawy o ochronie przyrody zostaty uchylone przez ustawe z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody (Dz. U. poz. 1074) z dniem 17 czerwca 2017 1.
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konstytucyjna pochodzi od uprawnionego podmiotu’. Podmiotem takim, w my$l art. 191 ust. 1 pkt 3

Konstytucji RP, sg organy stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego. Legitymacja rad gmin,
rad powiatdw i sejmikdw wojewddztw zostata ograniczona warunkiem konstytucyjnym, by akt
normatywny, o kontrole ktérego wnoszg, dotyczyt spraw objetych ich zakresem dziatania (art. 191
ust. 2 Konstytucji RP). Wniosek pochodzgcy od tych organéw powinien "uzasadni¢, powoiujgc
przepis prawa lub statutu, Ze kwestionowany akt normatywny lub jego czesc dotyczy spraw objetych

zakresem dziatania wnioskodawcy"®.

W literaturze podnoszone jest, ze w art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP ustawodawca
postuzyt sie pewnym skréotem myslowym, gdyz de facto uprawnionym do wniesienia wniosku jest
odpowiednia jednostka samorzgdu terytorialnego. Whniesienie wniosku lezy w interesie gminy
(powiatu, wojewddztwa), gdyz stuzy to ochronie jej samodzielnosci. Trudno sobie wyobrazié, by to
organ stanowigcy wniost go w celu zapewnienia ochrony prawnej wiasnej samodzielnosci, poniewaz
takowg nie dysponuje. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wystepuje
z wnioskiem zawsze jako organ konkretnej jednostki (gminy, powiatu, wojewddztwa) i dziata w celu
ochrony samodzielnosci tej jednostki (wspdlnoty samorzadowej). Uprawnionym do wniesienia
whniosku jest wiec jednostka samorzgdu terytorialnego, ale jedynym organem, ktéry skutecznie
moze go wnie$é, jest jej organ stanowigcy (rada gminy, rada powiatu, sejmik wojewédztwa).
Z wnioskiem wystepuje gmina (powiat, wojew6dztwo), a jej organ stanowigcy dziata w jej imieniu,

na jej rzecz.

Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego wskazujgc na tres¢ i wymiar natozonego na marszatka
wojewodztwa, nowego zadania, kwestionuje jego powierzenie tak co do zasady, jak i co do
sposobu, w jaki zostato to uczynione, czyli bez zapewnienia adekwatnych zrédet finansowania
wydatkéw z nim zwigzanych, a w szerszej perspektywie — z naruszeniem obowigzujgcych zasad,
w tym z naruszeniem zasady samodzielno$ci samorzadu wojewoddztwa. Nie znajduje zatem
uzasadnienia zarzut, stawiany przez Prokuratora Generalnego, ze argumentacja wnioskodawcy

ograniczyta sie do finansowego aspektu zaskarzonych regulacii.

B. ,...wejScie w zZycie ustawy zmieniajgcej z grudnia 2016 r. istotnie zmodyfikowaio sposob
wykonywania przez marszatka wojewodztwa czynnosci powierzonych na podstawie art. 90
ust. 1iust. 2 u.0.p...” (str. 17 pisma Prokuratora Generalnego).

7 art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z
2016 . poz. 2072, z pdzn. zm.) w zw. z art. 9 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sgdziow Trybunati Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
2074, z pén. zm.).

% art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.
U. 22016 1. poz. 2072, z pdzn. zm.) w zw. z art. 9 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i
trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. z 2016
r. poz. 2074, z pdzn. zm.).
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Biorgc pod uwage, zapisang w art. 90 ust. 2 u.0.p. wlasciwosé rzeczowg marszatka

wojewddztwa, w ramach ktorej mieszczg sie czynnosci wskazane w art. 83-89 u.o.p., podejmowane

wytgcznie w stosunku do nieruchomosci bedgcych wtasnoscig gminy (z wytgczeniem nieruchomosci

oddanych w uzytkowanie wieczyste), oraz wytacznie w odniesieniu do miast na prawach powiatu,

wejscie w zycie, od 1 stycznia 2017 r., nowelizacji ustawy z grudnia 2016 r. nie wptyneto na sposéb

realizacji zadania przez marszatka. Nowelizacja nie wprowadzita bowiem Zzadnych przetomowych

rozwigzan w zakresie odnoszgcym sie do wskazanych nieruchomosci, ani odrebnosci w

rozpatrywaniu spraw odnoszgcych sie do drzew lub krzewow na ich terenie.

Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochronie

przyrody oraz ustawy o lasach (Dz. U. z 2016 r. poz. 2249), w zakresie, w jakim odnoszg sie do

postepowan prowadzonych przez marszatkow wojewddztw, to m.in.:

1)

2)

3)

4)

uzupetnienie przypadkéw, w ktérych usuwanie drzew lub krzewdw nie wymaga uzyskania
zezwolenia o usuwanie drzew lub krzewow, ktére rosng na nieruchomosciach stanowigcych
wiasno$¢ oséb fizycznych, na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
(w art. 83f ust. 1 dodano nowy pkt 3a),

upowaznienie rady gminy do okreslenia uchwatg stanowigca akt prawa miejscowego,
innych, niz ujete w art. 83f ust. 1 drzew lub krzewdw, ktoérych usuniecie nie wymaga
zezwolenia (w art. 83f dodano nowy ust. 1ai ust. 1b),

zobowigzanie rady gminy do okreslenia uchwalg stanowigcg akt prawa miejscowego,
stawek optat (w art. 85 dodano nowy ust. 4a),

upowaznienie rady gminy do okreslenia uchwatg stanowigca akt prawa miejscowego, innych

niz wskazane w art. 86 ust. 1, zwolnien z optat (w art. 86 dodano nowy ust. 1a).

Wraz z wejsciem w zycie noweli z dnia 16 grudnia 2016 r., utracito moc rozporzadzenie

Ministra Srodowiska z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie opfat za usuniecie drzew i krzewoéw (Dz.

U.z2016 r. poz. 1354) oraz obwieszczenie Ministra Srodowiska ustalajgce stawki na rok 2017 (M.P.
z 2016 r. poz. 1018).

C.

Lowierzone w_wyniku _nowelizacji art. 90 ustawy o _ochronie przyrody marszatkom
wojewddziw zadanie polega wiec na_ochronie drzew i krzewbéw rosngcych na terenie
nieruchomosci _bedgcych wiasnoscig miast _na prawach powiatu poprzez wykonywanie
czynnosci, o ktérych mowa w art. 83-89 u.o.p. i stanowi czesé zadania polegajgceqgo na
ochronie zieleni i zadrzewien.” (str. 26 in fine pisma Prokuratora Generalnego)

Whnioskodawcy znane sg rozliczne poglady prezentowane w doktrynie prawa

administracyjnego na temat poje¢ ,zadania” i ,kompetencje”. W prakseologii ,zadanie” okresla sie

jako stan rzeczy, ktéry ma by¢ utrzymany lub osiggniety®. Z kolei ,kompetencje” ujmowane sg w

° Barczak Anna, Zadania samorzqdu tervtorialnego w zakresie ochrony srodowiska, ABC 2006.
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kategoriach funkcji stuzebnych wobec zadan, w tym sensie, ze stanowig jeden z instrumentow

wykonywania zadan'®. ,Kompetencje” obejmujg ogét przystugujacych upowaznien do dziatania w

formach wiadczych i niewtadczych, wyraznie zastrzezonych dla danego podmiotu'. Pojecie

,Zadania” zawiera w sobie tylko element obowigzku cigzacego na wyznaczonym organie, a termin

,Kompetencje” obejmuje zaréwno element obowigzku, jak i element uprawnienia do realizacji zadan.

Whnioskodawca utozsamia nowe kompetencje marszatka wojewodztwa z nowymi zadaniami

powierzonymi samorzgdowi wojewddztwa, z nastepujgcych przyczyn:

1)

marszatek wojewddztwa stat sie organem w zakresie ochrony przyrody, w wyniku
nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, dokonanej ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr
224, poz. 1337, z pozn. zm.), ktéra w art. 91 u.o.p. dodano pkt 2b.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu: ,Wskazanie zas marszatka wojewodziwa to
konsekwencja przekazania marszatkom wojewodziw kompetencji zwigzanych z
tworzeniem parkow Krajobrazowych i obszardw chronionego krajobrazu na podstawie
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w
organizacji I podziale zadan w administracji publicznej w wojewddziwie (Dz. U. Nr 92,
poz. 753, z p6zn. zm.).”

Marszatek wojewodztwa jest wiec organem ochrony przyrody wytgcznie we wskazanym
zakresie, dot. zadan samorzgdow wojewodztw zwigzanych z tworzeniem parkow
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu, tj. w zakresie wybranych form
ochrony przyrody, uregulowanych w rozdziale 2 u.o.p. Przy czym, co istotne, wpisanie
marszatka wojewoddztwa do katalogu organdédw ochrony przyrody byto czynnoscig
nastepczag wobec zmian, jakie zaistniaty w podziale zadan w administracji publicznej w
wojewodztwie — tj. przydzielenia samorzgdom wojewddztw, na mocy nowelizacji ze
stycznia 2009 r., zadan w zakresie tworzenia, zmian i likwidacji parkéw krajobrazowych
(art. 16 u.o.p.), uchwalania planéw ochronnych dla parkéw (art. 19 u.o.p.) oraz
wyznaczania obszardw chronionego krajobrazu (art. 23 u.o0.p.). Kompetencje w tym
zakresie przypisane zostaty sejmikom wojewddztw.

do 31 grudnia 2015 r. marszatek wojewodztwa nie byt organem ochrony przyrody w
zakresie ochrony terenoéw zadrzewien i zieleni, a samorzad wojewddztwa nie posiadat
zadnych zadah w tym zakresie. Dopiero nowelizacja z czerwca 2015 r., wprowadzajgc
zmiane w art. 90 u.0.p. i przypisujgc marszatkowi wojewddztwa kompetencje do

wydawania decyzji oraz podejmowania innych czynno$ci w obszarze ochrony

10 Walaszek-Pyziot A., Samodzielnosé prawna pr-edsighiorstwa paristwowego. Krakéw 1984, 5. 49 in.
W podgérski K., Zadania samorzqdu tervtorialnego (cz¢sé ogélna). Katowice 1990, s. 7-8.
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3)

zadrzewien i zieleni, de facto natozyta na samorzad wojewddztwa nowe zadanie w
zakresie ochrony przyrody.

ochrona zadrzewien i zieleni wprawdzie jest jedynym z elementdw ochrony przyrody,
ktéra z kolei miesci sie w zakresie pojecia ochrony $rodowiska naturalnego, ale nie jest
zadaniem samorzadu wojewodztwa. Zadania samorzadu wojewddztwa w zakresie
ochrony srodowiska wynikajag z wielu ustaw, w tym réwniez z ustawy o ochronie przyrody,
co zostato juz wyzej wskazane, ale nie sg to zadania z zakresu ochrony zadrzewien i
zieleni. Wykaz zadan samorzadu wojewodztwa z zakresu ochrony $rodowiska
przedstawiony zostat w zataczniku. Zadania samorzadu wojewddztwa zasadniczo tym
roznig sie od zadan samorzadéw gminnych i powiatowych, ze maja charakter regionalny.
Na rozréznienie zadan regionalnych od lokalnych wptywa liczba mieszkancow
tworzacych dang wspélnote oraz szersza wtasciwos¢ miejscowa dziatania. Odmiennosé
wynika takze z istoty ,lokalizmu” i ,regionalizmu”, ktére znalazty wyraz w prawie
miedzynarodowym. Podstawy funkcjonowania samorzadu lokalnego okreslone zostaty
w Europejskiej Karcie Samorzadu Terytorialnego. Zasady dziatania regionu i jego wiadz
samorzadowych wynikaja z Europejskiej Karty Samorzadu Regionalnego. Zadania
istotne z punktu widzenia spotecznosci lokalnych podejmowane sg przez gmine lub
powiat, z kolei zadania o znaczeniu regionainym realizuje samorzgdowe wojewodztwo.
Gmina i powiat zaspokajaja zbiorowe potrzeby swoich mieszkancéw, samorzgdowe
wojewddztwo natomiast zajmuje sie $wiadczeniem biezacych ustug publicznych na
rzecz spotecznosci lokalnych. Celem dziatania tej struktury jest rozwdj cywilizacyjny
regionu'?, a ,gféwnym i bezposrednim adresatem dziatari samorzgdu wojewddziwa sg
roznego typu jednostki organizacyjne, w tym w szczegolnoSci struktury i podmioty
gospodarcze, gdyz wfasnie na nie nastawiona jest aktywno$¢ wojewddzkich wiladz
samorzadowych prowadzgcych aktywng polityke regionalng™.

Nie bez znaczenia zatem jest rozdzielenie zadan o tresci lokalnej i regionalnej na
odpowiednie poziomy administracji samorzadowej. Lokalno$¢ zadania wyklucza, samo
z siebie, jego regionalnos¢. Zadanie polegajace na ochronie drzew i krzewow jest,
zdaniem Prokuratora Generalnego, zadaniem lokalnym™. Sprawy zieleni gminnej i
zadrzewien sg zadaniami wlasnymi gminy, stanowi o tym wyraznie art. 7 ust. 1 pkt 12
ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z p6zZn. zm.). Natomiast na

poziomie powiatowym i wojewddzkim, pomimo, ze jest mowa o zadaniach z zakresu

12 W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze celem dziatania wspéinoty wojewddztwa jest rozwdj cywilizacyjny regionu obejmujgey

i3

14

gtownie rozwdj ekonomiczny i gospodarczy, prowadzacy w rezultacie do podniesienia standardu zycia mieszkancow.

M. Stec, Podziaf zadar i kompetencji w nowym ustroju teryforialnym Polski (krvteria [ ich normatywna realizacja}, ST 1998, nr
11, s.4-5.

Na str. 29 pisma Prokuratora Generalnego zaprezentowany zostat poglad zgodny z pogladem Wnioskodawcy, iz (cyt.) ., Ochrona
zadrzewien ma lokalny charakter i stuzy zaspokajaniu potrzeb wspdinoty lokalnej.” (cyt.) .. decyzje dotvczgce zezwolenia na
usuniecie pojedynczych, konkretnveh rosli (...) majq przede wszystkim lokalne znaczenie.”
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D.

ochrony érodowiska (wojewodztwo — art. 14 ust. 1 pkt 8 u.s.w.) oraz zadaniach z zakresu
ochrony $rodowiska i przyrody (powiat — art. 4 ust. 1 pkt 13 u.s.p.), jest wyrazne
podkreslenie, ze zadania te muszg by¢ okreslone ustawami. Odmiennos¢ konstrukcji
tych zadan, cho¢ wszystkie mieszczg sie w obszarze ochrony srodowiska, wskazuje,
zdaniem Whnioskodawcy, ze zadania z zakresu ochrony zadrzewien i zieleni sg
zadaniami wiasnymi gminy, nie sg natomiast zadaniami wfashymi samorzadow
wojewddztw, a zapisanie w art. 90 ust. 2 u.o.p. kompetencji dla marszatka wojewddztwa,
nie powoduje, ze z zadania lokalnego stajg sie zadaniem regionalnym. Zadanie to nadal
pozostaje zadaniem lokalnym gminy, ale z uwagi na potrzeby pansiwa, w celu
zagwarantowania prawidtowej ich realizacji w sytuacjach, gdy strong postepowania jest
gmina, a organem rozstrzygajgcym organ wykonawczy tej gminy, ustawodawca
zdecydowat o przesunieciu kompetencji wtadczych na poziom samorzadu wojewodztwa,
a konkretnie przewodniczgcego zarzadu, ktérym jest marszatek wojewddztwa, co nie
zmienia faktu, ze zadanie to stalo sie zadaniem wojewddztwa. Dla wojewddztwa, stato
sie ono zadaniem nowym, generujgcym liczne obowiagzki i wydatki, ktére nie sag
wojewddztwu rekompensowane, €O oznacza, ze wojewodztwo zmuszone jest je

pokrywac ze $rodkéw wtasnych.

MWhnioskodawca, podnoszac, ze ha ogolnokrajowy charakter teqo zadania wskazuje ratio

legis requlacji zawartej w art. 90 ust. 1 i ust. 2, kiorg bvfa ched zapewnienia jednolitego

stosowania na terenie catego kraju przepisow art. 83 — 89 ustawy o ochronie przyrody, oraz

ze w interesie panstwa jest, by ochrona drzewostanu byfa zapewniona wedle jednolitych

standardow w cafym kraju (str. 5 wniosku) nie podaf, na czym opiera to przekonanie (owe

standardy wynikaja wszak z obowigzujgcego prawa), nie odnidst sie tez do obowigzujgcych

przepisow requlujgcych ochrone Srodowiska i przyjeteqo przez ustawodawce systemu

polegajgcego na przydzieleniu poszczegolnych zadan czgstkowych zarowno samorzadowi

terytorialnemu réznych szczebli, jak i orgqanom rzgdowym oraz innym podmiotom.” (str. 29-

30 pisma Prokuratora Generalnego).

Wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego i wszystkie organy samorzadowe (stanowigce
i wykonawcze) realizujg zadania $rodowiskowe, uczestniczgc tym samym w jednej z podstawowych
funkgcji panstwa, jaka jest ochrona srodowiska. Istotne jest, ze Konstytucja RP w art. 5 potraktowata
te warto$¢ w aspekcie ogélnospotecznym, a nie indywidualnym. \Wskazanie panstwa jako podmiotu

odpowiedzialnego za stan $Srodowiska podkresla range problemoéw ochrony Srodowiska w Polsce.

Jesli chodzi o charakter zadan Srodowiskowych, to ha pewno sg to zadania publiczne,
ktérych wykonanie jest dla jednostek samorzadowych obligatoryjne. Pytanie jednak, na ile zadania
te przyjmuja posta¢ zadan lokalnych lub regionalnych. Zauwazyé bowiem nalezy, ze typowe
zadania samorzadowe to zadania lokalne lub regionaine, wykonywane w imieniu spoteczno$ci

danego terenu, zadania ochronne (w tym Srodowiskowe) natomiast to zadania realizowane przede
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wszystkim w interesie catego spoteczenstwa. Zjawiska zwigzane z degradacjg $rodowiska juz
dawno przekroczyty bowiem wymiar lokalny. Zasieg ich oddziatywania coraz czesciej wykracza hie
tylko poza granice gmin, powiatéw, ale i wojewodztw, nabierajac charakteru ogélnonarodowego, a
czasami miedzynarodowego. Swoboda dziatania wiadz samorzgdowych powinna by¢ zatem
ograniczona ze wzgledu na konieczno$¢ uwzgledniania intereséw catego spoteczenstwa. Zadania
te nie moga mie¢ charakteru lokalnego czy regionalnego pomimo, iz wykonawcg tych zadan bedzie
samorzad terytorialny. Realizowane bedg one gtéwnie w interesie publicznym -
ogdlnopanstwowym, a dopiero pézniej w interesie publicznym - lokalnym czy regionalnym.
Wynikatoby z tego, ze wiekszos¢ zadan ochronnych podejmowanych przez wspélnoty winna mie¢
forme zadan zleconych. Za takim stwierdzeniem przemawia tres¢ normy konstytucyjnej wyrazonej
w art. 166 ust. 2 — ustawa moze zleci¢ jednostkom samorzadu terytorialnego wykonywanie innych
zadan publicznych jezeli wynika to z ,uzasadnionych potrzeb panstwa’. Owe ,inne zadania
publiczne” to takie, ktére nie sg zwigzane z zaspokajaniem potrzeb wspolnoty samorzadowe;.
Przekazanie wiec wspolnotom samorzadowym zadan $rodowiskowych powinno nastagpi¢ gtéwnie
w formie zadan zleconych’®, a srodki finansowe na ich wykonanie powinny pochodzi¢ gtéwnie ze

zrédet centralnych, a nie samorzgdowych.

Tymczasem, z obowigzujagcych przepiséw prawa wynika, ze tylko niektére zadania ochronne
samorzad terytorialny wykonuje w formie zadan zleconych. Niewatpliwie zadania ochronne
dotyczace drzew i krzewdw, zwigzane s3g z ograniczeniem skutkdw funkcjonowania spotecznosci
danego obszaru. Z pewnoscig wspolnoty majg w tych sprawach znacznie wieksze rozeznanie niz
jednostki centralne, jednak mimo iz traktowane s3 jako zadania wtasne wspdinot samorzgdowych

— podejmowane sg w interesie ogélnonarodowym.

Podziat zadan $Srodowiskowych na poszczegdlne kategorie samorzgdu terytorialnego

wyglada nastepujgco:

1) na gmine zostaty natozone zadania zwiazane z tadem przestrzennym, ochrong
Srodowiska i przyrody oraz gospodarka wodng (art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.g.), wodociggami
i zaopatrzeniem w wode, kanalizacjg, usuwaniem i oczyszczaniem $ciekow
komunalnych, utrzymaniem czysto$ci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwianiem -odpaddéw komunalnych, zaopatrzeniem w energie elektryczng
i cieplng oraz gaz (art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g.), zielenig gminng i zadrzewieniami (art. 7 ust.
1 pkt 12 u.s.g.). Zwyliczenia wynika, ze kwestie Srodowiskowe powinny odgrywac istotng

role w catej dziatalno$ci wspdinoty gminnej.

15 Teze tg potwierdzaja wypowiedzi niektorych teoretykéw prawa ochrony érodowiska — por. M. Gorski, Kolka uwag w kwestii
podziaty zada# = zakresu ochrony Srodowiska pomiedzy organy administracji publicznej, [w:] Prawne i finansowe aspekty
Junkcjonowania samorzqdu tervtorialnego. Prawo samorzqdowe i administracyjne. red. S. Dolata, t. I, Opole 2000.
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2) powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym

zwigzane z gospodarkg wodng, ochrong srodowiska i przyroda, le$nictwem, a takze
rybactwem $Srodlgdowym (art. 4 ust. 1 pkt 12, 13 i 14 u.s.p.). Ustawodawca zobowigzat
organy powiatu réwniez do zapobiegania nadzwyczajnym zagrozeniom dla srodowiska
(art. 4 ust. 1 pkt 16 u.s.p.). Nalezy pamietaé, ze zadania powiatu majg charakter
komplementarny oraz wyréwnawczy wobec gminy.

wojewddztwo natomiast przy opracowywaniu strategii rozwoju wojewddztwa
(traktowanej jako gtdbwne zadanie tego szczebla) zobowigzane jest do zachowania
wartosci $rodowiska przyrodniczego z uwzglednieniem potrzeb przysztych pokolen (art.
11 ust. 1 pkt 4 u.s.w.). Ponadto jednym z elementdéw polityki rozwoju wojewddztwa (obok
strategii jest to podstawowe zadanie samorzgdu wojewédztwa) powinno byé racjonalne
korzystanie z zasobdéw przyrody oraz ksztattowanie Srodowiska naturainego zgodnie z
zasadg zréwnowazonego rozwoju (art. 11 ust. 2 pkt 5 u.s.w.). Z kolei w art. 14 ust. 1
u.s.w. wylicza sie zadania samorzadu wojewodztwa zwigzane z zagospodarowaniem

przestrzennym oraz ochrong srodowiska.

Jednak mnogo$¢ zadan i form dziatania, zapisana w ustawach $rodowiskowych, przysparza

spore trudnosci w ustaleniu konkretnych zadan w poszczegdlnych dziedzinach ochrony srodowiska

oraz ich przydziat do okreslonych struktur samorzadowych i do oznaczonych organow. Wielu

przedstawicieli doktryny dostrzegajgc potrzebe uporzadkowania tego zagadnienia, podjeto prébe

sklasyfikowania zadan srodowiskowych. Wséréd wielu propozycji porzadkujacych podziat

kompetencji Srodowiskowych organéw samorzadowych, na uwage zastuguje podziat

zaproponowany przez M. Gérskiego, w ktérym wyrdznia sie nastepujace grupy:

1)

zadania o charakterze organizatorskim — polegajgce na prognozowaniu, programowaniu
i planowaniu dziatan. Efektem procesu planowania jest powstanie dokumentu
zawierajgcego wizje rozwoju systemu i okreslajgcego mozliwosci oraz warunki
rozwigzan (tzw. plan dziatan). Co wiecej, wspomniany dokument jest waznym zrédiem
informacji, instrumentem kontroli oraz materiatem wykorzystywanym do rozwoju
systemu w przysztosci. Nie majg $cisle okreslonej cechy lokalnosci, gdyz ich celem jest
urzeczywistnianie zatozen ogélinych. Dotyczg ochrony $Srodowiska jako cato$ci.

zadania o charakterze bezpos$rednio wykonawczym — stanowig typowe zadania lokalne.
Majg one charakter wiasny, ich celem jest bowiem przeciwdziatanie zagrozeniom
powodowanym przez mieszkancdw danego terenu (zanieczyszczenie wod,
powstawanie odpadéw komunalnych, niszczenie terenow zieleni, drzew i krzewdw).
W jednym tylko wypadku zadania te majg charakter zadan z zakresu administracji

rzadowej (niszczenie powierzchni ziemi).
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3) zadania o charakterze zobowigzujgco — reglamentacyjnym — polegajg na wigzgcym
ksztattowaniu sytuacji prawnej innych podmiotdéw, oddziatujacych na $rodowisko badz
korzystajgcych z niego. Wspomniane zadania obejmujg przede wszystkim uprawnienie
badz zobowigzanie organdéw administracji samorzadowej do nakfadania na podmioty
korzystajgce ze $rodowiska oznaczonych obowigzkéw ochronnych oraz okreslania
dopuszczalnego zakresu i form korzystania ze srodowiska.

4) zadania o charakterze kontrolno-nadzorczym — to badanie przestrzegania wymagan
dotyczgcych ochrony s$rodowiska, czyli obserwacja zachowahn podmiotow
nadzorowanych i wkraczanie w sytuacjach zagrozenia oraz sytuacjach konfliktowych,
wigcznie z podejmowaniem szczegblnych $srodkéw wskazanych w ustawach. Stosujac
system monitoringu, kontroli oraz egzekwowania przestrzegania obowigzkdw
ochronnych natozonych prawem, organy samorzgdowe dagzg do tego, aby podmioty
korzystajgce ze S$rodowiska i zobligowane do posiadania okreslonych decyzji
administracyjnych (zezwolen, pozwolen, koncesji) rzeczywiscie je posiadaty i spetniaty
wszystkie warunki okreslone w tych rozstrzygnieciach.

W ocenie Whnioskodawcy, zapisane w ustawach srodowiskowych zadania samorzadowe,
ida w poprzek ww. podziatowi, tzn. w kazde] kategorii zadan odnajdziemy przyktady zadan gmin,
powiatdw i wojewddztw, co nie zmienia fakiu, ze wszystkie te zadania, pomimo iz czasami majace
wymiar lokalny, wykonywane sg w interesie catego spoteczenstwa. Powinny by¢ wiec przydzielane
w formie zadan z zakresu administracji rzadowe;.

Wskazujac na powyzsze, Wnioskodawca podnosi réwniez, iz wbrew twierdzeniu
Prokuratora Generalnego, wynikajgce z art. 90 ust. 2 u.0.p. zadanie marszatka wojewddztwa
odnoszgce sie do ochrony drzew i krzewdw rosngcych na terenie nieruchomosci nalezacych do
miast na prawach powiatu ma charakter zadania bezposrednio wykonawczego, zobowigzujgco-
reglamentacyjnego oraz kontrolno-nadzorczego, i nie miesci sie w zadaniu organizatorskim
wojewddztwa polegajacym na uchwalaniu programu ochrony srodowiska.

E. _Zadanie ochrony zadrzewienn odpowiada teZ _wypracowanym W __orzecznictwie

konstvtucyinym kryteriom ,samodzielnodci” i kreatywnosci” zadania wlasneqo jednostki

samorzadu terytorialneqgo.” (str. 30 pisma Prokuratora Generalnego).

Zadania wiasne samorzadu terytorialnego to zadania publiczne stuzgce zaspokajaniu
potrzeb wspblnoty samorzadowej. Realizowane sg we wlasnym imieniu i na wilasng
odpowiedzialno$¢é. Ustawy okreslajg, ktore z zadan wlasnych majg charakter obowigzkowy, a ktére
fakultatywny. Obligatoryjne zadania wtasne to takie, przy ktérych wspdlnota samorzgdowa ma
swobode decydowania o formie zatatwienia sprawy, ale musi te sprawe zatatwi¢. Natomiast w

przypadku zadan fakultatywnych decyzja o ich podjeciu nalezy do struktur samorzgdowych.
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Tymczasem marszatek wojewodztwa nie ma wptywu na sposéb realizacji zadania
wynikajgcego z art. 90 ust. 2 u.o.p. Zadanie wykonywane jest bowiem w drodze rozstrzygnieé,
wydawanych na podstawie i w granicach obowigzujgcego prawa, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, ze wszystkimi gwarancjami wynikajgcymi z Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zwigzanie organu obowigzujgcymi przepisami prawa, wystepuje
na kazdym etapie tego postepowania i dotyczy: ogledzin, warunkoéw dla nasadzen zastepczych
i przesadzen, tresci zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewow, wyjatkdédw od obowigzku uzyskania
zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewdw, wysokosci optaty za usuniecie drzewa lub krzewu,
wytaczenia naliczenia opfaty, a takze wymiaru kary pienieznej. Samorzad wojewddztwa nie posiada
w tym zakresie zadnych uprawnien kreatywnych, np. podnoszgcych range niektérych gatunkéw
drzew do rangi szczegodlnie chronionych na danym obszarze, albo zaostrzajgcych Iub

liberalizujgcych usuwanie drzew lub krzewdw we wskazanym przez siebie zakresie.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku gmin - przepisy pozwalajgce radom gmin na
liberalizowanie usuwania drzew i krzewow zostaty bowiem uchylone (art. 83f ust. 1a, art. 86 ust.
1a).

Zdaniem wnioskodawcy, uznaniowego charakteru niektérych rozstrzygnie¢, wydawanych na
podstawie art. 90 ust. 2 w zw. z art. 83-89 u.0.p., nie nalezy utozsamia¢ z samodzielno$ciag

i kreatywnosécig w sposobie realizacji zadan wtasnych samorzadu.

Majgc na uwadze powyzsze, tezy przedstawione we wniosku Marszatka VWojewddztwa

Mazowieckiego do Trybunatu Konstytucyjnego sg w petni zasadne.

Marszatek V\Zojéy\(édztwa
Adam Stl;‘zz.zik

Gy

Zatgczniki:
1) lista zadar samorzadu wojewodztwa z zakresu ochrony srodowiska.

2) 5 odpiséw niniejszego pisma wraz z zatgcznikami.
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