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Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
ze zm.) wnosz¢ o stwierdzenie niezgodno$ci art. 34 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.) takze z art. 42
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 34 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie
(Dz.U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.; dalej: Prawo lowieckie) do zadan Polskiego

Zwigzku Lowieckiego nalezy prowadzenie dyscyplinarnego sgdownictwa lowieckiego.
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Przepis ten stanowi wraz z art. 33 ust. 6 oraz art. 32 ust. 4 pkt 11 Prawa lowieckiego jedyne
zawarte w tej ustawie regulacje dotyczace towieckiego postgpowania dyscyplinarnego.
Przywotujac w tym miejscu poruszony we wniosku z dnia 20 czerwca 2011 r. represyjny
charakter postepowania dyscyplinarnego oraz zastosowanie do niego gwarancji zawartych
w Rozdziale II Konstytucji RP, wskaza¢ nalezy na art. 42 Konstytucji RP, odnoszacy si¢ do

postepowania karnego.
Zgodnie z nim:

1. Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popelnienia stanowil przestepstwo

w mysl prawa miedzynarodowego.

2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnoSci wybra¢ obroficg lub na

zasadach okre$lonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzgdu.

3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona

prawomocnym wyrokiem sadu.

Je§li chodzi o art. 42 wust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP, to warunkiem
odpowiedzialno$ci karnej jest okreslona ustawowo karalnos¢ czynu podlegajacego ocenie
w momencie jego popetnienia. Odpowiedzialno$¢ taka nie moze by¢ przewidziana w akcie
o charakterze podustawowym. Ustawa ma za zadanie w sposdb precyzyjny, niebudzacy
jakichkolwiek watpliwosci, zidentyfikowaé czyn (zachowanie) zabronione i zdefiniowad
wszystkie jego znamiona wyznaczajace cechy tworzace zarys tego przestepstwa. Sa to:
,cechy zewnetrznego zachowania si¢ cztowieka, skutku i okoliczno$ci tego zachowania sie,
jak roéwniez stosunku psychicznego do tego zdarzenia oraz cechy samego czlowieka jako
podmiotu zachowania sie, jak rowniez stosunku psychicznego do tego zdarzenia oraz cechy
samego czlowieka jako podmiotu zachowania sig, cechy okre§lone w ustawie, ktdrych
catoksztalt charakteryzuje przestepstwo, a ktére musza byé udowodnione w postgpowaniu
karnym, aby moglo nastapi¢ prawidtowe skazanie za przestepstwo” (tak. . Andrejew,

»Ustawowe znamiona czynu. Typizacja 1 kwalifikacja przestepstw”, Warszawa 1978, s. 69 —
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70, za: B. Banaszak w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa, 2009 r., str.229).

Trybunat Konstytucyjny wywodzit z zasady demokratycznego pafistwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) wymdg stosowania, takze w postepowaniach dyscyplinarnych,
gwarancji ustanowionych w rozdziale I Konstytucji. Gwarancje te odnosza si¢ bowiem do
wszelkich postepowan represyjnych, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie
ukarania lub jakiej$ sankcji. Tego rodzaju postegpowaniem jest réwniez postgpowanie
dyscyplinarne (zob. wyroki TK: z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97; z 11 wrzeénia 2001 r.,
sygn. SK 17/00; z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27,
z 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06; z 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU nr
11/A/2009, poz. 162).

Penalny charakter kontrolowanej normy art. 34 pkt 6 ustawy Prawo towieckie
powoduje konieczno$¢ oceny jej konstytucyjnoSci przy uzyciu standardéw oceny
wlasciwych dla regulacji penalnych. Przepisom dotyczacym postepowania dyscyplinamego
nalezy stawia¢ wymagania legislacyjne wynikajace ze standardow wiaSciwych dla
standardéw ustaw karnych. Dotyczy to przede wszystkim stopnia precyzji 1 jednoznaczno$ci
(art. 2 Konstytucji), ale rowniez adekwatno$ci wymagan proceduralnych, gwarantujacych
jednostce rzetelna i efektywna ochrone sadowa. Ponadto w wypadku operowania sankcjami,
konieczne jest zachowanie zasady domniemania niewinno$ci 1 indywidualizacji
odpowiedzialno$ci. Wedle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
intensywno$¢ kontroli konstytucyjnosci (wymagania stawiane kontrolowanym regulacjom)
jest tym wigksza, im bardziej badane przepisy (normy) dotycza podstawowych,
konstytucyjnie gwarantowanych praw jednostki 1 im silniej moga prowadzi¢ do nakladania
na te jednostke sankcji (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2007 r.
w sprawie K 2/07, OTK-A z 2007 r. Nr 5, poz. 48).

Przepisy ustawy Prawo towieckie nie okreSlaja warunkow odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, ani zachowan, ktorych dopuszczenie sig¢ ta odpowiedzialno$¢ miatoby
implikowaé. Przepis art. 34 pkt 6 Prawa towieckiego kwestie te powierza w catosci
Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu. Odpowiedzialno$¢ jest regulowana przez Statut tego
Zwiazku, a zatem akt o charakterze wewnetrznym, podczas gdy regulacja tej

odpowiedzialnos$ci zastrzezona jest do wytacznej materii ustawowej. W Prawie towieckim
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nie przesadzono rowniez, czy zasad tej odpowiedzialno$ci nalezy poszukiwaé w innych
aktach normatywnych. Wprawdzie Regulamin Postepowania Dyscyplinarnego w Polskim
Zwiazku Lowieckim wskazuje w § 1 pkt 2, ze w sprawach nieuregulowanych niniejszym
regulaminem mozna stosowaé pomocniczo przepisy kodeksu postepowania karnego. Jednak,
po pierwsze, regulacja ta znajduje si¢ w wewnetrznym akcie organizacyjnym Zwiazku, po
drugie wprowadza jedynie samg mozliwo$¢ stosowania przepisdw kpk i to w ograniczony
sposob, bo jedynie pomocniczo. Poniewaz wskazana regulacja ustawowa pozostawia
organowi upowaznionemu mozliwo$¢ samodzielnego uregulowania catego kompleksu
zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy Prawo towieckie nie ma zadnych bezposrednich

uregulowan, ani wskazéwek, ma ona charakter blankietowy.

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze wszystkie
elementy normy karnej powinny by¢ doprecyzowane w sposob na tyle dokladny, aby
wykluczy¢ dowolno$¢ jej stosowania przez wilasciwe organy wladzy publicznej, czy tez
zawlaszczanie przez te organy pewnych sfer Zycia i penalizowanie zachowan, ktére nie
zostaly w sposéb wyrazny okre$lone jako zabronione w przepisie prawa karnego (wyrok TK
z dnia 5 maja 2004 r. w sprawie o sygn. P 2/03, OTK-A z 2004, Nr 5, poz. 39). Tymczasem
zawarte w ustawie Prawo towieckie regulacje odnoszace si¢ do dyscyplinarnego

sadownictwa towieckiego majq charakter szczatkowy.

Warunkiem odpowiedzialnosci czy to karnej, czy dyscyplinarnej za dane dziatanie
lub zaniechanie jest réwniez to, ze kara za nie jest okreSlona w ustawie. Wiaze si¢ to
z fundamentalnymi zasadami, dotyczacymi odpowiedzialno$ci karnej w panstwach
cywilizowanych: ,nullum crimen sine lege” oraz ,nulla poena sine lege”, ktére zostaty
zapisane w art. 42 Konstytucji RP. Obie zasady posiadaja wymiar absolutny i nie moga
doznawa¢ zadnych ograniczen (P. Sarnecki, ,.Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j,
Komentarz”, tom III, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2003). Jednak ustawa Prawo towieckie
w art. 32 ust. 4 pkt 11 odsyta w zakresie okre$lenia sankcji dyscyplinarnych za naruszenie
obowiazkéw cztonkowskich do Statutu PZE. W ten sposéb doszio do ztamania zasady,
w mys$l ktérej warunkiem umozliwiajacym uruchomienie odpowiedzialno$ci karnej, a takze
wymierzenie kary jest zakazanie okreSlonych czyndéw w ustawie obowiazujacej w czasie

popelnienia czynu.
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Ustawa Prawo towieckie nie wskazuje, komu i za popehienie jakiego czynu grozi
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Wprawdzie zostato to uregulowane w Statucie, ale ma on
charakter aktu wewnetrznego organizacji, jaka jest PZL. Okoliczno$¢ braku okreSlenia
odpowiedzialno$ci w ustawie przesadza w sposob wystarczajacy o niekonstytucyjnoSci
przepisu Prawa fowieckiego, ktory deleguje kompetencje na poziom Statutu Zwiazku.
Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwageg, ze statutowe regulacje dotyczace
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej cechuja si¢ blankietowoscia 1 niedookreSlonoscia.
W efekcie cztonek PZE ani z przepisow ustawy, ani z postanowien Statutu nie jest w stanie

dowiedzied sig, jakie konkretnie czyny implikuja jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze w mysl § 136 pkt 1 Statutu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej podlega cztonek Zrzeszenia, ktory popetnit przewinienie towieckie, a takze
ten czlonek Zrzeszenia, ktory usitowat dokona¢ przewinienia towieckiego, podzegat do jego
popetnienia lub pomagat w jego popeinieniu. 7 kolei § 137 Statutu stanowi, ze
1. Przewinieniem fowieckim cztonka Zrzeszenia jest dziatanie, bgdz zaniechanie, polegajgce
na: 1) naruszemiu obowigzujgcej ustawy i wydanych na jej podstawie rozporzgdzer
wlasciwego ministra regulujgcych zasady fowiectwa polskiego, 2) naruszeniu postanowien
Statutu [ub innych uchwat organdéw Zrzeszenia; 3) wykomywaniu polowania w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i etykq towieckq, 4) dziataniu na szkode Zrzeszenia lub
dobrego imienia {fowiectwa. 2. Przewinieniami {towieckimi sq takze stwierdzone
prawomocnym wyrokiem sqdu powszechnego przestepstwa i wykroczenia wymienione
w rozdziale 10 ustawy. W kontekScie tego ostatniego postanowienia wskazac nalezy, ze
dziatanie na szkodg Zrzeszenia lub dobrego imienia fowiectwa stanowi pojecie o tak
nieokre$lonym zakresie, ze moze by¢ w sposdb bardzo dowolny interpretowane. A przy tym
wydaje sig¢ godzi¢ w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdemu zapewnia sie
wolno$¢ wyrazania swoich pogladdw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
Moze si¢ tak bowiem zdarzy¢ np. w sytuacji uzasadnionej krytyki Zwiazku przez jego
cztonka, czy proby powiadomienia organdéw kontroli czy S$cigania o ewentualnych

nieprawidtowosciach w Zwigzku.

Opisana sytuacja nie posiada zreszta abstrakcyjnego charakteru. Rzecznik Praw
Obywatelskich zglosit swoj udzial w postepowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej Pana
Wiestawa Tajera w sprawie SK 8/11. W sprawie tej Okregowy Sad fowiecki uznat go za
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winnego tego, ze petiac funkcje Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Kota Lowieckiego
ztozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej z pominieciem Komisji Rewizyjnej Kota
oraz nie zachowujac terminu na wyjasnienie sprawy wyznaczonego przez ZO PZL,
a nastepnie po umorzeniu przez Prokuratora Rejonowego dochodzenia w sprawie, wystapit
ze skargg do Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Okregowego. Sad dyscyplinarny
zakwalifikowal powyzsze zachowanie jako stanowiace przewinienie fowieckie
w rozumieniu § 137 ust. 1 pkt 2 i 4 Statutu PZL, za co wymierzyt mu kare zawieszenia
w prawach cztonka PZt na okres jednego roku. Nadto na podstawie § 141 ust. 4 pkt 2
Statutu PZF. Sad zobowiazal obwinionego do przeproszenia wymienionych w sentencji
poszkodowanych poprzez wywieszenie sporzadzonego przez obwinionego tekstu przeprosin
na tablicy ogloszen w siedzibie ZO PZL. Na skutek odwotania obwinionego Gléwny Sad

F.owiecki w Warszawie utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Réwniez odkodowanie znaczenia pojecia wykomywanie polowania w sposéb
sprzeczny (...) z etykg fowieckq moze nastrecza¢ szereg trudnosci interpretacyjnych.
Zgodnie z pkt 2 Zbioru zasad etyki, tradycji i zwyczajow towieckich, opracowanego przez
Komisje Etyki, Tradycji i Zwyczajow L.owieckich Naczelnej Rady t.owieckiej i1 przyjetego
przez Naczelna Radg Lowiecka w dniu 6 czerwca 1992 r., mysliwy za swoj podstawowy
obowigzek wuwaza rzetelne przestrzeganie norm prawa {owieckiego oraz petne
podporzgdkowanie sig wymogom dyscypliny organizacyjnej. Takie pelne podporzadkowanie
si¢ wymogom, ktore nie zostaly w zaden sposob sprecyzowane moze z kolei wywolywaé
tzw. efekt mrozacy. Tak ogdlne sformutowania nie tylko ustawy, ale i postanowien Statutu,
czy Zbioru zasad etyki sprawiaja, ze cztonek Zwiazku nie moze mie¢ peinej §wiadomosci,
za jakie zachowania grozi mu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i tak jak w przypadku
wskazanego wyzej Pana Wiestawa Tajera moze zostaé zaskoczony pociagnigciem go do
takiej odpowiedzialnos$ci. Taka sytuacja jest w panstwie prawa nie do przyjecia, bo jak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r., w sprawie o sygn.
P 3/00 ,bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane z pewnoSciag prawa umozliwia

przewidywalnos$¢ dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dzialan wtasnych”.

Jak to podniesiono we wniosku RPO z dnia 20 czerwca 2011 r. ,,zaskarzony model
pomija nawet tak niezbedny w postgpowaniu o represyjnym charakterze element

domniemania niewinnosci, ktory winien by¢ zagwarantowany w ustawie”. O tym elemencie
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stanowi z kolei art. 42 ust. 3 Konstytucji RP. W wyroku z dnia 16 maja 2000 r., wydanym
w sprawie o sygn. P 1/99, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze zasada ta stanowi jedna
z fundamentalnych 1 powszechnie uznawanych zasad panstwa prawnego. ,,W ujeciu
konstytucyjnym zasada domniemania niewinnoS$ci wyraza podstawowa gwarancje wolnosci
1 praw cztowieka. Spelnia zatem funkcje ochronna. Ptynaca z niej dyrektywa nakazuje
kazdego uwazaé za niewinnego dopoty, dopdki sad prawomocnym wyrokiem nie stwierdzi
jego winy. Jako norma prawna konstytucyjna nakazujaca przestrzeganie okreslonych regut
postgpowania jest skierowana do wszystkich (...)” (opubl. w: OTK z 2000 r., Nr 4, poz.
111). Przyshuguje ono réwniez kazdej osobie, ktorej wina jest rozstrzygana, a zatem ma
pelne zastosowanie rdwniez w postepowaniach dyscyplinarnych (tak. P. Wilinski, ,,Proces

karny w §wietle Konstytucji”, Wolters Kluwer business, Warszawa 2011 r., s. 168 — 169),

Jednak ani w ustawie Prawo towieckie, ani w Statucie PZt nie mozna odnalezé
regulacji odnoszacych sie do winy. Pominiecie prawodawcze w zakresie zagwarantowania
obwinionemu domniemania niewinnoSci, a takze okreSlenia, za ktore przewinienia
odpowiada jako zawinione lub niezawinione, przemawia za uznaniem za niekonstytucyjny

art. 34 pkt 6 Prawa towickiego rowniez i z tej przyczyny.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w ramach
kazdego postepowania zwiazanego z wymierzaniem kar (sankcji) powinno byé
zagwarantowane prawo do obrony, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.
W orzecznictwie Trybunatu wskazywano, Zze zapewnienie tego prawa jest konieczne
w kazdym represyjnym postepowaniu i to nawet wtedy, gdy nie wiaze si¢ z nim dotkliwa
ingerencja w prawa i wolno$ci konstytucyjne (wyrok z dnia 28 listopada 2007 r., sygn.
K 39/07, OTK-A z 2007 r., Nr 10, poz. 129; wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r. sygn. SK
26/08, OTK-A z 2010 r., Nr 8, poz. 73). W wyroku z dnia 19 marca 2007 r. w sprawie
o sygn. K 47/05 (OTK-A z 2007 r., Nr 3, poz. 27) Trybunat stwierdzil na podstawie
wczeSniejszego orzecznictwa istnienie po stronie ustawodawcy obowiazku takiego
uksztattowania przepisow regulujacych wszelkiego rodzaju postepowania dyscyplinarne, by
tak jak w postegpowaniu karnym, zapewnialy odpowiedni poziom prawa do obrony,

w wymiarze materialnym i formalnym.

Zgodnie z pogladami doktryny 1 utrwalonym orzecznictwem, konstytucyjne prawo

do obrony obejmuje prawo do obrony w sensie materialnym, czyli obrone przed stawianymi



8

zarzutami oraz prawo do obrony w sensie formalnym, czyli prawo do posiadania obroncy.
Jak zauwazyt Trybunat w wyroku z dnia 26 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. SK 21/04
(OTK-A z 2006 ., Nr 7, poz. 88), prawo to oznacza ,,mozliwo$¢ obrony racji obwinionego
1 oskarzonego (prawo do przeciwstawienia si¢ tezom oskarzenia — prawo do obrony

w sensie materialnym) przez wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego”.

Na ustawodawcy ciazy obowigzek takiego uksztattowania przepisow regulujacych
towieckie postgpowanie dyscyplinarne, by zapewniaty odpowiedni poziom prawa do obrony
w obu jego wymiarach. Jednak ustawa Prawo towieckie nie zawiera jakichkolwick regulaciji
zapewniajacych obwinionemu mozliwosci skorzystania z tego prawa w towieckim
postgpowaniu dyscyplinarnym. Przepis § 146 Statutu PZE przyznaje wprawdzie
obwinionemu prawo korzystania z pomocy obroncy, bedacego cztonkiem Zrzeszenia, ktdry
nie petni funkcji w jego organach lub nie jest jego pracownikiem, ale pomijajac nawet
pozaustawowy charakter tego aktu, pamigta¢ nalezy, ze nalezyty poziom obrony
obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym zapewni¢ w wigkszym stopniu moze
zawodowy prawnik (tak Trybunat w wyroku z dnia 19 marca 2007 r. w sprawie o sygn.
K 47/05, OTK-A z 2007 r., Nr 3, poz. 27).

Majac powyzsze na uwadze wnoszg jak w petitum.
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