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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu strony skarzacej, ktérej petnomocnictwo zataczam, dziatajac na
podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pdzn.
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zm.), wnosze o stwierdzenie, Ze:

art. 20 ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o

dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych

dokumentéw (tekst jednolity Dz. U. 2013, Nr 1388) jest niezgodny z art. 32 w zw.

z art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w jakim pozbawia osoby

w nim enumeratywnie niewskazane do  zlozenia wniosku o wszczgcie

postepowania lustracyjnego.

Na podstawie art. 24 ust. 2 zd. drugie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
strona skarzaca wnosi o orzeczenie od Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu
kosztow postgpowania przed Trybunalem takze w przypadku nieuwzglednienia
skargi konstytucyjnej.

Okreslenie podstaw skargi konstytucyjnej:

1. Zdaniem strony skarzacej postanowienie Sadu Apelacyjnego w L
Wydziat Karny z dnia  .12.2013r., sygn. akt naruszylo prawa i
wolnosci konstytucyjne wynikajace z powotanych wyzej przepisow Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej powolywanej jako "Konstytucja RP").

2. Z wydaniem poruszanego postanowienia strona skarzaca taczy naruszenie prawa
do réwnego traktowania (art 32 Konstytucji RP), prawa do ochrony czci i
dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP), jak réwnieZz prawa do nienaruszalnoSci
godnosci czlowieka, zasady poszanowania tejze godnosci i zapewnienia jej
ochrony przez wladze publiczne (art. 30 Konstytucji RP).

3. Zastosowanie przez Sad Apelacyjny w L Wydziat Karny art. 20 ust. 5
ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(tekst jedn. Dz. U. 2013, Nr 1388) spowodowato odmoéwienie wszczecia
postepowania lustracyjnego wobec skarzace;.

4. Od postanowienia Sadu Apelacyjnego w L. Wydzial Karny (dalej SA) nie
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przystuguje zaden $rodek odwotawczy. Postanowienie S.A. w L z dnia
.12.2013r., sygn. akt. jest prawomocne i nie podlega dalszemu

zaskarzeniu (art. 519 Kodeksu postgpowania karnego - a contrario).
UZASADNIENIE
Skarga konstytucyjna zostala oparta na nastegpujqcym stanie faktycznym:

W dniu .07.2013r. skarzaca H w ztozyta do Sadu Okregowego w
P wniosek 0 wszczecie postgpowania autolustracyjnego w celu stwierdzenia
zgodno$ci z prawda zlozonego przez skarzaca os$wiadczenia lustracyjnego.
Skarzaca oparta swoj wniosek na podstawie wynikajacej z art. 20 ust. 5 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz. U.
2013, Nr 1388). W uzasadnieniu ztozonego wniosku H W podata, iz
w okresie po przemianie ustrojowej w 1989 roku byta wielokrotnie pomawiana o
wspotprace ze Stuzbami Bezpieczenstwa, ktory to fakt spowodowat wyizolowanie
skarzacej ze spoleczno$ci ludzi prawych o postawach patriotycznych i
niepodlegtosciowych w P Krzywde jaka spotkata skarzaca poteguje ponadto
fakt, iz w przesztosci byta aktywna dziataczka S oraz, w okresie
stanu wojennego dzialaczka podziemia. Majac na uwadze potrzebe oczyszczenia
si¢ z nieprawdziwych pomoéwien w 2001r. H W zlozyta w Instytucie
Pamigci Narodowej wniosek o przyznanie jej statusu osoby pokrzywdzonej
(w rozumieniu aktualnie uchylonego art. 6 ustawy o IPN). W odpowiedzi na
powyzszy wniosek, otrzymang dopiero w 2009 roku, poinformowano skarzacg, iz
jak wynika z akt Instytutu Pamieci Narodowej, Stuzby Bezpieczenstwa oznaczytly
jej osobe jako Po przeanalizowaniu dokumentéw otrzymanych z IPN

skarzaca stwierdzita, iz nie istnieja jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace



poruszang wspotpracg. W konsekwencji powyzszego pismem z dnia  .05.2013r.
skarzaca zwrdcita sie do Biura Lustracyjnego IPN o przeprowadzenie w stosunku
do niej postepowania lustracyjnego na wniosek Prokuratora IPN zgodnie z tre$cia
art. 20 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw. Na ww. pismo H. W otrzymata odpowiedZ odmowna z
jednoczesnym stwierdzeniem, iz istnieje mozliwosé skorzystania przez nig z
procedury autolustracyjnej na podstawie ust. 5 poruszanego przepisu cytowanej

ustawy. Wobec powyzszego zlozony zostat poruszany na wstgpie wniosek.

Postanowieniem z dnia  .11.2013r., sygn. akt , Sad
Okrggowy w L odmoéwil wszczecia postgpowania lustracyjnego wobec
H W , bowiem, jak wynika to z treSci sporzadzonego uzasadnienia,

skarzaca nie jest podmiotem uprawnionym do Wwszczecia postegpowania
autolustracyjnego w mysl art. 20 ust. 3 i 5. W ocenie Sadu, z uwagi na tresé
zlozonego wniosku, rozwazeniu moégt podlegaé wylacznie tryb autolustracji
opisany w art. 20 ust 5 wymienionej ustawy, zgodnie z ktérym uprawnienie do
wszczgcia postgpowania autolustracyjnego posiada osoba, ktéra zostata publicznie
pomoéwiona o wspdlprace ze stuzbami bezpieczenstwa. Jednakze, na skutek braku
wykazania przez skarzaca, iz informacja o jej stuzbie lub wspdlpracy z organami
bezpieczenstwa zostala upubliczniona, ztozony wniosek nie zastugiwat na
uwzglednienie. H. W zaskarzyla poruszane postanowienie. Dokonujacy
kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny w L utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie uznajac wniesione zazalenie za bezzasadne. Od ww. postanowienia

nie przystuguje $rodek zaskarzenia wobec czego droga sadowa w sprawie zostala

wyczerpana.

Konstytucyjne wzorce kontroli majgce zastosowanie w sprawie niniejszej



skargi Konstytucyjnej oraz wykazanie naruszenia praw i wolnosci

obywatelskich

1. Prawo rownosci (art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP)

1. Konstytucyjna zasada réwnoséci byla i jest w historii najnowszej (poczawszy
od XVII w.) stalym postulatem spoleczefistwa w stosunku do kazdego
demokratycznego panstwa. R6wnos$¢ wobec prawa nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dang cechg istotna w stopniu réwnym,
musza by¢ traktowane rowno, a wige wedhug jednakowej miary, bez zréznicowan
dyskryminujacych, czy tez faworyzujacych okreslong grupe oséb. W literaturze
z zakresu prawa konstytucyjnego ugruntowat sie poglad, ze norma prawna zawarta
w art. 32 Konstytucji stanowiqca, Ze wszyscy sq rowni wobec prawa, jest zasadq
prawa ima charakter lex generalis', zatem obowigzuje wobec wszystkich
podmiotow prawa, poddanych polskiej jurysdykcji, to jest zaréwno wobec 0s6b
fizycznych, jak i prawnych a nadto oznacza zaréwno réwnosé praw, jak i réwnosé
w prawie.” Taka interpretacje tego przepisu Konstytucji podziela takze Trybunat
Konstytucyjny, dajac wyraz swojemu stanowisku w wyroku z dnia 24 lutego
1999 1., w ktorym podkreslit zaréwno istote, jak i wage zasady réwnosci wobec
prawa. Zgodnie ze stanowiskiem TK nalezy uznaé, iz jezeli pewien zbidr
podmiotéw cechuje okreslona, istotna cecha relewantna, to — istnieje konstytucyjny
nakaz, aby takie podmioty nalezace do tej samej klasy, w ramach okre$lonego
stanu prawnego, czyli w podobnej sytuacji, traktowane byly rowno, zatem tak
samo, bez zrdéznicowania w postaci faworyzowania, ale ibez dyskryminacji.
Trybunat takze podkreslil, iz zasada réwnosci podmiotéw wobec prawa obowiazuje

zarOwno w procesie stosowania norm prawnych, jak i w procesie ksztaltowania

'B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 481.
% 7. Ziembinski, Sprawiedliwosé spoleczna, jako pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 53.
? Zob. Wyrok TK z dnia 24.02.1999r., SK 4/98 OTK 1999r., nr 2 poz.24,
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sytuacji podmiotéw prawa, to jest w trakcie stanowienia norm prawnych. Trybunat
przewiduje istnienie konieczno$ci prowadzacej do zré6znicowania sytuacji prawnej
okredlonego rodzaju grup podmiotéw, nie wykluczajac mozliwosci
uprzywilejowania okre§lonej grupy. Powyzsza sytuacja moze zaistnied
w charakterze uprzywilejowania pozytywnego, prowadzacej do wyrdwnania
sytuacji prawnej, dla doprowadzenia w ten sposéb do faktycznej réwnosci wobec
prawa.’ Odstepstwa od zasady réwnego uregulowania sytuacji prawnej podmiotéw
prawa wystepujacych w podobnej sytuacji, stanowi¢ musza wyjatek od zasady.
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze roznicowanie przez prawodawce podmiotéw
prawa, ktére charakteryzuja sie wspdlng cecha istotna, jest dopuszczalne, jezeli
zostaly spelnione tacznie nastepujace warunki:

1) musi ono mieé charakter relewantny, czyli musi pozostawaé w
bezpoSrednim zwiqzku z celem i zasadniczq treSciq przepisow, w ktorych zawarta
Jest kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy
- wprowadzone zroznicowania muszq mieé charakter racjonalnie uzasadniony
(zob. orzeczenie z dnia 12 grudnia 1994 r. K. 3/94 OTK 1994/1I poz. 42).

2) kryterium to musi mie¢ charakter proporcjonalny. To znaczy, ze waga
interesu, ktoremu ma stuzyé zrozmicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostanq naruszone
w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow podobnych.

3) kryterium to musi pozostawaé w zwiqzku z zasadami, wartosciami i
normami konmstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (zob. np. orzeczenie z dnia 23 paZdziernika 1995 r. K. 4/95 OTK
1995/11 poz. 31)’.

Podkresli¢ nalezy, ze zasada rownosci wobec prawa ma charakter podstawowy,

* Zob. wyrok TK z dnia 13.03.1998r., K 4/98 OTK 1999r., nr 2 poz. 13.
* Zob. wyrok TK z dnia 19.04.2012r., P 41/12 OTK ZU 2012/4A poz. 41.

6



generalny izjednej strony stanowi podstawowq dyrektywe tworzenia prawa
w Polsce, zdrugiej za$ strony stanowi podstawe katalogu praw iwolnosci
jednostki®.

2. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowe] skargi stwierdzié
nalezy, iz ustawodawca poprzez oznaczenie osob, ktoére zgodnie z trescig art. 20
ust. 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw pozostajg uprawnione do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania
autolustracyjnego niewatpliwie ingeruje w konstytucyjng zasade rownosci wobec
prawa. Nieuzasadnionym bowiem pozostaje réznicowanie sytuacji prawnej oséb, w
stosunku do ktérych podniesiono zarzut wspdlpracy ze Stuzbami Bezpieczenstwa,
poprzez umozliwienie wszczecia postgpowania autolustracyjnego jedynie czesci z
nich. Nalezy zwazy¢ bowiem na cel jaki przyswiecat ustawodawcy konstruujgcemu
przepisy skarzonej ustawy w postaci stworzenia mozliwosci weryfikacji
nieprawdziwych wiadomosci o obywatelu i ich usunigcia. Osoba pokrzywdzona,
pomowiona o wspolpracg ze stuzbami bezpieczenstwa moze bowiem oczyscié
swoje imi¢ z nieprawdziwie poczynionego zarzutu, niejednokrotnie krzywdzacego i
uragajacego w znaczne] mierze czci. Sformulowanie przez ustawodawce
dodatkowej przestanki uprawniajacej do wszczgcia postepowania autolustracyjnego
w postaci wykazania, Zze zarzut wspoOlpracy ze shluzbami uczyniony zostat
publicznie pozostaje zatem niezrozumiate. Okoliczno$¢é dokonania publicznego
pomowienia nie zmienia bowiem subiektywnego odczucia krzywdy i
niesprawiedliwodci dla osoby, ktérej dotyka.

3. Powyzsza sytuacja stoi w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatu

Konstytucyjnego, ktéry niejednokrotnie wskazywal, iz zasada réwnosci wobec

® Proces prawotwérczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu . Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce
zagadnien zwiqzanych z procesem legislacyjnym. Warszawa 2011, s. 11
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prawa wymaga, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujqce sie danqg cechq istotng (relewantng) w rownym stopniu, byly
traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zrdoznicowarn zarowno
dyskryminujqcych, jak i faworyzujqcych7. Tym samym polski ustawodawca
arbitralnie dokonat w skarzonym akcie prawnym uregulowania sytuacji tej samej
kategorii podmiotdw prawa (0osOb niezasadnie pomdéwionych o wspodlprace ze
Stuzbami Bezpieczenistwa), bezzasadnie uprzywilejowujac tylko cze$é z nich,
przyznajac im prawo do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania lustracyjnego.
4. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz poruszany przepis byt juz przedmiotem
badania jego zgodno$ci z Konstytucja RP w zakresie w jakim ograniczat katalog
0s6b uprawnionych do zlozenia wniosku jedynie do oséb petnigcych przed dniem
wejécia w Zycie ustawy funkcje publiczna, o ktorej mowa w art. 4 w/w ustawy.
Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007r. (Dz.U.2007.85.571)
poruszany przepis w rzeczonym zakresie zostal uznany za niezgodny z art. 2, art.
31 ust.3, art. 32 ust 2 i art. 45 Konstytucji RP w zwiazku z art. 6 Konwencji o

ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Prawo do nienaruszalnosci godnosci cilowieka. Zasada poszanowania

godnosci i zapewnienia jej ochrony przez wladze publiczne (art. 30 Konstytucji).

5. Pojecie godnosci nie zostato zdefiniowane zarowno w samej Konstytucji jak
rébwniez w nauce prawa. Przyczyny takiego stanu rzeczy upatruje sie w uznaniu, iz
godno$¢ to sfera osobowos$ci konkretyzujaca si¢ w poczuciu wiasnej warto$ci
czlowieka 1 oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to jest

Zmienne, ksztaltuja je czynniki zewnetrzne uwarunkowane kulturowo,

7 Zob. Wyrok TK z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83 oraz orzeczenia TK z 11
kwietnia 1994 r., sygn. K 10/93, OTK w 1994 1., cz. 1, poz. 719 marca 1988 r., sygn. U 7/87,0TK w 1988 r., poz. 1
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historycznie, religijnie, a takze czynniki wewnetrzne, cechy psychiki czlowieka.
Godnos¢ tak ujeta ma charakter obiektywny, jest cecha przyrodzona, przystugujaca

kazdemu cztowiekowl.

6. Zgodnie z trescig art. 30 Konstytucji RP godno$é stanowi zroédlo wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Ustrojodawca pokazuje zatem, skad wywodzi prawa i
wolnosci jednostki stwierdzajac, iz przystluguja one istocie ludzkiej nie z faktu
przyznania ich przez organ panstwowy ani nie opieraja si¢ na nienazwanej,
abstrakcyjnej podstawie, ale wywodza si¢ z okreslonej, posiadanej przez

wszystkich ludzi cechy, a jest nig wilasnie godnosé¢.

7. Z ustanowionej na gruncie cytowanego przepisu zasady nienaruszalno$ci
godnosci wynika zakaz podejmowania przez kogokolwiek jakichkolwiek dzialan
mogacych ja naruszyé lub chocby tylko ograniczyé. Wladze publiczne sa
zobligowane do jej poszanowania - tzn. nienaruszania swoimi dzialaniami. Z
drugiej strony winne zapewni¢ jej ochrone poprzez stworzenie systemu procedur,
prawnych nakazéw i zakazdw zapobiegajacych wszelkim naruszeniom 1
zagrozeniom godnosci, jak roéwniez zapewnienie warunkow sprzyjajacych

zachowaniu godno$ci.

8. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sie, iz zasada
wyrazona w art. 30 Konstytucji, ze wzgledu na jej abstrakcyjny charakter nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy stwierdzenia jej niezgodnos$ci z innymi
przepisami. Podkres$lenia wymaga jednakze fakt, iz ustrojodawca uczynilt z
godnosci ptaszczyzng odniesienia dla systemu wartosci, wokot ktérego zbudowano
Konstytucjg, a zarazem fundament calego porzadku prawnego. Bedac zrédiem
praw 1 wolnoSci, pojecie godnosci determinuje sposéb ich rozumienia i
urzeczywistniania przez panstwo. W konsekwencji wszelkie dzialania publiczne
powinny uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej cztowiek
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moze sie w pelni realizowaé spolecznie, a z drugiej strony dzialania te nie moga

prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych

jednostce poczucie godnosci®.

9. Ograniczenie katalogu o0s6b uprawnionych do wszczgcia postepowania
autolustracyjnego w sposob jednoznaczny narusza opisang zasade. Ustawodawca
nie tylko zaniechal zapewnienia wlasciwej ochrony poszanowania godnosci
czlowieka, ale przede wszystkim swoim dzialaniem doprowadzit do sytuacji, w
ktorej wladze publiczne, odmawiajac skarzacej mozliwosci poddania sie procesowi

lustracyjnemu naruszyly jej prawo do poszanowania godnosci.

W tym stanie faktycznym i prawnym skarga konstytucyjna jest uzasadniona.

ADWOKAT

Fovoid g D3t
P NV g R

Zalgczniki:

1)  dokument petnomocnictwa,

2)  potwierdzenie zaplaty oplaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa,

3) odpis postanowienia Sadu Okregowego w L zdnia .11.2013r., sygn.
akt

4) odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w L zdnia .12.2013r., sygn.
akt

5) 4 odpisy skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami

®zob. wyr. TK 2 4.4.2001 r., K 11/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 54
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