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JACEK WOŹNiAK RADCA PRAWNY 

Rawicz, dnia 01 lutego 2019 r. 

Nasz nr sprawy: JW-021-19 
(łm.l°:";j' pr111:ofrnill.= .fi{' Ili! tm~·rf:c:r n111ller . 1fn n~· J' 

JH' n:r:~:dkir/ kon·.1Jw11tll'11qi. ki{' /IJJl-Wll'/ do 11d1· :~q· k.imt"1.'lr.11ii) 

Trybunał Konstytucyjny 

al. Jana Ch. Szucha 12A 
00-918 Warszawa 

Skarżący: A 

reprez. przez radców prawnych: 

Jacka Woźniaka (nr wpisu: PZ-Ls/ 172/ 03) 

adres do doręczeń: Kancelaria Radcy 

Prawnego, Jacek Woźniak - Radca Prawny 

ul. Sarnowska 2, 63-900 Rawicz 

Przemysława Pochyłego (nr wpisu PZ-

4398) 

Pozostali uczestnicy postepowania : 

1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 

2) Prokurator Generalny, 

3) Rzecznik Praw Obywatelskich, 

SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Działając w imieniu skarżącej A z siedzibą w C 

, powołując się na udzielone mi pełnomocnictwo (w 

załączeniu), na podstawie art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483; z późn. zm.) oraz art. 3 ust. 2 

ustawy z dnia 25 czerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015r. poz. 1064; z 
późn. zm.) i art. 33 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016r. o organizacji i trybie postępowania 
przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2072) wnoszę: 

1) o stwierdzenie, że art. 154 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o 
szkolnictwie wyższym w jego brzmieniu obowiązującym do dnia 30.09.2011 r. (Dz.U. 

164, poz. 1365 ze zm.) w zw. z art. 92 kp, interpretowane w ten sposób, że 

nauczycielowi akademickiemu za czas niezdolności do pracy z powodu choroby w 
związku z macierzyństwem oraz w związku ze sprawowaniem opieki nad członkiem 

rodziny, przysługuje prawo, jedynie do wypłacanego przez uczelnię wyższą 

(pracodawcę) wynagrodzenia, a nie do zasiłków: chorobowego, macierzyńskiego i 

opiekuńczego, wymienionych w ustawie z 25.06.1999 r. o świadczeniach pieniężnych 
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z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i macierzyństwa (t.j. Dz. U. z 2016 r. 
poz. 372 z późn. zm.), jest niezgodny z oraz Ż 32 ust. li 2 w zw. z art. 67 ust. 1, i art. 

84 oraz art. 2, Konstytucji Rzeczypospolite(Polskiej, 

2) o zasądzenie od Skarbu Państwa na rzecz skarżącego zwrotu kosztów postępowania 

przed Trybunałem Konstytm:yjn)'m . 

Podstawa wniesienie skargi konstytucyit.!rj 

1. Niniejsza skarga konstytucyjna została wniesiona \V związku z wydaniem przez Sąd 

Apelacyjny w K Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych wyroku z 

.. 07.2018r. sygn. akt , w którym sąd na podstawie art. 154 ust. 2 

ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365 
ze zm.) w stanie prawnym obowiązującym w spornym okresie, tj. od 01.09.2006r. do 
30.09.2011r. w zw. z art. z art. 92 kp, orzekł, że nauczycielowi akademickiemu za czas 
niezdolności do pracy z powodu choroby w związku z macierzyństwem oraz w 
związku ze sprawowaniem opieki nad członkiem rodziny, przysługuje prawo, jedynie 

do wypłacanego przez uczelnię -.vyższą . (pracodawcę) wynagrodzenia, a nie do 
zasiłków: chorobowego, macierzyńskiego i opiekuńczego, wymienionych w ustawie z 
25.06.1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie 

choroby i macierzyństwa (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 372 z późn. zm.), w związku z czym 
oddalił apelację skarżącej A w C 

Tymczasem powołany w \\--ymienionym wyroku sądu art. 154 ust. 2 Prawo o 
szkolnictwie wyższym, jako podstawa jego rozstrzygnięcia, pozostaje w sprzeczności: 

1) z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wskazującym na zasadę równości i zasadę 

zakazu dyskryminacji, 

2) z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP wskazującym na zasadę równego dostępu do 

zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na 

chorobę, 

3) z art. 84 Konstytucji RP wskazującym na zasadę równego obciążenia ciężarami i 
świadczeniami publicznymi, 

4) z art. 2 Konstytucji RP wskazującym na zasadę państwa prawnego zasadę 

sprawiedliwości społecznej. 

2. wymieniony wyrok Sądu Apelacyjnego w K 

Ubezpieczeń Społecznych wyroku z .. 07 .2018r. sygn. akt 

Wydział Pracy 

1) ma charakter orzeczenia ostatecznego w myśl art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, gdyż 

wydany został przez sąd II Instancji na skutek apelacji skarżącej oraz nie 

podlegał on, ze względu na rodzaj sprawy zaskarżeniu w ramach skargi kasacyjnej 
do Sądu Najwyższego, 
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2) został doręczony pełnomocnikowi skarżącej wraz z uzasadnieniem w dniu 

02.11.2018 r. 

Uzasadnienie 

1. STAN FAKTYCZNY SPRAWY. 

Zakład Ubezpieczeń Spolccznych Oddział w C 

ustalił dla T s P K K 
, decyzjami z 

D 

.07.2016r. 

R 

(nauczycieli akademickich), zatrudnionych na podstawie umów o 

w C , podstawy wymiaru składek na obowiązkowe 

ubezpieczenia społeczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych 

oraz ubezpieczenie zdrowotne, za okres otrzymywania przez te osoby wynagrodzenia za 

nieobecność w pracy 7- powodu choroby, macierzyństwa i opieki. Swe decyzje ZUS uzasadnił 

tym, że wymienione osoby w okresach swej nieobecności w pracy, zachowały prawo do 

wynagrodzenia za pracę, które podlega „pełnemu oskładkowaniu". Wg ZUS, to świadczenie było 

wynagrodzeniem, a nie zasiłkiem chorobowym, macierzyńskim i opiekuńczym. 

M iK w 
pracę w A 

Od w/ w decyzji, A w c złożyła odwołanie do Sądu 

Okręgowego - Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w C , który w wyroku z 

.02.2017r. (sygn. akt ) zmienił te decyzje, jedynie w niewielkim zakresie, tj. w ten 

sposób, że ustalił, iż od kwot wskazanych jako podstawa wymiaru składek nie ma obowiązku 

opłacania składek na Fundusz Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych. W pozostałym 
natomiast zakresie, złożone odwołania A w C zostały oddalone. 

Sąd Okręgowy w C w uzasadnieniu swego wyroku podkreślił m.in„ że 

podstawę określającą sytuację prawną nauczycieli akademickich uczelni wyższych (publicznych i 

niepublicznych), w okresie ich usprawiedliwionej nieobecności w pracy, stanowił w spornym 

okresie do .09.2011r„ art. 154 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym (dalej: posw). 

Zgodnie z ust. 1 tego artykułu, w przypadku takiej usprawiedliwionej nieobecności, nauczyciel 

zachowuje prawo do wynagrodzenia za czas tej nieobecności. Zgodnie natomiast z ust. 2 tego 

artykułu, za czas niezdolności do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w związku z chorobą 

zakaźną, wypadku w drodze do ptacy lub z pracy, albo choroby przypadającej w czasie ciąży, a 

także poddania się niezbędnym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatów na dawców 

komórek, tkanek i narządów oraz poddania się zabiegowi pobrania komórek, tkanek i narządów, 
nauczyciel akademicki zachowuje prawo do wynagrodzenia i zasiłku chorobowego obliczanego 

na zasadach przewidzianych w art. 92 ustawy z dnia 26 czerwca 197 4 r.- Kodeks pracy, z tym , że 

prawo do dodatku funkcyjnego nauczyciel akademicki zachowuje przez okres nieprzekraczający 3 

nues1ęcy. 

Wskazując na w /w art. 154 ust 1 posw oraz na zgromadzony w przedmiotowej sprawie 

materiał dowodowy, Sąd Okręgowy w C uznał, że w spornych w niniejszej sprawie 

okresach, w których ubezpieczeni nauczyciele akademiccy byli nieobecni w pracy z powodu 

choroby, w związku z macierzyństwem oraz w związku ze sprawowaniem opieki nad członkiem 
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rodziny, otrzymywali oni wynagrodzenie za pracę, a me zasilki chorobowe, macierzyńskie i 

opiekuńcze. Z tego względu, wynagrodzenie to powinno być przez płatnika składek 

uwzględnione przy obliczaniu podstawy . V.)'miaru składek na ubezpieczenia społeczne, 

emerytalne, rentowe, chorobowe i 'Y}'padkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, a także Fundusz 

pracy. 

Sąd Okręgowy w C podzielił poglad wyrażony przez SN w wyroku z 

09.02.2010r. sygn. akt I UK 295/09 (Leic.nr 585727), że za czas usprawiedliwionej nieobecności 

w pracy, nauczyciel ak>1demicki zac;:hovmje prawo do. wynagrodzenia, nie ma natomiast prawa do 

zasiłków z ubezpieczenia społecznego (art. 154 ust 1 i 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym.). 

Sąd Okręgowy zwrócił, także uwagę, że kwestia mvzględnienia w podstawie wymiaru 

składek (na ubezpieczenia społeczne, emerytalne rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 

ubezpieczenie zdrowotne, a także Fundusz Pracy wynagrodzenia przysługującego nauczycielom 

akademickim za okresy usprawiedli~1ionej . nieobecności w pracy), była przedmiotem rozważań 

SN w \vyroku z 09.05.2012r., sygn. akt III UK 94/11, gdzie w ustalonym tam stanie faktycznym, 

SN wskazał m.in., że: 

zasądzqjąca się na Jpe9jiczl!YJ'JJ pr.;ywzlr:ju pracow11ic:ry111 nattczycieli akademickich zasada zachowania 

prawa do lJ!Yltagrodzenia :;,a czas t1Jpmwiedli1vio11r:/ nieobecnofci w pra~y w_ywolala istotne konsekwemje 

w zakresie ubezpiecz.pi Jpolec:;f!_ych. w s:;,czególnofci nattc:ryciel akademicki, który - za czas 

nieobecnoki w prary wskutek chora/~}' zachmJywal prmvo do U)'11t(grodzenia - nie uzyJkiwal prawa do 

zasi/ków z ubezpieczenia Jpolec::,:.n~go. natomiast u~;y.rkam 1~y11a.grodzenie. stawa/o się podstawą należnej 

składki z (yttti11 ubezpiec:~enia Jpoleczj1ego 2v razie d10ro~y i macier:;y1ist1va. Wynikaj'ące z 
powyższych regulacji szczególnych czę.frdowe zaspokajanie w ramach świadczeń 
pracowniczych potrzeb, któt·e w -Yystemie powszechnym należały do zakresu 

ubezpieczenia społecznego, r119.gfX__wy..dawać się kontrowers_yjne, zwłaszcza w 

stosunku do _nauczycieli :łk1demickjch 1}czelni niej}Jłblicznych, w których 

wynagrodzenia nauczyck·li nie pochodziły ze środków publicznych. ' Powstawa(y 

prob/enry DJStemowego ttzg,odnźenia pr.;ytvi/~jtt pracownicz~go Z kon.rekJJJt'l1~jami W ::;_akresie kos;;jÓW 

11bezpieczenia spolec:;,nego. 

Powyższy stan prawny uległ zmiar1ie na skutek interwencji ustawodawcy Us!awq z 
18 marca 2011 r. o zmianie 11stau:i Prawo o szko!11id1vie IJ!Y'i;.F:;JIJJJ, 11.rtau:y o stopniach nat1kow_ych i 

rytule nattkou_ym oraz o zmianie niektótych imrych 1/Jlatv (DZ.u. NR 8./-, POZ. ./-55) w.1ę/ art. 1 pkt 

1O7 t1d?Jlo11e zosta(y w art. 15./. t1s!cm:;1 prau10 o szkolnidwie "!Y~:i·vmJego 11slę/!J' 1 i 2. Po w~j.Mtt w 

życie tego pr-:;_epistt (z dniem 1 pa~lzjernika 2011 r.) 11attc:;:yciele akademicry pr-:;_estqją kor-::;ystać z 
ttprawnienia do wynagrodzenia za czas mprawiedliwionr:J nieobecnoJ'd w prary, także Jpowodowan~j 

chorobą, a należy do nich stosować odnoszącą się do ogólu pracowników ZflSadę w_y11ikqjąca z art. 92 

k.p. (za pienvszy okres niezdolnoJ'ci do pra~y pr:;yshtgt!/e prawo do określonego w_ynagrodzenia, a 

następnie prawo do J'wiadczeń z t1he';j>ieczenia Jpolecznego). 

Ucf?ylenie w art. 154 ustawy poJw mtępów pienvszego i drugiego tego pr-:;_epistt o::;:.11acza- z woli 

t/Stawodawry wyraźną :;:_,mianę do(ychczasowego J/CJntl prawnego W _jego ll0t77ta(JWl!)ltl1 znac:;_e11i11 

wyjaJ'nio'!ym w or-:;_ecznidwie Sądtt NqjlJ!)l~s:;,ego. Ponadto 11d?Jlenie (yih pr-:;_episów dezak/J1aliZf-!Je 

Strona I 4 z 14 

fdv~HJO lL1\\-- i!.·~. ul. S~r now~ka ~ 
Tel / fo :': : + -1 8 (,) .)J. :d P-L2 T1.:l. konL +-\K 72X 1.lX~I· 7<lS 

:'\ IP r,9<J .. 1.;o .. ~,l.:15 RF(;() :\ ,łl l.'i.1 <i'JUll 

l\ :rnk: BI. \Vllk '.'..:\ . !; o/ Rawiu nr U.1ł1J<) l! l 187011\HllJ{)(lllJIK17'll8 

k;111 cc l •l ri;1(~f,:_k~1nc1.:~ l;1r i:i -\\'tJ Zn i~1 k. p.l ! www. k o1 nccla ria·· wo z ni ;1 k. pl 



::.:,awmty w skardze wniosek o wystąpienie do T~yhimalN Konsrytuqjnego w Jprawie ::;godnoJ'd at1. 154 

11st. 1 i 2 Prawa o s::.:,ko/11ictwie u:yż,s:ym (i poprzednio ohowiąz!!/w-ego art. 105 a ust. 5 i ust. 5a 

!lstau:y o s::;,kolnictwie u:y~s::;ym) ::.:, Kom(yt11q"ą RP. 

Wreszcie w końcowej części uzasadnienia wyroku o odstąpieniu od obciążenia A 

kosztami zastępstwa prawnego, Sąd Okręgowy w C zaznaczył, że uczynił 

tom.in. ze względu na uchylenie z dniem 01.10.2011r. art. 154 ust. 1 i 2 posw, który w istocie 

zdaniem sądu, dyskryminował uczelnie niepubliczne. 

Nie zgadzając się z wyrokiem sądu I instancji, A 

apelację do Sądu Apelacyjnego w K~ . Wydział 

złożyła od niego 

Pracy i Ubezpieczeń Społecznych. 

Przedstawiając zarzuty co do dokonanej przez sąd i instancji błędnej wykładni i niewłaściwego 

zastosowania art. 154 ust. 1 i 2 posw w zw. z art. 92 kodeksu pracy i art. 180 kodeksu pracy, 

wskazała ona, że zgodnie z nimi nauczycielowi akademickiemu przysługuje prawo do 

wynagrodzenia i do zasiłku chorobowego z tym, że (zgodnie z odesłaniem w art. 154 ust. 2 uosw) 

ich wysokość powinna być obliczana w oparciu o art. 92 kp, przy czym prawo do dodatku 

funkcyjnego nauczyciel akademicki zachowuje przez okres nieprzekraczający 3 miesięcy oraz że 

żaden z przepisów ustawy nie wyłącza możliwości wypłacenia mu zasiłku macierzyńskiego lub 

zasiłku opiekuriczego. 

A. zaznae?:yła, również że w jej ocenie sąd I Instancji niejako 

bezkrytycznie przyjął za własne rozważania SN, nie badając nawet, czy poglądy te nadal pozostają 

aktualne. Wg niej, dokonana przez SN wykładnia art. 154 posw, była kontrowersyjna już w 

momencie wydania przez niego wyroku, a całkowicie straciła na aktualności po zmianach w 

ustawie od 01.10.2011 r. (wykreśleniu art. 154 ust. 1 i 2 posw). Co istotne, sam sąd I instancji 

zwrócił uwagę na tą kontrowersyjność art. 154 ust. 1 i 2 posw. 

Wg niej, nie można było podzielić stanowiska SN, że odesłanie do art. 92 kp 
zawarte w art. 154 ust. 2, dotyczy jedynie zasad obliczania wynagrodzenia za okres 

choroby, a fragment tego przepisu odwołujący się do zasiłku chorobowego nie niesie za 

sobą żadnej treści normatywnej. Przede wszystkim, gdyby w istocie taka była wola 

ustawodawcy, to art. 154 ust. 2 posw zawierałby odwołanie jedynie do art. 92 § 1 i ew. § 2 kp, a 

nie do całego tego artykułu. Skoro jednak odesłanie to dotyczy całego art. 92 kp, to zastosowanie 

ma, również § 3 pkt. 2 tego przepisu, zgodnie z którym wynagrodzenie za czas pozostawania w 

chorobie nie przysługuje pracownikowi w przypadkach, w których pracownik nic ma prawa do 

zasiłku chorobowego. Gdyby natomiast nauczycielowi akademickiemu, zgodnie z wykładnią 

dokonaną przez SN, miało nie przysługiwać prawo do wypłaty zasiłku chorobowego, to nie 

miałby on, również prawa do wypłaty wynagrodzenia za czas pozostawania w chorobie. Co za 

tym idzie, w okresie tym nauczyciel akademicki byłby pozbawiony jakichkolwiek świadczeń. 

Odnosząc si\'. z kolei do powyższej uwagi SN, że fragment art. 154 ust. 2 posw dot. 

unormowania sposobu obliczania zasiłku w art. 92 kp nie ma znaczenia normatywnego, to 

A zaznaczyła, że wg niej art. 92 § 4 kp określa warunki przyznawania tego 

zasiłku (przysługuje on za czas niezdolności do pracy trwającej łącznie dłużej, niż 33 dni w roku 

kalendarzowym, a w przypadku niezdolności do pracy pracownika, który ukończył 50 rok życia, 

przysługuje on za okres niezdolności trwającej dłużej niż 14 dni w roku kalendarzowym) a 
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KANCELARIA RADCY PRA\iVNEGO 
,.---- -------- -------·--------··-·---

JACEK WOŹNIAK RADCA PRAWNY 

dopiero w pozostałym zakresie odsyła on do zasad olu-eślonych w odrębnych przepisach. W 

istocie chodzi tu o ustawę z 25.06.1999 r. o foriadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia 

społecznego w razie choroby i macierzyństwa (t.j . Dz. U. z 2016 r. poz. 372 z późn. zm.). 

Składająca apelację A. w C. zgodziła się z uwagą SN, że art. 

154 ust. 2 posw ma charakter niekompletny, gdyż nie odnosi się on do świadczenia 

rehabilitacyjnego, które zastępuje prawo do zasiłku chorobowego w przypadku, gdy okres 

choroby pracownika trwa pana~ 33. dni; jednakże wg niej, nieuzasadnione było stanowisko SN, 

że po tym okresie (okresie pobierania zasiłku chorobowego) nauczycielowi akademickiemu 

ponowrue przysługiwałoby roszczenie o wypłatę wynagrodzenie za czas pozostawania w 

chorobie. SN całkowicie, bowiem porninął w swych rozważaniach ustanowioną w posw 

instytucję urlopu dla poratowania zdrowia, która pełni analogiczną do świadczenia 

rehabilitacyjnego funkcję, jednakże nie tnicści się już w hipotezie art. 154 ust. 1 posw. Co więcej, 

nie bez znaczenia dla oceny tej okoliczności, powinien być również fakt, że to świadczenie 

rehabilitacyjne w praktyce często nazywa się, również zasiłkiem rehabilitacyjnym, czy zasiłkiem 

chorobowym. 

A. chce podkreślić, że dla wykładni art. 154 ust 1 i 2 posw, nie może 

być obojętne iego uchylenie (z dniem 01.10.201 lr.). Jej zdaniem, to uchylenie świadczyło, 

bowiem o woli ustawodawcy co do dotychczasowego rozumienia tego artykułu, tj. że za czas 

nieusprawiedliwionej nieobecności w pracy (w okresie powyżej 33 dni), nauczycielom 

akademickim przysługuje .wynagrodzenie i świadczenia z ubezpieczeń społecznych, w tym m.in. 

zasiłek chorobowy, zasiłek macierzyński i zasiłek opiekuńczy. Zwrócić tu należy uwagę, że do 

uchylenia w całości tego artykułu doszło po wydaniu przez SN wspomnianego wyroku z 

09.02.2010r. sygn. akt I U K 295/ 09 oraz, że z momentem tego uchylenia sytuacja nauczycieli 

akademickich w zakresie ich niezdolności do pracy, określona została całkowicie w art. 92 kp. 

Trudno przyjąć by zamiarem ustawodawcy było dokonanie dopiero z tym momentem (od 

01.10.201 lr.), jakościowej zmiany sytuacji m1uczycieli akademickich. 

A w C wskazała w swej apelacji, że nie pozostają bez 

znaczenia dla rozumienia art. 154 ust 1 i 2, wcześniejsze podobne zmiany w ustawie z 25.04.1997 

o Państwowej Akademii Nauk. Np. art. 82 ust. l tej ustawy, również stanowił, że pracownik 

naukowy zachowywał prawo do pełnego wynagrodzenia za okres usprawiedliwionej nieobecności 

w pracy. W 2005 r. wprowadzono do niego ust. 1a, w którym wskazano, że za czas choroby 

pracownik naukowy otrzymywał wynagrodzenie obliczane na zasadach z 92 kp, aż wreszcie 

01.10.2010 r. weszły w życie przepisy ustaW)-' z 30.04.2010 r. o PAN, w której już nie zostały 

zawarte odpowiedniki przepisów art. 82 ust. 1 i 1 a poprzedniej ustawy o PAN - tak samo 

właśnie, jak w przedmiotowej sprawie, że do pracowników naukowych stosuje się przepisy z art. 

92 kp. 

A w apelacji zwróciła, także uwagę, że gdyby w istocie wolą ustawodawcy w 

okresie do 30.09.201 lr. było, jak twierdzi SN, pozbawienie nauczycieli akademickich prawa do 

pobierania świadczeń z ubezpieczeń społecznych (np. zasiłku chorobowego), to w 

poszczególnych ustawach regulujących kwestię wypłaty tych świadczeń, znalazłyby się 

odpowiednie wyłączenia. Ponadto w przypadku nauczycieli akademickich odmiennie zostałaby 

uregulowana kwestia odprowadzania w ich przypadku składek na ubezpieczenia społeczne. Skoro 
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bowiem zgodnie z wolą ustawodawcy tak.ie świadczenia nie miałyby im przysługiwać, to powinni 

oni zostać całkowicie zwolnieni z obowiązku odprowadzania na nie składek, bądź chociażby 

składki te powinny być odprowadzane w innej (niższej) wysokości. W przeciwnym razie, 

nauczyciele akademiccy stają się płatnikiem netto tych składek, co powoduje ich dyskryminację w 

stosunku do pozostałych "pracowników", którzy odprowadzają takie same składki, ale mają w 

zamian prawo skorzystać np. z zasiłku chorobowego. 

Co podkreślono w apelacji, powyższe stanowisko odwolującej się znajduje poparcie w 
glosie krytycznej od wspomnianego wyroku SN opublikowanej przez Piotra 
Kucharskiego w Orzecznictwie Sądów Polskich nr 2012/2/23. 

Sąd .Apelacyjny w K , Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych me 

uwzględnił apelacji strony. W swym wyroku z .07.2018 r. sygn. akt zaznaczył 

m.in., że nie zachodzą sprzeczności, czy brak jednolitości poglądów SN w spornej kwestii. Wg 

tego sądu, zarzuty apelacji co do pobierania przez nauczycieli akademickich zasiłku 

macierzyńskiego i zasiłku opiekmiczego za czas pozostawania na urlopach związanych z tymi 

świadczeniami nie są trafne, bowiem art. 154 ust. 1 uosw wyczerpująco regulował kwestie 

wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecności w pracy, zaś ust. 2 w istocie regulował 

jedynie sposób obliczania wynagrodzenia i zasiłku chorobowego za wymienione w tym przepisie 

okresy. 

2. NARUSZENIA PRZEPISÓW KONSTYTUCJI RP 

Niezgodność art. 154 ust 1 i 2 posw z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. 

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wszyscy są wobec prawa równi oraz wszyscy 

mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. Zgodnie natomiast z jego ust. 2, 

nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z 

jakiejkolwiek przyczyny. Zgodzić się należy, że podmiotami, które są objęte zakresem 

zastosowania art. 32 ust 1 i 2 są wszystkie podmioty konstytucyjności wolności i praw. 
Ustawodawca wskazał na bardzo szeroki zakres zakazu dyskryminacji tj.: „życie polityczne", 

„życie społeczne" i „życie gospodarcze". Natomiast użycie zwrotu „z jakiejkolwiek przyczyny" 

ma na celu pozostawienie szerokiego marginesu swobody interpretacyjnej. 

W orzecznictwie \vyrażony został pogląd, że zasada w art. 32 Konstytucji RP odnosi się 

zarówno do osób fizycznych jak i do osób prawnych „albowiem art. 32 konsrytucji nie ogranicza kręgu 

podmiotów, któtym przysl1tg11je prawo do róumego trak/owania p-r-zez władze p11blicZf1e, a więc także pr-\.ez 

11stmvodawcę, (ylko do osób fi::;ycZfrych ". 1 Adresatem tej zasady są władze publiczne, a więc wszystkie 

organy stosujące prawo i organy stanowiące prawo. Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu z 

23.10.2001 r. przyjął stanowisko, że: „(. . .) art. 32 stanowi caloN normarywną. Ust. 1 wymienionego 

ar(yk11!11 form111!1Je JJJ jposóh ogól!ry zasadę równo.fri jako nomzę konstyturyjną adresowaną do wszelkidJ or:ganÓJJJ 

wladzy p11h/ic:z:11ej - zaró1vno do organów stOSl!J'ątylh prawo jak i do organów stano1vią~ych prawo. Us!. 2 

pre~y:::.!!Ji: hli:{fj :::_flaczeme konsryttt~yjnej zasarfy równoJ'ci. Po pienvsze, art. 32 !/St. 2 uyra~a tmiwersa/J!Y 

'Orz. TJ..:: z 18.4.2111111 r. (!..:: 2.1 /99. ()'J' J..:: 2111111. N r .\ pw. 89) 

6.) .. •.JOr 1 J{awicz. ul. Sarno\\· ~ k 11 2 
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charakter zasaqy równofd, nakaZ!tjąc jej przes!r::;__t~i!,tl!lie Uli! JJJS~JStkith Jjerach życia - :;,arÓWtlO W ŻJcltl 

poliryczrgm, spoleczrgm jak i g0Jpodan·ZJ1t11. Po drNgie, 1111. 32 11s!. 2 okreHa bli<!i granice dopuszczah!J!Ch 

różnicowań podmiotów prawa. U.I' il'(J.i'I le,~o pr{i!/J/s11 t adne ko1terillm nie może slanmvit: podstau:y dla różnico1vań 

nieJprawied/z"n:_ych, qysktJ7nint(jąrych okre.i'lonej1odmio(y ''. ' 

Z kolei w innym s:wyni orzeczeniu TK stwierdził, że: „równo.i'/ OZftacza, że wszysry adresaci 

norm praw'!Ych, charaktet)'Z!'}ąry się daną ced;ą relewantną winni lij/ traktowani wedlugjednakowr!J miary, bez 

<>-róz'nicowań '""arówno di1skryminuiątych, ;ak i l'auJory'''l!iątJ'ch . . Ró1v110H dońNr·c~a ró"'11e traktowanie pr:c·e~ 
'\. '\. J . y - . . .!" - '\.:I . - '/' '\. '\. '\. '\. '\. . ~ . . . .· 

prawo podmiotów rózniąrydJ się między sobą, niemniej <!U'entNalne zróźnicowanie trakto1JJania okrdlo1!yth 

podmiotów musi l:y/ uzasadnione, to jest opmte na 11::,,:11an:Yd1 k11teriach, przy czym zasadno.i'ć dohom tego, a nie 

innego kryteti11m różnicowania podlega/ m11Ji każdorazowej 01oenie ' '. 1 

TK wskazał , również że zasada równości i zasada zakazu dyskryminacji jest ściśle 

powiązana z zasadą sprawiedliwości spolecznej. Zaznaczył on m.in„ że: ,/eżeli u; podziale dóhr 

{pr"i)'ZflaWanitt praw) i zu1iązmrym Z ()'11l podzja/e111 /HJdmiotÓJV pra11,1a Jl!jS/ęjJttją nieJprawźedliwe różnice, 

wówczas różnice te uwazane są :(a 11ic1'1fu1noJ'd Spra1vied/iivo.i'/ ~imaga, aby zróżnicowanie prawne poszczegó!J?ych 

podmiotów (ich kateg01ii) pozpstmvalo w odpo;JJiedni~j relaqi' do róZ!tic w ~yt11a9i rych pod111iolów. W)rażona w 

ten Jposóh Jprmvied/iJvoN rozdzje/czp oznac::;_a,' :~e rÓWl1)1ch 11aie:j1 lrakto11,1a/ równo, a podoh1!ych należy taktoJJJa/ 

podohnie z rym, że JJJ (ym drugim pr:"(Ypadklt powinno się lllvzględnia/ w jakim stop11i11 11 poszczególtryth 

podmiotów (kategorii osóh) 11ystępNją peivne cedzy, które po11;i111:.y byt' hrane pod UJJ..1agę JJJ procesie rozdzja ltt 

pewrgch dóhr (praw). !%)mieniona zasada \:aklada ŻJ't11ie11ie proporqi' międ:;y istotnymi cechami poszczególnych 

kategotii osóh a należ1!ym im traktowaniem (::;_a.rada re!ewantnofci). -1 

Ponadto TK w orzeczeniu % 09.03.1988 r. (sygn. U 7 /87) zaznaczył, że zakaz 
dyskryminacji oznacza zakaz wprowadztinia zróżnicowań o nieuzasadnionym (arbitralnym) 

charakterze - obejmuje zarówno zakaz \vprowadzania unormowań, pogarszających sytuację 

określonej grupy podmiotów (dyskrymirni cja semu stricto), jak i unormowaó polepszających 

sytuację określonej grupy podmiotów (uprzywilejowanie) kosztem innych grup.5 

Istnieją odstępstwa od zasady równego traktowania. \'{/ orzecznictwie wynuema się 

kryteria pozwalające na konstytucyjne zróżnicowanie sytuacji prawnej podmiotów : 

1. relewantność charakteru zróżnicowania - wprowadzane zróżnicowania muszą 

pozostawać w bezpośrednim związku z celem i zasadniczą treścią przepisów, w których 

zawarta jest kontrolowana norma oraz służyć realizacji tego celu i treści. Wprowadzane 

zróżnicowania "muszą rnjcć charakter racjonalnie uzasadniony" i "nie wolno ich 

dokonywać według dowolnie ustalonego kryterium"; 

2. proporcjonalność argumentów przemawiających za wprowadzeniem 
zróżnicowania - chodzi tutaj o to, że "waga interesu, któremu ma służyć różnicowanie 

sytuacji adresatów normy, musi pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, 

które zostaną naruszone w wyniku nierównego potraktowania podmiotów podobnych"; 

2 Orz. T K z 24 paźJzicrni ka 1989 r„ K (1 / 89, O'J'K 1 'JH9, p11z. 7. 
' Orz. TK /. 11 liprn 21101 1 r„ K .'\11/ 99, O'J'K /.U 211011/ 5. poz. 145. 
·<Orz. TK z 6 kwietni,, 199.\ K 7 /92, OTK 199.'1/ l /7 
·' uza,. orzccz. T K /. <J.3. 1988 r„ U 7 /87, O 'J'K 1988, N r l. poz i. 

Strona I 8 z 14 

(L) ~ 1)nłi Rawicz, ul. ~ :unow~k a 2 
Tel / fo x: -'- -lh (;.o S-1 S.> 1q2 T<.I. k<)lll. -"~H 728 'J~-1· c (, _j 

;"\;IP 1;99 .. 1 '\0„ ~· l „ -l 'i RF.t ;()N 111 .;_c;r„11111 

l.h1 11 k: H/. \\Tik S„\. J11 .' R;1wiu m lU l1l 'lrJl28'.7!l11lJ(HiOO lili8l''l lfi 

ka 11c1.:~ I a ri:-1 (~f kfl ocd•l ri <t ··Wozn i;1 k. pl I www. lei nn: l ;.1 ria ·· wo zn ia k. pl 



3. istnienie konstytucyjnych argumentów za zróżnicowaniem każdorazowo 

argumentacja za zróżnicowaniem musi pozostawać w jakimś związku z mnyrru 

wartościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne 

potraktowanie podmiotów podobnych.(' 

W przedmiotowej sprawie, w/w kryteria w stosunku do art. 154 ust. 1 i 2 posw., me 

zachodzą. W tej sytuacji, art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji RP powinien stanowić właściwy wzorzec 

kontroli konstytucyjności w stosunku do art. 154 ust. 1i 2 posw. 

W art. 154 ust 1 i 2 posw przyznane zostały nauczycielom akademickim uprawnienia do 

wypłaty im zasiłku chorobowego, opielrn11.czego i macierzyńskiego. Temu właśnie m.in. służyło 

odwołanie w art. 154 ust. 2 posw do art. 92 kp, który w jego § 4 reguluje za jaki okres 

niezdolności do pracy z powoda choroby, pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia za 

pracę wypłacanego przez pracodawcę, a w jakim nabywa prawo do świadczeń wypłacanych przez 

ZUS. Dodatkowo, wykładnię taką potwierdza, również skreślenie art. 154 ust. 1 i 2 posw z dniem 

01.10.2011 r. i poddanie nauczycieli akadem.ickich wyłącznie regulacjom z art. 92 kp i ustawy z 

25.06.1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie choroby i 

macierzyństwa (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 372 z późn. zm.). 

W świetle powyższego, inna wykładnia ww. przepisu dokonana przez orzekające w 

niniejszej sprawie SO w C i SA w K oraz stanowiska SN, na które sądy te 

się powoływały, nie znajduje uzasadnienia. Dodatkowo jest ona właśnie dyskryminująca, zarówno 

dla podmiotu zatrudniającego nauczyciela akademickiego, jak i dla samych nauczycieli, na co 

właśnie zwrócił m.in. uwagę SO w C w uzasadnieniu swego wyroku. W przypadku 

takiej wykładni: 

uczelnia wyzsza zatrudniająca nauczycieli akademickich byłaby zobowiązana do 

wypłacania nauczycielowi akademickiemu wynagrodzenia za cały czas Jego 

usprawiedliwionej nieobecności w pracy, bez względu na to czym ta nieobecność jest 

spowodowana, gdy tymczasem inne zakłady pracy w przypadku np. choroby ich 

pracownika, zobowiązane są wypłacać mu wynagrodzenia za pracę jedynie przez 33 dni 

nieobecności w pracy z tego powodu, a przez pozostały czas tej nieobecności pracownik 

ten otrzymuje świadczenie z ZUS, 

niepubliczna uczelnia wyższa ww. wynagrodzenie za czas choroby wypłacałaby ze 

środków własnych, pochodzących z prowadzonej przez nią działalności, gdy tymczasem 

w przypadku wynagrodzeń wypłacanych przez uczelnie publiczne, jak również w 

przypadku świadczeń wypłacanych przez ZUS, środki na ten pochodzą ze skarbu 

państwa. W przypadku uczelni publicznych środki te pochodzą bowiem z dotacji na ten 

cel przewidzianych w ustawie budżetowej, a w przypadku ZUS, środki te pochodzą z 

gromadzonych przez ten podmiot składek stanowiących środki publiczne, oraz z dotacji 

" <>r%cC%. TJ( % ."\. 9. 19% r .. I( 111/%, OT!( 19%, Nr 4, pm. ·' ·' 

()j .. tJ{)11 l{nw icz . ul. S an J< 1\\·s k ;1 ~ 
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przekazywanych mu przez Skarb Państwa. Powoduje to jednocześnie obciążenie uczelni 

niepublicznych kosztarni, którepowinny być ponoszone przez Skarb Paristwa. 

nauczyciele akademiccy pomirno, ·ie uzyskiwane przez nich wynagrodzenie jest w pełni 
. . 

oskładkowane, tj. są od. niego odprowadJ:ane składki na świadczenia chorobowe i 

macierzyńskie (tak jak w przypadku wszystkich innych pracowników), to nie mogą z tych 

świadczeń skorzystać. W . ten sposób · składki te przeznaczone są wyłącznie na 

świadczenia wypłacane innyrri_ pr~cownikom, .a nauczyciele akademiccy są ich płatnikami 
netto. Stano~i to nic tylko · ich (nauczycieli akademickich) dyskryminację, ale również 
zasadę wzajehrności świadczeń będącą fondamentem ubezpieczeń społecznych. 

Nierówne traktowanie i dyshyminacyjny charakter wskazanego artykułu (art. 154 ust. 1 i 

2 posw, wyrażają się m.in. w tym, że uczelnia niepubliczna, jako podmiot finansowany ze 

środków \Vłasnych, w myśl art. 154 posw, ponosi koszty zatrudnienia pracownika, także w okresie 

nie świadczenia przez niego pracy. \Y./ świetle ustawy z dnia 13 października 1998 roku o systemie 

ubezpieczeń społecznych, powo~owało to obowiązek odprowadzania odpowiednich składek z 

wynagrodzenia pracownika, a co za tym idzie pokrywanie ich ze środków własnych w przypadku 
uczelni niepublicznych. W konsekwencji uczelnie niepubliczne ponosiły . wyższe koszty 

działalności, niż uczelnie publiczne bądź „zw-ykli" pracodawcy. Częściowe zaspokajanie w ramach 

świadczeń pracowniczych potrzeb, które w systemie powszechnym należały do zahesu 

ubezpieczenia społecznego, uznać naieży za kontrowersyjne, zwłaszcza w stosunku do 

nauczycieli akademickich uczelni niepublicznych, których wynagrodzenia nic pochodzą ze 

środków publicznych. Uregulowanie to stanowi vvlaśnie naruszenie konstytucyjnej zasady 

równości wobec prawa i równego traktowania pt;;-:ez władze publiczne oraz zasady zakazu 

dyskryminacji. 

Ponadto skoro nauczycielom akademickim nie .przysługiwały świadczenia z ubezpieczeń 

społecznych, to powinni oni zostać zwolnieni z obowiązku odprowadzania na nie składek, bądź 

składki te pO\vinny być odprowadzane w niższej ·wysokości. W innym wypadku stają się oni 

płatnikami „netto" tych składek, <l to stanowi dyskryminac.ię w stosunku do pozostałych 

pracowników, którzy odprowadzają takie same składki, ale za to mają prawo skorzystać np. z 

zasiłku chorobowego. 

Niezgodność art. 154ust1i2 posw z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. 

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, obywatel ma prawo do zabezpieczenia 

społecznego w razie niezdolności do pracy ze względu na chorobę lub inwalidztwo oraz po 

osiągnięciu wieku emerytalnego. W przypadku tego artykułu, z jednej strony ustanowiono 

obywatelskie prawo do zabezpieczenia społecznego, z drugiej zaś strony nałożono na Pa11.stwo 

obowiązek tworzenia takich rozwiązań ustawowych, które zapewniają pełną realizację 

konstytucyjnych praw obywatelskich. Szczegółów dotyczących zakresu i form ustalania prawa do 

zabezpieczenia społecznego Konstytucja nie określa, lecz odsyła w tym względzie do 
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postanowień ustawy. Zapewnienie zabezpieczenia społecznego stanowi w związku z tym zadanie 

władz państwowych'. Art. 67 Konstytucji RP stanowi tu wzorzec konstytucyjny określający w 

sposób ogólny ramy zabezpieczenia społecznego, kierunki polityki państwa i jest adresowany 

głównie do organów prawodawczych. 

Treścią prawa do zabezpieczenia społecznego jest zapewnienie obywatelom ochrony w 

razie niezdolności do pracy wskutek choroby, inwalidztwa lub osiągnięcia wieku emerytalnego. 

System ubezpieczeń w Polsce charakteryzuje się przede wszystkim zasadami: przymusowości 

ubezpieczeniowej, automatyzmu ubezpieczeniowego, zaufania społecznego. 

Zasada przymusowości to brak swobody w podejmowaniu decyzji o nawiązaniu stosunku 

ubezpieczeniowego. Likwiduje ona, także ryzyko negatywnych skutków, jakie będą wiązały się z 

brakiem przezorności pracowników i wystąpieniem ewentualnej niezdolności do pracy. 

Zasada automatyzmu natomiast zakłada, że przynależność ubezpieczonego następuje z 

chwilą podjęcia przez niego pracy, bez wzglę<lu czy pracodawca zgłosił pracownika do 

odpowiedniej instytucji i czy została opłacona składka. 

Zasada zaufania wskazuje, że ubezpieczony skorzysta z prawa do zabezpieczenia 

społecznego po spełnieniu warunków prawem przewidzianych, po upływie określonego czasu 

bądź po wystąpieniu pewnego zdarzenia określonego jako ryzyko ubezpieczeniowe. 

Ubezpieczenie jest świadczeniem realizowanym przez powołane do tego instytucje 

publiczne i prywatne. Prawo do tych świadczeń jest gwarantowane ustawowo, a w przypadku 

odmowy wypłaty tych świadcze11 jednostka może ich dochodzić na drodze sądowej.7 

Należy zauważyć, że przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji wprowadza równy i powszechny 

dostęp do uzyskania świadczenia chorobowego, inwalidzkiego lub po osiągnięciu wieku 

emerytalnego. Skoro w przepisie tym nie ma ograniczenia podmiotowego, to każdy obywatel 

powinien mieć możliwość skorzystania z pomocy społecznej. 

W przednuotowej sprawie, zgodnie z interpretacją dokonaną przez SO w C 

SA w K , art. 154 ust. 1 i 2 posw w istocie pozbawia nauczycieli akademickich prawa do 

świadczeń z ubezpieczenia społecznego w przypadku choroby, macierzyństwa lub opieki. 

Powoduje to jednocześnie pozbawienie tej grupy społecznej opieki państwa w tym zakresie, przy 

jednoczesnym nie zwolnieniu jej z obowiązku składania się na takie ew. świadczenia (od 

wynagrodzenia za prace nauczycieli akademickich są odprowadzane składni na ubezpieczenia 

chorobowe w pełnej wysokości). Ponadto przepis ten, zgodnie z interpretacją dokonaną przez 

SO w C i SA w K , w przypadku nauczycieli akademickich zatrudnionych w 

niepublicznych uczelniach wyższych, obowiązek ich zabezpieczenia społecznego na wypadek np. 

choroby, został w istocie przeniesiony na podmioty prywatne (niepubliczną uczelnię wyższą) , co 

jest oczywiście sprzeczne z "\VW. artykułem konstytucji. Wynagrodzenie za czas pozostawania 

nauczyciela akademickiego na zwolnieniu spowodowanym chorobą jest bowiem w pełnym 

i Pra\\'o Jo ub<.:zpil·C%cni11 spokczncgo jest Z\\·irvanc z sysn.:1ncn1 Ś\\·iadczl:t1 obligntoryjnlc ;..:wiązanych z pracą, o charaktcr1.c roszczcniow ytn, 
Jl! 1kr~ · ,,· ,1 j;wy1n po trzeby \Yywnl:mc rrzl·Y. zJar1-cnia \oso\\·c~ 111.in. takie jak chorob;t, s tarość, niezdolność J o pracy. ()rzeczenie 'J'f-.:: /. 22 sierpnia 
1990 r. , 1-.: 7 / 'Jl l, OT!' l'JH(1- 19'J5/ t'.2/ 19911/ 5. 

ó .) . ()(111 l\awic1, u! . Sai: n ri \\' ~ k a 2 
Tę ! ,: la \: - ~ '"1 i-'. (i :·; 5 -ł ,:; _; t)-ł .2 Tel. kn1n . + -1.8 71R 1JX--ł 7óS 

>iJP (19 '1 - U!i - ~ -1 --15 Rl:(;(l N 4 11."l :l(i'JIJO 

l\a n k: !\/,\\"lik S . . \ . l o i lZ.1wicz n r i1.\ ll i"l(J l 28°tlll l10 l)IJtll()l8l 0

<J[f; 

lrnn cclaria (rT k~\ ncebria- wozniak.pl l W\\·w.ka11 ceb1ri11-woz ni;ik.pl 

Strona I 11 z 14 



KANCELARIA RADCY PRAVVNEGO 
,----------·-·---·-----------

JACEK WOŹNIAK RADCA PiźAWNY 

zakresie finansowane ze środków tej uczelni (pochniotu prywatnego), a nie - jak wmno być 

zgodnie z ww. artykułem konstytucji . -- ze środków Skarbu Państwa i to bez jakichkolwiek 

uzasadnionych przyczyn. 

Niezgodność art. 154 'ust 1 i 2__p.Qsw z art. 84 Ko11strtucji RP. 
Zgodnie z art. 84 Konstytucji, każdy jest obowiązany do ponoszenia ciężarów i świadczeń 

publicznych, w tym podatków, okr~ślonj~ch w ustawie. W tym artykule wprowadzony został 
zakaz uprzywilejowania podatkowego ptzez wyłączenie bądź ograniczenie obowiązku poniesienia 

podatku ze względu na indywidualne cechy jednostek lub bez mvzględnienia istotnych różnic 

uzasadniających odmienne traktowanie.8 Zasada powszechności opodatkowania łączy się z zasadą 

równości i sprawiedliwości. Należy to rozumieć jako jednakową powinność ponoszenia takich 

samych podatków przez wszystkie podmioty. 

Zaznaczyć należy, że o ile wymienione wyżej orzecznictwo dotyczy zobowiązań 

podatkowych, to należy uznać je za aktualne, także do obowiązków związanych z uiszczaniem 

składek na ubezpieczenia społeczne . ZarÓ\vno bowiem podatki, jak i wspomniane składki są 

powszechnymi daninami publicznymi mieszczącym.i się w zakresie zastosowania ww. art. 84 

Konstytucji RP. Co za tym ~dzie, wszystkie podmioty powinny być obciążone po równo. 

W związku z powyższym zauw;1;'7ć należy, że w świetle art. 154 ust. 1 i 2 posw 

interpretowanego w ten sposób, że nauc?ycielom akademickim za czas usprawiedliwionej 

nieobecności w pracy spowodowanej chorobą, macierzyństwem lub opieką, nie przysługuje 

prawo do odpowiedniego zasiłku, nauczyciele akademiccy są jedyną grupą zawodową, której 

świadczenia te nie przysługują, pomimo obciążenia jej obowiązkiem uiszczania na ten cel składek. 

Jak już bowiem wskazano, wynagrodzenie za pracę nauczyciela akademickiego podlega dokładnie 

takim samym potrąceniom na ubezpieczenie społecznej, jak wynagrodzenie każdego innego 

pracownika. Zgodnie natomiast z \VW. zasadą tÓ\vności obciążetl. publicznych skoro nauczycielom 

akademickim nie przysługują świadczenia chorobmve z ZUS, to nie powinny być od nich 

pobierane na ten cel składki. Jest to w istocie jedyna taka sytuacja w naszym systemie prawnym. 

Każdemu innemu podmiotowi, od którego odprowadzane są składki na ubezpieczenie 

chorobowe, przysługuje zasiłek chorobowy. 

W tej sytuacji nałożenie na nauczycieli akademickich obowiązku odprowadzania od ich 

wynagrodzeń składek na ubezpieczenie zdrowotne, w sytuacji braku uprawnień do świadczeń z 

tego ubezpieczenia, uznać należy za nadmierne, nieproporcjonalne i dyskryminujące. 

Niezgodność art. 154 ust 1i2 posw z art. 2 Konstytucji RP. 

W art. 2 Konstytucji określono, że Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem 

prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. tfstawodawca wprowadził w 

tym artykule do systemu prawnego trzy naczelne zasady - państwa prawnego, państwa 

demokratycznego i sprawiedliwości społecznej. 

" wyrok TK z 17 stycznia 211(11 r., sygn. K 5/111 I, ( )'['!( /..U . 21101, nr I, poz. 2, 
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KANCELARIA RADCY PRAWNEGO 
JACEK WOŹNIAK RADCA PRAWNY 

Paóstwo prawne w znaczeniu formalnym oznacza obowiązek przestrzegania prawa przez 

wszystkich jego adresatów, zarówno przez obywateli i organy paóst:wowe. Organy paóstwowe 

powinny, natomiast działać w granicach i na podstawie przepisów prawa. Paóstwo prawne w 

połączeniu z określeniem "demokratyczne", utożsamiane jest natomiast z cechami ustrojowymi 

współczesnej demokracji, takimi jak zasada nadrzęd.nośCi Konstytucji jako ustawy zasadniczej, 

zasada trójpodziału władzy, czy zasada niezależności sądów i niezawisłości sędziowskiej . 

J edną z podstawowych zasad przyzwoitej legislacji jest zasada ochrony zaufania obywatela 

do pa11.stwa, mająca wyraz w zapewnieniu jednostce bezpiecze11.stwa prawnego, m.in. poprzez 
11

1/JJlOż!iwienie jej derydoJJJania O JJJ/aSJ!)IJJJ postępowanitt IJJ opaniu O pe/ną znqjomok przesłanek dzja/anża 

o~anów pa1istwol1!J!Ch oraz kon.rekwen~;i praw1ryd1 (...) poszczegóbryth zachowań i zdar-:;,eń " (wyrok TK z dnia 

25 czerwca 2002 r„ K. 45/ 01). 

Art. 2 Konstytucji, formułujący zasadę demokratycznego paóstwa prawnego, nie 

poprzestaje jednak na określeniu, że RP jest takim paristwem, stwierdza dodatkowo bowiem, że 

paóstwo ma "urzeczywistniać zasady sprawiedliwości społecznej". Takie brzmienie omawianego 

przepisu nawiązuje do koncepcji paóstwa opiekuóczego, które w swoich zadaniach musi 

uwzględniać element socjalny - paóstwo dba o obywateli, którzy nie są zdani sami na siebie. 

TK zasadę sprawiedliwości społecznej oddziela od zasady państwa prawa. W wyrokach z: 

12.07.2012 r. P 24/ 10, 19.12.2012 r. K. 9/ 12 i 20.12.2012 r. K 28/ 11 uznał, że treść zasady 

sprawiedliwości społecznej jest ogólniejsza niż treść zasady równości. Wynikać m a z zasady 

sprawiedliwości społecznej zarówno nakaz równego traktowania podmiotów równych (w tym 

zakresie obie zasady pokrywają się ze sobą), jak i zakaz równego traktowania podmiotów 

nierównych, z czym związany jest obowiązek ochrony takich wartości, jak sprawiedliwość 

społeczna czy bezpieczeóstwo socjalne. 

W przedmiotowej sprawie, również te zasady nie zostały zrealizowane. J ak już bowiem 

wskazano przy okazji uwag dot. naruszenia art. 67 Konstytucji RP, z nieuzasadnionych przyczyn 

niepubliczne uczelnie wyższe obciążone zostały obowiązkami zabezpieczenia społecznego 

zatrudnianych przez nie nauczycieli i to pomimo, że obowiązki takie nie zostały nałożone na 

żaden inny podmiot prywatny. Co istotne, obowiązek taki nie został w istocie również nałożony 

na uczelnie publiczne. O ile bowiem do nich, również stosuje się art. 154 ust. 1 i 2 posw, to 

środki na wypłaty wynagrodzeń dla zatrudnianych przez nie nauczycieli akademickich pochodzą z 

przeznaczonych na ten cel dotacji od Skarbu Pa11.stwa, a nie - jak w przypadku uczelni 

prywatnych - ze środków własnych wypracowanych przez uczelnię w toku prowadzonej przez 

nią działalności. 

W świetle powyższego za uzasadnione należy uznać, że art. 154 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 

lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz.U. 164, poz. 1365 ze zm .) i w jego brzmieniu 

obowiązującym do dnia 30.09.2011 r w zw. z art. 92 kp, interpretowane w ten sposób, że 

nauczycielowi akademickiemu za czas niezdolności do pracy z powodu choroby, w związku z 

macierzyństwem oraz w związku ze sprawowaniem opieki nad członkiem rodziny, przysługuje 

prawo jedynie do wynagrodzenia wypłacanego przez uczelnię wyższą (pracodawcę), a nie do 

wynagrodzenia i zasiłków: chorobowego, macierzyóskiego i opiekuńczego, wymienionych w 

ustawie z 25.06.1999 r. o świadczeniach pieniężnych z ubezpieczenia społecznego w razie 

choroby i macierzyóst:wa (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 372 z późn. zm.), tj. w sposób w jaki przepis 
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ten został zinterpretowany w niniejszej sprawie przez ww. SO w C oraz S.A w 

K , jest niezgodny, z art. 32 ust. 1 i 2 w zw. z art. 67 ust. 1, art. 84 oraz z art. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Od wyroku SA w K rue została wniesiona skarga kasacyjna do SN, albowiem 

me przysługiwała ona zgodnie z art. 3982 § l kpc. Pouczył o tym, także SA w K 

w doręczonym wyroku. 

Mając na uwadze powyższe okoliczności, stwierdzić należy, że nmieJSZa skarga jest 

konieczna i uzasadniona . .Jednocześnie ,~\ w C zwraca uwagę, że 

pomimo uchylenia art. 154 ust. 1 i 2 posw w 201 l r., w przedmiotowej sprawie nie zachodzą 

przesłanki do umorzenia postepowania w trybie art. 59 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 30.11.2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym (Dz. U. 2016, poz. 2072), 

gdyż jak wskazano w niniejszej skardze, przedmioto\ci.ry przepis do dziś stanowi podstawę do 

wyrokowania z naruszeniem konstytucyjnych praw i wonności obywateli. 

Zalaczniki: 

I) pełnomocnictwo z dowodem uiszczenia oplary skarbowej, 

2) wyrok SO w C z .02.201 i r. , sygn. akt . 

3) wyrok SA w K z dnia .07.2018 r., sygn. akt 

4) pięć odpisów skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami . 
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