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W zwiazku z:
pytaniem prawnym Sadu Okregowego Warszawa — Praga

w Warszawie — II Wydziat Cywilny z dnia 17 stycznia 2012 r.:

1) czy art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) czy § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyptaty
ryczattu przyshugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie
ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze zm.) jest

zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j;
pytaniem tegoz Sadu z dnia 22 czerwca 2012 r.:

1) czy art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) jest zgodny z
art. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



2) czy art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) czy § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkdéw przyznawania i wyptaty
ryczaltu przystugujacego sedziom i1 pracownikom sadowym za dokonanie
ogledzin oraz stawek nalezno$ci kuratoréow (Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze zm.) jest

zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz pytaniem tegoz Sadu z dnia 13 lutego 2013 r.:

1) czy art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) jest zgodny z
art. 2 w zwiazku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

2) czy art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

3) czy § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow przyznawania i wyplaty
ryczattu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie
ogledzin oraz stawek naleznos$ci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze zm.) jest

zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastgpujace stanowisko dodatkowe:



1) przepisy § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow przyznawania
i wyplaty ryczaltu przyslugujacego sedziom i pracownikom sagdowym za
dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci kuratorow (Dz. U. Nr 27, poz.
197 ze zm.) sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.), w zakresie,
w jakim stanowi podstawe obowigzywania rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow
przyznawania i wyplaty ryczaltu przyslugujacego sedziom i pracownikom
sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek nalezno$ci kuratorow (Dz. U.
Nr 27, poz. 197 ze zm.), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i nie jest niezgody z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

3) w pozostalym zakresie postgpowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnosé orzekania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Trybunatl Konstytucyjny zwrécit si¢ o
przedstawienie dodatkowego stanowiska w sprawie potaczonych pytan
prawnych Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie — II Wydziat
Cywilny z dnia 17 stycznia 2012 r. i z dnia 22 czerwca 2012 r. w zwiazku z
przedstawieniem przez ten Sad pytania prawego z dnia 13 lutego 2013 r.
Trybunat Konstytucyjny poinformowat ponadto, iz — ze wzgledu na tozsamos$¢

przedmiotu sprawy — zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego pytanie



prawne z dnia 13 lutego 2013 r. zostato dotaczone do wskazanych wyzej pytan
prawnych wczesniej ztozonych przez Sad pytajacy, w celu lacznego ich

rozpoznania.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie — II Wydzial Cywilny,
postanowieniem z dnia 13 lutego 2013 r., przedstawit Trybunatowi

Konstytucyjnemu pytanie prawne przytoczone na wstepie.

W stosunku do — wyznaczonego w petitum — zakresu przedmiotowego
pytania prawnego z dnia 22 czerwca 2012 r., pytanie prawne z dnia 13 lutego
2013 r. odwzorowuje przedstawione juz zarzuty niekonstytucyjno$ci wobec

przepisoéw:

— art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.),

— art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) oraz

— § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia
1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyplaty ryczattu
przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin
oraz stawek naleznosci kuratorow (Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze zm.), ktore

konfrontuje z tymi samymi wzorcami.

Uzasadniajac pytanie prawne, Sad wskazal, ze watpliwosci co do
konstytucyjnosci powolanych w petitum pytania prawnego z dnia 13 lutego
2013 r. przepiséw powstaly na tle rozpoznawanej przez Sad sprawy
(o rozwod), w toku ktorej zaszta konieczno$¢ orzeczenia o wynagrodzeniu
kuratora reprezentujacego nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. Sad
Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny,

postanowieniem z dnia listopada 2012 r., ustanowit kuratora procesowego dla



nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. Na rozprawie, w dniu  lutego 2013 r.,
kurator ten wnidst o przyznanie na jego rzecz wynagrodzenia. Wyrokiem z tego
dnia Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial II Cywilny
uwzglednil powddztwo o rozwdd oraz orzekt co do istoty sprawy oraz co do
kosztéw procesu. Wnioskiem z dnia lutego 2013 r. kurator pozwanego

wystapil o uzupetnienie wyroku w zakresie wynagrodzenia kuratora.

Sad pytajacy, uzasadniajac przedstawione wskazanym w petitum
przepisom prawa zarzuty, nawigzal do argumentacji zawartej w pytaniu
prawnym z dnia 17 stycznia 2012 r., a przede wszystkim — w pytaniu prawnym z
dnia 22 czerwca 2012 r., ktérego zakres zaskarzenia $ciéle odpowiada zakresowi

zaskarzenia pytania prawnego z dnia 13 lutego 2013 r.

Sad podkreslil, ze przyznanie wynagrodzenia na rzecz ustanowionego
przez sad kuratora procesowego nastgpuje — w aktualnym stanie prawnym —
w oparciu 0 § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkow przyznawania i wyplaty ryczattu
przystugujacego sedziom i pracownikom sgdowym za dokonanie ogledzin oraz
stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197 ze zm.; dalej:
rozporzadzenie), ktdre wydano na podstawie art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca
1967 1. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze
zm.; dalej: ustawa o kosztach sagdowych z 1967 r.). Ustawa ta zostata uchylona,
jednak — na podstawie art. 148 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm,;
dalej: ustawa o kosztach sadowych), wedle ktérego do czasu wydania nowych
przepisow wykonawczych na podstawie ustawy o kosztach sadowych
zachowuja moc przepisy wydane przed wejSciem w Zycie tej ustawy —
rozporzadzenie zachowalo moc obowigzujagca w czgsci dotyczacej

wynagrodzenia kurator6w, ustanowionych w postepowaniu sagdowym.



Pytajacy podkreslil, ze art. 42 ustawy o kosztach sadowych z 1967 r. nie
utracit mocy obowiazujacej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, bowiem przepisy rozporzadzenia pozostajg
nierozerwalnie zwiazane z upowaznieniem ujetym w ustawie. Samo
upowaznienie ustawowe — jak twierdzi Sad — nie moze by¢ podstawg orzeczenia
sadowego, ale jego ewentualna wadliwo$¢ ma wplyw na przepisy zawarte w
akcie wykonawczym, a wiec przepisy, w oparciu o ktore nastapi rozstrzygniecie
sprawy. Pytajacy, przyjmujac powyzsze zalozenie, wskazal, Zze art. 42 ustawy o
kosztach sadowych z 1967 r. nie zawiera jakichkolwiek wytycznych
dotyczacych tresci aktu, do ktérego wydania upowaznia, i jako taki jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to takze, iz wydane na jego
podstawie rozporzadzenie, jako oparte na blankietowym upowaznieniu, narusza
wzorzec zawarty w art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej. Ocena zgodnos$ei § 3 ust. 1
i 2 rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji sprowadza sie¢ wiec — w istocie —
do oceny zgodnosci z powolanym wzorcem konstytucyjnym przepisu art. 42

powotlane] ustawy.

W odniesieniu do art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych Sad
podkreslil, ze dopuszczalne jest utrzymanie w mocy przepiséw wydanych na
podstawie dotychczasowych przepisow upowazniajacych, ale jednoczesnie
zaakcentowal, iz przyjecie tego rodzaju rozwigzania legislacyjnego obwarowane
jest warunkiem braku niezgodno$ci aktu wykonawczego z nowa ustawa [co —
zdaniem Sadu — wynika z § 33 ust. 1 zalacznika do uchwaty Nr 147 Rady
Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(M.P. Nr 44, poz. 310)], a takze — stosujac rozumowanie a minori ad maius — z
Konstytucja. Zatem pozostawienie w mocy rozporzadzenia moglo nastapic¢ przy
spelnieniu warunku niesprzecznosci tego aktu wykonawczego z ustawg o
kosztach sadowych oraz z art. 92 Konstytucji. Skoro za§ — w przekonaniu Sadu
— art. 42 ustawy o kosztach sadowych z 1967 r. jest niezgodny z ustawa



zasadnicza, to regulacja zawarta w art. 148 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
uchybia wymogom poprawnej legislacji, a w rezultacie doprowadzila do

dalszego obowigzywania aktu prawnego niezgodnego z Konstytucja.

Wobec faktu, iz argumentacja przedstawiona przez Sad w pytaniu
prawnym z dnia 13 lutego 2013 r. nie wykracza poza tezy zawarte w pytaniach
prawnych Sadu z 17 stycznia 2012 r. i 22 czerwca 2012 r., w pelni aktualne
pozostaja wywody przedstawione w uzasadnieniu stanowiska Prokuratora
Generalnego, zawartego w piSmie z dnia 25 czerwca 2012 r., oraz w
uzasadnieniu dodatkowego stanowiska Prokuratora Generalnego, zawartego w
pisSmie z dnia 19 wrzeénia 2012 r. Brak jest przy tym podstaw do odstgpienia od
stanowiska przedstawionego w petitum pisma Prokuratora Generalnego z dnia
19 wrzesnia 2012 r., ktore, w Swietle zardbwno zakresu zaskarzenia, jak i
przedstawionej w pytaniu prawnym z dnia 13 lutego 2013 r. argumentacji, nie

wymaga zadnej modyfikacji.

Odrebng kwestia, wymagajacg szczegdlnego odniesienia, jest problem
istnienia — w przedmiotowe]j sprawie — przestanki funkcjonalnej, warunkujacej

mozliwo$¢ kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych unormowan.

We wszystkich, potaczonych do wspdlnego rozpoznania, pytaniach
prawnych Sgd, wykazujac jej istnienie, stwierdzil, ze wysoko$¢ przyznanego
wynagrodzenia dla kuratora uzalezniona bg¢dzie od ewentualnego zastosowania
zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia. Chodzi tu zatem — wedle Sadu —
o zwigzek pomiedzy rozstrzygnigciem Trybunalu Konstytucyjnego
w przedmiocie konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw a orzeczeniem
Sadu w kwestii pobocznej (incydentalnej). We wszystkich sprawach, w ktdérych
wywiedziono pytania prawne rozpatrywane w przedmiotowe]j sprawie, zwiazek
funkcjonalny nie polega natomiast — wedle Pytajgcego — na wplywie orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego na rozstrzygnigcie sprawy co do istoty.



W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrazono poglad,
ze ,,watpliwosci konstytucyjne mogg takze dotyczy¢ zagadnien wpadkowych
rozstrzyganych przez pytajacy sad. Musza to by¢ jednak zagadnienia, z ktdrymi
bedzie konfrontowany pytajacy sad na tle rozstrzyganej sprawy, w ramach
toczacego si¢ postepowania. Takze wiec w wypadkach, gdy watpliwosé
konstytucyjna dotyczy konkretnych kwestii wpadkowych, ewentualne
wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy dotyczace] takiej wlasnie kwestii
powinno by¢ kwalifikowane jako wywierajace wplyw na tres¢ rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej postawiono pytanie prawne” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 40). W wyroku z dnia 12 maja 2011 r., w sprawie o sygn. P 38/08,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,sad moze mieé¢ watpliwosé
konstytucyjng na rdéznych etapach rozpatrywania sprawy, w kwestiach
wpadkowych, w  postgpowaniu rozpoznawczym albo odwotawczym.
Watpliwosci moze przedstawia¢ zaréwno sad orzekajacy merytorycznie
(wyrokujacy), jak i sad (inny skiad) rozpatrujacy kwestie wpadkowg” (OTK ZU
nr 4/A/2011, poz. 33). Jakkolwiek wigc mozna — w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego — przyjaé, ze pytanie prawne moze dotyczy¢
watpliwosci konstytucyjnych powzigtych przéz sad w zwigzku z kwestiami
wpadkowymi, to jednak niezwykle wazne jest by — co rowniez akcentuje
Trybunal Konstytucyjny — watpliwosci te dotyczyly zagadnien, z ktérymi sad
konfrontowany byl na tle rozstrzyganej sprawy, w ramach toczacego si¢

postepowania.

Ponadto nalezy pamiegtaé, przy ustalaniu relewantnosci pytania prawnego,
z reguly nie bedzie podstaw do przyjecia wystapienia tej przestanki wtedy, gdy
rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytania
prawnego. Ma to miejsce w szczegdlnosci, gdy istnieje mozliwo$¢ usunigcia

nasuwajacych sie watpliwosci prawnych przez stosowna wyktadnie budzacego



zastrzezenia aktu prawnego badz tez mozliwo$é przyjecia za podstawe
rozstrzygniecia innego aktu (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
lipca 2010 r., sygn. P 4/10, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 58).

W pytaniu prawnym z dnia 13 lutego 2013 r. podkreslono, Zze kurator
wyznaczony przez Sad wystgpilt o uzupelienie wyroku w zakresie
wynagrodzenia kuratora. Wskazuje to, iz w wyroku z dnia  lutego 2013 r,,
w ktorym orzeczono rozwdd oraz orzeczono o wiladzy rodzicielskiej nad
maloletnim dzieckiem stron, wysokosci alimentow i kosztach procesu, nie
rozstrzygnieto o wynagrodzeniu kuratora. W pytaniach prawnych z dnia 17
stycznia 2012 r. i z dnia 22 czerwca 2012 r. brak jest natomiast informacji,
by Sad — w wyrokach, odpowiednio: zdnia  listopada 2011 r.iz dnia lutego
2012 r. — rozstrzygnal w przedmiocie wynagrodzenia kuratora, jak réwniez,
by zlozono wnioski o uzupelnienie wyrokow zapadlych w tych sprawach.
Nalezy takze pamietaé, iz w sprawach tych — wobec uptywu okresu dwodch
tygodni od ogloszenia wyrokow — nie ma juz mozliwosci zloZzenia takich
wnioskow (vide — art. 351 § 1 kp.c.). W Swietle stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazonego w powotanych wyzej jego rozstrzygnieciach, w
przypadku uznania, Ze nie istnieje prawna mozliwo$¢, by Sad w ogdle mogt
orzec w przedmiocie wynagrodzenia kuratora, powstaje watpliwos¢, czy w
zakresie pytan prawnych z dnia 17 stycznia 2012 r. i z dnia 22 czerwca 2012 r.
wystepuje przestanka funkcjonalna.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze, zgodnie z art. 108" k.p.c., ,jezeli
w toku postepowania sad nie orzek! o obowiazku poniesienia kosztéw sadowych
lub orzeczeniem nie objgl catej kwoty naleznej z tego tytulu, postanowienie
w tym przedmiocie wydaje na posiedzeniu niejawnym sad, przed ktérym sprawa
toczyla si¢ w pierwszej instancji”. W doktrynie podkresla sig¢, ze wskazany
przepis dotyczy wylacznie rozstrzygnie¢ w kwestii kosztéw sadowych i nie

obejmuje w zwigzku z tym rozstrzygniec¢ co do kosztow procesu, w stosunku do



ktorych mozliwe jest uzupeienie postanowienia w tym przedmiocie jedynie na
podstawie art. 351 k.p.c. w zwiazku z art. 361 kp.c. (vide — Tomasz
Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 108(1) Kodeksu postepowania
cywilnego, LEX/el., 2013). W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze
wynagrodzenie kuratora procesowego nalezy — w $wietle art. 5 ust. 1 pkt 3
ustawy o kosztach sadowych — do wydatkow, ktére wraz z optatami sktadajg sie

na koszty sadowe.

We wcigz aktualnym i powolywanym w pismiennictwie postanowieniu
z dnia 3 lutego 1970 r., w sprawie o sygn. II CZ 32/69 (OSNC nr 9/1970, poz.
165), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,jesli sad nie rozstrzygnat wniosku kuratora
0 przyznanie mu wynagrodzenia, to nie zachodzi potrzeba uzupehienia
postanowienia konczacego postgpowanie, gdyz wniosek taki sad moze
rozstrzygnaé odrgbnie. Uzupetienie wyroku (odpowiednio: postanowienia - art.
361 k.p.c.) dotyczy takich tylko rozstrzygnieé, ktére odnosza si¢ do zadan stron
lub ktore obligatoryjnie muszg by¢é w nim zawarte (art. 351 § 1 k.p.c.)”.
Dodatkowo, Sad Najwyzszy w powolanym wyroku wskazatl, ze jezeli co do
kosztow sadowych nie orzeczono w toku postepowania lub tez orzeczeniem nie
objeto calej kwoty naleznej z tego tytutu, to postanowienie w tym przedmiocie
powinien wydac¢ na posiedzeniu niejawnym sad, w ktérym sprawa toczyla sie
w pierwszej instancji — zgodnie z art. 13 ustawy o kosztach sadowych z 1967 r.
(odpowiednikiem tego przepisu jest obecnie art. 108' k.p.c.). Przytoczony
poglad Sadu Najwyzszego jest przywolywany w aktualnych komentarzach do
ustawy o kosztach sadowych (vide — Katarzyna Gonera, Komentarz do ustawy o
kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, Wydawnictwo LexisNexis,
Warszawa 2008, s. 92 — 93 i Andrzej Zielinski, Koszty sqdowe w sprawach
cywilnych. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 113).

Niezaleznie jednak od rozstrzygniecia kwestii, czy w sprawach, w ktérych

wywiedziono pytania prawne z dnia 17 stycznia 2012 r. i z dnia 22 czerwca

10



2012 r., mozliwe jest w ogole wydanie przez Sad rozstrzygniecia w przedmiocie
wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego, umorzenie postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie
jest — w przedmiotowej sprawie — mozliwe, bowiem istnienie przestanki
funkcjonalnej w ostatnim, z potaczonych do wspolnego rozpoznania, pytaniu
prawnym z dnia 13 lutego 2013 r. nie budzi watpliwosci, zas zakres zaskarzenia
tego pytania prawnego obejmuje w calosci zakres zaskarzenia pytan prawnych

Z dnia 17 stycznia 2012 r. i z dnia 22 czerwca 2012 r.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Z Upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Herprand
Zastgpca Prokuratora Generalnego
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