Warszawa, /\5 maja 2019 .

SEIM TRYBURAL KONSTYTUCY.INY
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ KANCELARIA
Sygn. akt SK 6/19
wel 15, 05, 2019

BAS-WAKU-150/19 dnia

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej K K
z 15 lutego 2017 r. (sygn. akt SK 6/19), jednocze$nie wnoszac 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 23 stycznia 2019 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej K K (dalej: skarzacy)
z 15 lutego 2017 r. (sygn. akt SK 6/19).

Skarzacy przedmiotem kontroli uczynit art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 299, ze zm.; dalej. u.u.s.r.), w brzmieniu: ,Jednorazowe odszkodowanie
przystuguje: 1) ubezpieczonemu, ktéry doznat statego lub diugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej;”.

Przywotany przepis kwestionowany jest, jak wynika z petitum skargi
konstytucyjnej, ,w zakresie pozbawienia rolnikéw (prowadzacych obok gospodarstwa
rolnego réwniez dziatalno$¢ pozarolniczg) mozliwosci podlegania ubezpieczeniu
wypadkowemu (zabezpieczenia spofecznego) zwigzanego z dziatalnoscig
pozarolnicza, a tym samym dyskryminaciji tej grupy rolnikow, w poréwnaniu do osob
prowadzacych wylgcznie dziatalno$é gospodarczg Iub wylgcznie dziatalno$é

rolniczg”.

2. Kontestowany przepis wyraza jedng z dwdéch, alternatywnie ujmowanych,
pozytywnych przestanek aktualizacji prawa do jednorazowego odszkodowania
rolniczego. Ma ona charakter podmiotowo-przedmiotowy, bowiem wskazuje krag
podmiotow — podlegajacych ubezpieczeniu rolnikbw oraz zdarzenie, bedace
ryzykiem ubezpieczeniowym — staty lub dtugotrwatly uszczerbek na zdrowiu wskutek
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Regulacje te
uzupetniajg wyrazone w art. 10 ust. 2 u.u.s.r. negatywne przestanki uzyskania
takiego odszkodowania. Ustawodawca zalicza do nich: 1) spowodowanie przez
ubezpieczonego wypadku umysinego albo na skutek razacego niedbalstwa, oraz
2) przyczynienie si¢ w znacznym stopniu do wypadku przez ubezpieczonego
bedacego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $srodkéw odurzajgcych, substancji

psychotropowych lub innych $rodkéw o podobnym dziataniu.



Pojecie wypadku przy pracy rolniczej zostato zdefiniowane w art. 11 ust. 1

u.u.s.r.

ll. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Tres¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotgczone do niej
dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujacego stanu faktycznego sprawy
skarzgcego.

K K jest rolnikiem, ktéry pazdziernika 2015 r. ulegt wypadkowi
w trakcie wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzong pozarolnicza
dziatalnoscia  gospodarczg Whioskiem
z pazdziernika 2016 r. skarzacy wystapit do Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spofecznego Oddziat Regionalny w P. (dalej: Prezes KRUS)
o wypftate jednorazowego odszkodowania na podstawie przepiséw u.u.s.r.

Decyzjg z grudnia 2015 r. ( , znak: )
Prezes KRUS odméwit skarzgcemu prawa do jednorazowego odszkodowania na
podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 u.u.s.r. Argumentem
determinujacym tres¢ decyzji bylo nieuznanie zdarzenia z  pazdziernika 2015 r. za
wypadek przy pracy rolniczej, gdyz nie nastgpito ono podczas wykonywania
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo pozostajgcych
w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, lecz w trakcie prowadzonej pozarolniczej
dziatainosci gospodarczej.

Dazac do weryfikacji decyzji Prezesa KRUS, skarzacy odwotat si¢ do Sadu
Rejonowego wP Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry wyrokiem z  kwietnia 2016 r. (sygn. akt ), oddalit
odwotanie. Sad podniést m.in., ze art. 10 ust. 1 pkt 1 i art. 11 ust. 1 u.us.r.
przewidujg ,[...] wylacznie prawo do s$wiadczenia w postaci jednorazowego
odszkodowania dla ubezpieczonego, ktéry doznat stalego Iub diugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej. Sa to przepisy bezwzglednie obowigzujace, ktére Sad Rejonowy ma
obowigzek stosowac. Brak jest natomiast jakiejkolwiek podstawy prawnej do wyptaty
na rzecz odwotujgcego, ktoéry nie podlegat powszechnemu systemowi ubezpieczen
spotecznych i doznat uszczerbku na zdrowiu przy wykonywaniu dziatalnosci

pozarolniczej, $Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego i to niezaleznie od
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wysokosci sktadki, ktéra byta przez niego optacana w oparciu o art. 17 ust. 2 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”.

Wobec powyzszego, skarzacy wywiédt apelacie do Sadu Okregowego
wP Wydziat Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych, ktéry uznat zasadnos$é
ustalen faktycznych i prawnych sadu | instancji i wyrokiem z ~ pazdziernika 2016 r.
(sygn. akt ), oddalit apelacje. Orzeczenie to wraz z uzasadnieniem
zostato doreczone 16 listopada 2016 r. i stato sie podstawa do wniesienia 16 lutego
2017 r. (data nadania) skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego (dalej
takze: TK albo Trybunal). Tym samym nalezy uznaé, ze dochowany zostat
trzymiesieczny termin wniesienia skargi, zastrzezony w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.TK).

2. Skarzacy sformutowat zarzuty w pismach procesowych z: 15 lutego 2017 r.
(dalej: skarga) i 1 czerwca 2017 r. (dalej: uzupetnienie skargi). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze argumenty przedstawiane w skardze polegajg w znaczacej mierze na
obszernym przywotaniu pogladéw sedzi TK, wyrazonych w zdaniu odrebnym do
postanowienia Trybunatu z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 64/12 (znaczenie
tego orzeczenia dla niniejszej sprawy zostanie omoéwione w czesci poswieconej
analizie formalnoprawnej).

Skarzgcy podnosi, iz kontestowane przez niego unormowanie pozbawito go
prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
doznanie wypadku przy pracy. Kieruje on wiec pod adresem art. 10 ust. 1 pkt 1
u.u.s.r. zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytuciji.

K K  podkresla, ze rolnik, ktéry dodatkowo prowadzi pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarczg, podlega nadal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na
podstawie art. 5a u.u.s.r. i jego zdaniem, z przepisu tego nie wynika, aby
ubezpieczenie rolnika bedacego jednoczesnie przedsigbiorcg miato by¢ niepetne
(skarga, s. 3). Tymczasem, na czym polegajg zgtaszane w skardze watpliwo$ci co do
konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, w Swietle art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. nie
ma mozliwoséci uzyskania $wiadczenia z zakresu ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw w sytuacji, gdy rolnik prowadzacy jednocze$nie pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg ulegnie wypadkowi przy pracy w zwigzku z tg dziatalno$cig.



Zdaniem skarzgcego, ustawodawca, ograniczajac w art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r.
uprawnienie do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku tylko w rolnictwie,
dopuscit sie¢ niekonstytucyjnego zréznicowania podmiotow objetych ubezpieczeniem
w KRUS. Skarzacy wywodzi, ze: ,ustawodawca bez zadnej przyczyny odmawia
prawa do zabezpieczenia spotecznego rolnikom prowadzacym dodatkowo
dziatalno$é gospodarcza, przyznajac to zabezpieczenie wytgcznie rolnikom, ktérzy
[...] nie prowadzg dziatalno$ci gospodarczej [...]" (skarga, s. 5). Tym samym ,rolnik
prowadzacy wytacznie dziatalno$¢ rolniczg jest w lepszej sytuacji niz rolnik
prowadzacy takze dziatalno§é pozarolnicza” (uzupetnienie skargi, s. 3).

Taki stan rzeczy swiadczyé ma o dyskryminacji rolnikow, ktoérzy podijeli
dodatkowg aktywno$é w sferze dziatalnosci gospodarczej i tym samym — o ztamaniu
art. 32 Konstytuciji.

Ponadto, w opinii skarzgcego, juz sama nierbwnos¢ w dostepie do
zabezpieczenia spotecznego osdb prowadzacych jednoczes$nie dziatalnos¢ rolnicza
i pozarolniczg dziatalno$§¢ gospodarczg, w poréwnaniu do oséb bedacych wytacznie
rolnikami albo przedsiebiorcami, stanowi naruszenie zasady sprawiedliwosci

spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytuciji.

Hi. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie ze stabilng linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na
kazdym etapie postgpowania niezbedna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna
z ujemnych przestanek wydania wyroku, powodujaca konieczno$é umorzenia
postepowania (por. wyroki TK z: 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt SK 22/13;
21 czerwca 2017 r., sygn. akt SK 35/15 i powofane tam orzecznictwo TK).

W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie stuzacym
merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunat umarza postepowanie, albowiem
pozytywny wynik wstepnej kontroli skargi — przewidziany art. 61 u.TK - nie
przesadza definitywnie o dopuszczalnosci poézniejszego jej rozpoznania co do
meritum (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. akt
SK 5/14),

Merytoryczne odniesienie sie¢ do zarzutéw stawianych przez skarzacego

in casu powinno zosta¢ poprzedzone ustaleniami formalnymi co do dopuszczalnosci



orzekania przez Trybunat Konstytucyjny (w $wietle zakresu zaskarzenia w niniejszej

sprawie).

2. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ujemne przestanki procesowe,
ktérych aktualizacja niweczy mozliwosé merytorycznego rozpoznania sprawy,
pozostajg wspéOlne dla wszystkich sposob6éw inicjowania postepowania przed
Trybunatem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 23/15)
Zaliczajg sie do nich m.in.: zakaz ponownego orzekania w sprawie prawomochie
osadzonej (ne bis in idem, res iudicata), niedopuszczalno§é kwestionowania przed
Trybunatem stosowania prawa i rozstrzygania sporéw o wyktadnie, pozostajacych
poza kognicjg sgdu konstytucyjnego, niespetnienie wymagan formalnych pisma
inicjujgcego postepowanie.

Z tego wzgledu warto wskazaé, ze proba podwazenia domniemania
konstytucyjnosci art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. zostata podjeta w trybie skargi
konstytucyjnej w postepowaniu przed TK w sprawie o sygn. akt SK 64/12. Skarzacy
w przywotanej sprawie zadat zbadania, czy ,w zakresie, w jakim przepis ten nie
przyznaje prawa do jednorazowego odszkodowania osobom podiegajacym
ubezpieczeniu rotniczemu, ktére doznaty statego lub diugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig pozarolniczg, jest zgodny z art. 32 w zw. z art. 67 ust. 1
Konstytuc;ji”.

Wydajac postanowienie z 29 pazdziernika 2013 r., Trybunat nie rozstrzygnat
sprawy nalezacej do jego konstytucyjnych kompetencji i umorzyt postepowanie.
W konsekwencji orzeczenie to nie stanowi ujemnej przestanki procesowej w postaci
rei iudicatae (A. Maczynski, J. Podkowik [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz.
Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1179).

Nie oznacza to jednak, ze ustalenia Trybunatu dokonane na kanwie sprawy
osygn. akt SK 64/12 pozostajg irrelewantne dla niniejszego postepowania.
Antycypujgc wynik rozwazan dotyczacych sposobu ujecia przedmiotu kontroli
w analizowanej sprawie, nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu zakoriczonym
29 pazdziernika 2013 r. zarzut skargi rowniez polegat na wskazaniu brakéw regulacji
w perspektywie pozadanego przez skarzgcego jej ksztattu. Taka konstrukcja skargi
spotkata sie jednak 2z dezaprobata sadu konstytucyjnego, ktéry odmowit

merytorycznego jej rozpatrzenia i postanowit o umorzeniu postepowania. W dalszej
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czeSci stanowiska nastgpi nawigzanie do poszczegéinych przestanek, na jakich

woéwczas opart sie Trybunat.

3. Powracajac do analizy sprawy o sygn. akt SK 6/19, trzeba zauwazy¢, ze
zarébwno z petitum skargi, jak i jej uzasadnienia i uzupetnienia wynika, iz skarzacy nie
kwestionuje unormowania zawartego w art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. z perspektywy
jego tresci, ale dostrzega problem konstytucyjny w braku konkretnego uregulowania
— mozliwosci skutecznego ubiegania sie¢ w systemie spotecznego ubezpieczenia
rolnikbw o odszkodowanie za wypadek podczas wykonywania pozaroiniczej
dziatalnosci gospodarcze;.

Odnoszac sie do tak wytyczonego przedmiotu =zaskarzenia, trzeba
przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze jest wiadny
rozstrzyga¢, czy w przepisach obowigzujgcego aktu normatywnego nie brakuje
unormowan, bez ktérych moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej
(zob. wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 9 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 8/00; 16 listopada 2004 r.,, sygn. akt P 19/03). Zarzut
niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé zaréwno tego, co prawodawca w danym
akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pominagt, cho¢ — postepujac zgodnie
z Konstytucjg — powinien byt unormowac (por. wyroki TK z: 30 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt SK 22/13 i 18 grudnia 2014 r., sygn. akt K 50/13).

Jednoczes$nie ocena dopuszczalnosci merytorycznej kontroli zarzutéw
skarzgcego jest uwarunkowana uprzednim ustaleniem, czy w rozpatrywanej sprawie
mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym, czy z pominieciem. Trzeba
w zwigzku z tym podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odréznia
sie pominiecie od =zaniechania prawodawczego. Zaniechanie ustawodawcze
wystepuje wtedy, gdy ustawodawca w ogole nie ustanowit okreslonych regulacji
prawnych. Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze w jego kompetencji nie lezy
orzekanie w sprawach tego rodzaju, nawet jezeli obowigzek regulacji danej materii
wynika z Konstytucji. W mys$i art. 188 Konstytucji, Trybunat jest bowiem wiasciwy do
orzekania przede wszystkim w zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych. ,Z zaniechaniem prawodawczym zwigzany jest catkowity brak
ingerencji prawodawcy w system prawa [...]. Inaczej jest w przypadku pominigcia:
prawodawca tworzy przepisy prawne, dajac wyraz temu, ze normuje pewng

dziedzine spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym
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obojetne, czy jego aktywno$¢ legislacyjna podjeta jest w nastepstwie wykonania
cigzgcego na nim obowigzku uregulowania jakich$ spraw, czy tez uczynit uzytek
z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe” (wyrok TK z 6 listopada
2012 r., sygn. akt K 21/11, tak réwniez w postanowieniu TK z 5 grudnia 2018 r.,
sygn. akt SK 25/17). Uzasadniajgc swojg kompetencje do konstytucyjnej weryfikac;ji
pominie¢ prawodawczych, Trybunat wskazat, ze ,0 ile parlamentowi przystuguje
bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze
stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta,
regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan
konstytucyjnych” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01).

4. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przywotane rozréznienie nie jest oparte
na tak precyzyjnych kryteriach, by w praktyce nie mogly wystepowaé trudnosci
z zakwalifikowaniem okreslonych sytuacji jako zaniechania albo pominiecia (zob. np.
postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 17/02; 29 listopada 2010 r.,
sygn. akt P 45/09 oraz wyroki TK z: 8 wrzesnia 2005 r.,, sygn. akt P 17/04;
6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11; por. P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze
[w:] Ustroje, dokiryny, instytucje polityczne. Ksigga jubileuszowa Prof. dr hab.
Mariana Grzybowskiego, red. P. Mikuli, J. Czajowski, J. Karp, G. Kuca, A. Kulig,
A. Opatek, Krakéw 2007, s. 397 i n.). Formutujgc wskazéwke przydatng dla diagnozy
wady badanych przez siebie regulacji, Trybunat przyjat, ze: ,Ocena, czy
ustawodawca dopuscit sie pominiecia prawodawczego, wymaga wiec a casu ad
casum zbadania danego unormowania w kontek$cie wzorcow i wartosci
konstytucyjnych, ktére ze wzgledu na nature tej regulacji muszag zosta¢ poszerzone
o dang kategorie podmiotéw lub zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da
sie odtworzy¢ wzorzec instytucji prawnej ksztattowanej w akcie normatywnym, lecz
instytucja w akcie tym uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada [...].
Niezbednym warunkiem tej analizy jest ustalenie, ze w okreslonej sytuacji zachodzi
jakosciowa tozsamo$§¢ materii unormowanych w danym przepisie i tych
pozostawionych poza jego zakresem, gdyz zbyt pochopne «upodobnienie» materii
nieuregulowanych z materiami, ktére znalazty swéj wyraz w tresci kwestionowanego
przepisu, moze spowodowaé wykroczenie przez Trybunat poza sfere kontroli prawa”
(wyrok TK z 3 czerwca 2014 r., sygn. akt K 19/11; zob. takze wyrok TK z 13 czerwca
2011 r., sygn. akt SK 41/09 oraz postanowienie TK z 5 marca 2013 r., sygn. akt
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K 4/12). Sad konstytucyjny podkreslit takze, ze: ,Mozliwo$¢ orzekania przez Trybunat
o pominieciu ustawodawczym stanowi jego wyjatkowg kompetencje, dlatego
przestanki dopuszczalno$ci takiego orzekania powinny by¢ rozumiane i stosowane
Scisle” (postanowienie TK z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/17).

Porzadkujac ustalenia trybunalskie, nalezy wskazaé na trzy kryteria pomocne
w odr6znieniu zaniechania od pominigcia legislacyjnego. Pierwszym jest ratio legis
kwestionowanego przepisu, ktére moze wskazywaé, czy zarzucany brak okreslonej
regulacji nie stanowi zamierzonego dziatania ustawodawcy, chcacego pozostawié
okreslone zagadnienie poza normowaniem (zob. postanowienie TK z 14 stycznia
2015 r., sygn. akt P 9/14 wraz z przytoczonym w nim orzecznictwem oraz
piSmiennictwem). Niecelowy brak unormowania okreslonej materii moze przemawiaé
za tym, ze w sprawie wystepuje pominiecie prawodawcze. Drugie kryterium Trybunat
podkres$lit w szczeg6lnosci w postanowieniu z 5 marca 2013 r., sygn. akt K 4/12
podnoszgc, ze ,odroznienie «zaniechania ustawodawczego» od «regulacji
fragmentarycznej i niepetnej» uzaleznione bylo [jest] od odpowiedzi, czy istotnie
wdanej sytuacji zachodzi jakoSciowa tozsamos$é albo przynajmniej daleko idgce
podobiefstwo materii unormowanych w danym przepisie i tych, pozostawionych
poza jego zakresem”. Pominiecie moze zatem wystepowaé wtedy, gdy materia
pominieta w przepisie oraz materia w nim uregulowana sg jako$ciowo tozsame albo
bardzo do siebie zblizone. Kryterium to jest szczegélnie widoczne na tle spraw,
w ktérych kwestionowanemu przepisowi zarzuca si€ naruszenie konstytucyjnej
zasady réwnosci (por. wyrok TK o sygn. akt SK 22/01). Trzecim kryterium jest zrédto
skierowanego do ustawodawcy nakazu regulacji danej materii, ktéry powinien

wynika¢ z Konstytucji.

5. Przenoszac poczynione ustalenia na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie
do przywotanych kryteriow odréznienia zaniechania od pominiecia prawodawczego,

nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

5.1. W opinii Sejmu, brak unormowania w art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. prawa
roinikbw prowadzacych dzialalnoS¢ gospodarczg do odszkodowania w systemie
ubezpieczenia spotecznego rolnikébw za wypadek przy pracy w zwiazku
z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej jest zamierzonym i celowym dziataniem

ustawodawcy.



Na rzecz tego stanowiska przemawia geneza kontestowanej regulac;ji.

W $wietle ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133, ze
zm.) osoby, ktére réwnolegle z dziatalno$cig rolniczg podejmowaty pozarolnicza
dziatalnosé gospodarczg, podlegaty podwdéjnemu obowigzkowi ubezpieczenia z obu
tytutdw. Na gruncie u.u.s.r., ktéra z dniem 1 czerwca 1991 r. zastgpita przywotang
ustawe z 1982 r., przyjeto z kolei zasade pierwszenstwa nierolniczego tytutu
ubezpieczenia. Oznaczata ona, ze podleganie innemu ubezpieczeniu spotecznemu
lub posiadanie ustalonego prawa do emerytury lub renty, lub posiadanie ustalonego
prawa do $wiadczeh z ubezpieczen spotecznych wytgcza obowigzek podiegania
zmocy u.u.s.r. rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. W konsekwencji, rolnik
podejmujacy dziatalno§¢ gospodarczg podlegat ubezpieczeniu w tzw. systemie
powszechnym i zobligowany byt do ponoszenia skiadek w znacznie mniej
korzystnym wymiarze niz jako ubezpieczony w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego.

Przepis umozliwiajacy kontynuacje ubezpieczenia rolniczego w wypadku
podjecia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej zostat do u.u.s.r. dodany ustawa
z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw
(Dz. U. Nr 124, poz. 585). W toku prac parlamentarnych nad przyjeciem takiego
rozwigzania (druk sejmowy nr 685/1l kad.) podkre$lano: ,Wydaje sie, ze umozliwienie
kontynuowania ubezpieczenia rolniczego w wypadku rozpoczecia dodatkowej
dziatalno$ci gospodarczej powinno dotyczy¢ rolnika — to jest stuszna propozycja
- ktéry w obecnej sytuacji prawnej nie moze podjaé tego typu dziatalnosci bez
koniecznosci przejscia na drozszy system ubezpieczen, co czesto czyni
nieoptacalnym cate przedsiewziecie”. (wypowiedz Podsekretarz  Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej Marii Zwolinskiej podczas
38 posiedzenia Sejmu I kad. w dniu 23 grudnia 1994 r;
http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf). Nalezy  podkre$lic, ze  problemowi
odszkodowania za wypadek przy pracy rolnika w zwigzku z prowadzong obok
rolniczej dziatalno$cig gospodarczg nie dedykowano odrebnych rozwazan.
Jednoczes$nie jednak z przebiegu dyskusji nad projektem zmian w u.u.s.r. mozna
zrekonstruowaé teze, ze kwestig niewatpliwg dla projektodawcy bylo, iz skutkiem
wyboru ubezpieczenia rolniczego bedzie wytaczenie rolnika spod systemu

tzw. powszechnego (zob. np. wypowiedz posta Jézefa Mioduszewskiego podczas
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38 posiedzenia Sejmu I  kad. w dniu 23 grudnia 1994 r,;
http://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf).

Problem roszczernn odszkodowawczych za wypadek przy pracy rolnikow
prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg ustawodawca dostrzegt
w zwigzku z propozycjg uchylenia ust. 3a u.u.s.r, dodanego do art. 8 mocg ustawy
zdnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873). Przepis ten
przewidywat dwukrotnie wiekszg stawke na ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe
i macierzynskie za rolnika, o ktérym mowa w art. 5a u.u.s.r. W uzasadnieniu projektu
ustawy, ktéra zostata uchwalona 24 kwietnia 2009 r i zniostfa te regulacje, wskazano
miedzy innymi, ze: ,Zmiana zawarta w przedmiotowym projekcie w art. 1 pkt 5
lit. ¢ (uchylenie w art. 8 ust. 3a) ma na celu wyeliminowanie postaw roszczeniowych
ze strony rolnikbw prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg z tytutu
$wiadczenia odszkodowawczego za wypadek przy pracy zwigzanej z pozarolniczg
dziatalnoscia gospodarczg. Osobom podlegajacym ubezpieczeniu spofecznemu
rolnikbw, ktére prowadza pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, przystugujg
wytgcznie $wiadczenia zwigzane z ryzykiem prowadzenia dziatainosci rolnicze;.
W zwigzku z tym nie powinni ptaci¢ podwdjnej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie. Jest to réwniez jedna z metod zachecajgcych do tego,
aby osoby prowadzace podwdjng dziatalno$§¢ — rolniczg i pozarolniczg gospodarcza
— decydowaly sie jednak na podleganie ubezpieczeniu powszechnemu w ZUS, gdzie
oferowany jest peiny katalog $wiadczen zwigzany z ryzykiem prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W systemie rolnym zawsze istnieje bowiem
mozliwo$é ubezpieczenia sie od wypadkéw przy pracy rolniczej dobrowolnie, nawet
jezeli z racji wykonywania innej niz rolnicza zarobkowej pracy te osoby sg
ubezpieczone w ZUS” (druk sejmowy nr 1185/VI kad.).

Wobec powyzszego, w opinii Sejmu, nie sposéb poda¢ w watpliwosé,
ze prawodawca, przyjmujac art. 5a u.u.s.r., przewidywat i akceptowat konsekwencje
wyboru ubezpieczenia rolniczego w postaci braku mozliwosci dochodzenia przez
rolnika odszkodowania za wypadek przy pracy w zwigzku z prowadzong przez niego
pozarolniczg dziatalnos$cia gospodarczg.

Trudno zgodzi¢ sie réwniez z twierdzeniem skarzacego, iz ,Dziatanie
ustawodawcy $Swiadczyé moze o pominigciu legislacyjnym [podkreslenie

skarzacego], lub z uwagi na utrzymywanie tego stanu prawnego mimo
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sygnalizowanej koniecznosci jego zmiany (m.in. przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 29 pazdziernika 2013 r. sygn. akt SK 64/12) o celowym dziataniu
ustawodawcy majacym zniecheci¢é obywateli do tgczenia rolniczej dziatalno$ci
gospodarczej z dziatalnoscig pozarolnicza” (uzupetnienie skargi, s. 3). W tym
kontekscie Sejm podkresla, ze jakkolwiek Trybunat w przywotanym postanowieniu
wskazat, iz ,stoi na stanowisku, ze w systemie prawa brakuje wiasciwego
rozwigzania legislacyjnego zwigzanego z mozliwoscig dobrowolnego ubezpieczenia
wypadkowego z tytutu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej dia oséb, ktére takg
dziatalnos¢ wykonuja, podlegajac ubezpieczeniu rolniczemu w peinym zakresie
zmocy ustawy. Problem ten powinien by¢é rozwazony przez ustawodawce”, to
jednoczes$nie nie zdecydowat sie na skorzystanie z uprawnienia do sformutowania
i przedstawienia ustawodawcy uwag o stwierdzonych uchybieniach i Ilukach
w prawie, wowczas w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), por. art. 35 ust. 1 u.TK. Sad
konstytucyjny zalecit jedynie rozwazenie problemu przez ustawodawce. Nalezy
podkresli¢, iz pozostawienie kwestionowanej przez skarzacego regulacji
w dotychczasowym ksztaicie byto intencjonalne. Ustawodawcy nie mozna jednak
przypisa¢ motywacji, na ktérag wskazuje autor skargi.

5.2. Analiza uzasadnienia skargi z perspektywy ustalenia, czy jej zarzuty
dotyczg zaniechania czy tez pominiecia legislacyjnego pozwala réwniez na
stwierdzenie, ze skarzacy nie wykazat jakosciowej tozsamosci lub co najmniej
znaczgcego  podobienstwa  materii, ktéra nie  zostata  uwzgledniona
w zakwestionowanym przepisie i materii w nim ulokowane.

Adresatami art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. sg osoby podlegajace ubezpieczeniu
rolniczemu, ktére doznaly uszczerbku na zdrowiu na skutek wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;.

Sytuacje prawng osob, ktére objete sg spotecznym ubezpieczeniem rolniczym
i ktére ubiegajg sie o odszkodowanie w trybie art. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. ze wzgledu
na zdarzenie w zwigzku z pozarolnicza dziatalnosciag gospodarcza, przedstawit
i szczego6towo przeanalizowat Trybunat Konstytucyjny w przywotanej wyzej sprawie
o sygn. akt SK 64/12. Jakkolwiek w sprawie SK 64/12 skarzacy-rolnik zapadt na
chorobe zawodowg w zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza, to skadingd ustalenia

trybunalskie mozna zasadnie ekstrapolowaé¢ na sytuacje rolnika, ktéry ulegt
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wypadkowi w zwigzku z ta dziatalnoscig. Dotyczg bowiem analogicznego
zagadnienia — nieuwzglednienia w zakresie podmiotowym prawa do jednorazowego
odszkodowania z ubezpieczenia rolniczego osoéb, ktére doznaty uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.
Trybunat, w $lad za ekspertyzami dwdch bieglych, ktérych powotat w sprawie,
wywibdt, iz: W systemie ubezpieczen spofecznych funkcjonuje system powszechny
[uksztattowany przez przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 300; dalej: u.s.u.s.) — uwaga
wtasna)] oraz system ubezpieczenia spotecznego rolnikbw. Systemy te sg roztgczne,
chociaz ustawodawca dopuszcza w tym wzgledzie wyjatki, np. gdy osoba
prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg moze podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw (por. art. 5a u.u.s.r.). System powszechny obejmuje ubezpieczenia:
a) emerytalne, b) rentowe, c) chorobowe, d) wypadkowe. Kazde z nich ma odrebny
zakres przedmiotowy, fundusz, sktadke i krag podmiotéw podlegajgcych
ubezpieczeniu. System ubezpieczen rolnikdw skiada sie, z: a) ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, finansowanego ze skifadek wnoszonych przez
ubezpieczonych i w znacznym stopniu z dotacji z budzetu panstwa, b) ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego finansowanego z funduszu
sktadkowego, tworzonego wytgcznie ze sktadek wnoszonych przez ubezpieczonych”.
Nastepnie sad konstytucyjny podkreslit, ze: ,Zarbwno w systemie
powszechnym, jak i w systemie rolniczym z ubezpieczenia wypadkowego, mozna
wyptaci¢ jednorazowe odszkodowanie za doznany uszczerbek na zdrowiu albo utrate
matzonka lub zywiciela. Fundusz ubezpieczenia wypadkowego tworzony jest tylko na
koszt ptatnika. Stope sktadki na to ubezpieczenie ustala sie w zaleznosci od kategorii
ryzyka dla danej grupy dziatalnosci. W systemie ubezpieczenia rolniczego fundusz
wypadkowy jest tworzony ze sktadek rolnikéw”. W istocie ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie stanowi samofinansujacy sie¢ element ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw w ramach Funduszu Skiadkowego Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikéw. Oznacza to, ze sktadki ubezpieczonych muszg sfinansowac¢
wydatki na $wiadczenia z tego ubezpieczenia (por. art. 77 ust. 2 u.u.s.r.). W zwigzku
z powyzszym do wprowadzania ewentualnych zmian w zakresie wysoko$ci i dostepu
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego,
nalezy podchodzi¢é bardzo ostroznie, poniewaz konsekwencjg zwiekszonych

wydatkéw bedzie konieczno$é podwyzszenia sktadek na ubezpieczenie wypadkowe,
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chorobowe i macierzynskie. Wplywy i wydatki z Funduszu Skiadkowego
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikbw musza sie bowiem zbilansowaé, aby nie
zachwiaé jego ptynnosci finansowej (zob. wyrok TK z 31 lipca 2014 r., sygn. akt
SK 28/13).

Trybunat ustalit ponadto, ze: ,Art. 5a wu.us.r. umozliwia rolnikowi
prowadzacemu dziatalno§¢ gospodarczg optacanie sktadki emerytalno-rentowej
i zwalnia go z obowigzku optacania sktadki emerytalnej i rentowej z systemu
powszechnego. Przepis ten dotyczy jedynie ubezpieczen emerytalnych i rentowych
obejmujgcych ochrong ryzyko ogéine. Nie odnosi si¢ on do ryzyka wypadku przy
wykonywaniu okreslanej dziatalnosci i wypadku przy pracy rolniczej. Rolnik wskazany
w art. 5a u.u.s.r., podejmujgc rébwnoczesnie dziatalnos¢ gospodarcza, ptaci sktadke
na podstawie art. 17 ust. 2 u.u.s.r. Sktadka ta dotyczy sktadki emerytalno-rentowe;.

Sktadka na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie jest
ustalana w rownej wysokosci dla wszystkich rodzajéw ubezpieczen i jest okreslona
wrozdziale 2A u.u.s.r. Rolnik prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg i podlegajacy
ubezpieczeniu rolniczemu ptaci zatem na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie jedng sktadke w takiej samej wysokosci jak rolnik nieprowadzacy
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;.

Ubezpieczenie od wypadku przy pracy w rolnictwie nie moze zapewnié¢
ochrony w razie wypadku przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Podobnie jak
ubezpieczenie od wypadku przy pracy w jednym przedsiebiorstwie nie zapewnia
$wiadczen w razie doznania urazu u innego pracodawcy lub zleceniodawcy.

Miedzy ubezpieczeniem wypadkowym rolnikébw i ubezpieczeniem
wypadkowym z tytutéw nieroiniczych zachodzg roéznice co do zakresu dziatania.
Ubezpieczenie wypadkowe w ujeciu u.u.s.r. wypfaca wylgcznie jednorazowe
odszkodowanie za doznany uszczerbek na zdrowiu lub $mieré¢ ubezpieczonego. Jesli
skutkiem wypadku bedzie takze catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie
roinym, rente wyptaca¢ bedzie ubezpieczenie emerytalno-rentowe” (sygn. akt
SK 64/12).

Konkludujac, Trybunat uznat, ze: ,Po pierwsze, jednorazowe odszkodowanie
zart. 10 ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. jest wyptacane z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
Dotyczy ono okolicznosci i ryzyk zwigzanych z pracg w gospodarstwie rolnym.
Wobec tego nie mozna sie domagaé, by przepis ten regulowat ryzyko wypadku
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lub choroby zawodowej zwigzanej z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Po drugie, w wypadku rolnika objetego art. 5a u.u.s.r. ma miejsce sytuacja
nietypowa. Ptaci on bowiem skiadki z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
(podwojng skiadke na ubezpieczenie emerytalno-rentowe oraz skiadke w takiej
samej wysokosci jak pozostali rolnicy na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie), a jednoczesnie prowadzi dziatalno$¢ pozarolniczg i jest wytaczony z
obowigzku ptacenia sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych. Konsekwencjg tego jest to, ze nie jest tez objety
ubezpieczeniem wypadkowym z systemu powszechnego, przez co nie moze sie
domagac jednorazowego odszkodowania na podstawie ustawy wypadkowej z 2002
r. Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg bowiem tylko te osoby,
ktére sag objete powszechnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym.

Po trzecie, zasada, ze ochrona wypadkowa uzalezniona jest od
jednoczesno$ci braku zwolnienia z optacania obowigzkowej sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu tej dziatainosci oznacza, ze osoba
prowadzaca tylko dziatalno§¢ pozarolniczg podlega ochronie w razie wypadku przy
wykonywaniu tej dziatalnosci, ale jesli jest ubezpieczona w KRUS, to ochronie tej juz
nie podlega. W konsekwencji, gdyby dana osoba ulegta wypadkowi przy
wykonywaniu dziatalno$ci pozarolniczej, ewentualne skutki tego wypadku bedg
podlegaly ochronie jako zdarzenia z tzw. ogéinego stanu zdrowia. Swiadczenie
zostanie wyptacone z ubezpieczenia emerytalino-rentowego”.

Warto takze dodaé, ze umarzajgc postepowanie w sprawie o sygn. akt
SK 64/12, Trybunat odni6st sie bezposrednio do kwestii podobienstwa podmiotow,
ktére skarzgcy w tej sprawie wskazat jako grupy odniesienia. Sad konstytucyjny
stwierdzit wéwczas, ze ,nie mozna osob ubezpieczonych w systemie rolniczym
i w systemie ubezpieczen spotecznych, traktowaé jako podmiotéw posiadajacych te
samg ceche relewantng. Zatem skarzgcy kwestionuje niekonstytucyjne
zréznicowanie grup podmiotéw niepodobnych. Nie mogg byé one przedmiotem
oceny pod katem zgodnosci z art. 32 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytuc;ji.
Domaganie sie¢ okre$lonego uksztaftowania sytuacji prawnej oséb, korzystajgcych
Z ubezpieczenia na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, nie
moze by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej’. Przywotany poglad ma znaczenie

rowniez w sprawie zwistej przed TK, bowiem wskazuje on analogiczne grupy
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odniesienia jako relewantne dla przeprowadzenia testu rébwno$ci wobec prawa oraz
to samo konstytucyjne prawo podmiotowe (chociaz ujete jako autonomiczna
podstawa kontroli) jak skarzacy w sprawie o sygn. akt SK 64/12.

Trybunat Konstytucyjny, majac na wzgledzie ekspertyzy biegtych, stwierdzit,
ze zasada powigzania obowigzku ubezpieczenia wypadkowego z obowigzkiem
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego powoduje, ze zwolnienie z obowigzku
ubezpieczenia emerytainego i rentowego z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych przektada sie na pozbawienie ochrony z tytutu ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1376, zm.; dalej: ustawa wypadkowa)
w razie niezdolnos$ci do pracy i utraty zywiciela spowodowane wypadkiem przy pracy.

W S$wietle poczynionych ustalen zgdanie sformufowane przez skarzacego
odnosi sie do wprowadzenia unormowania umozliwiajgcego osobie, ktéra wybrafa
spoteczne ubezpieczenie rolnicze, jednoczesne podleganie powszechnemu
ubezpieczeniu wypadkowemu i uzyskanie jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. W opinii Sejmu,
nie mozna go klasyfikowa¢ jako Zzadanie uzupelnienia kwestionowanej regulacji.
Zado$éuczynienie zadaniu skargi musiatoby bowiem polegaé na wykreowaniu
odrebnego trybu podiegania rolnikbw ubezpieczeniu z tytutu wypadku przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Z tego wzgledu zarzut skargi, zdaniem Sejmu, dotyczy zaniechania

prawodawczego, hiepodlegajacego kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

5.3. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zaréwno skarga, jak i jej uzupetnienie
wykazujg deficyty w warstwie argumentacyjnej w odniesieniu do rekonstrukciji
konstytucyjnego zrédta ewentualnego obowigzku ustawodawcy uregulowania
pominietej (zdaniem skarzacego) kwestii w sposéb pozgdany przez autora skargi.

Podstawowym wzorcem kontroli ustanowiono art. 67 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktérym ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytainego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.

Wskazany przepis konstytucyjny wyraza prawo do zabezpieczenia
spotecznego co obejmuje catoksztatt Swiadczen, ktére sg przyznawane ze Srodkow

publicznych obywatelowi bedacemu w potrzebie (L. Garlicki [w:] Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, tom lll, Warszawa 2003,
komentarz do art. 67, s. 3.; por. takze wyroki TK z 20 listopada 2001 r., sygn. akt
SK15/01; 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 30/03). W $wietle ugruntowanego
stanowiska Trybunatu i wypowiedzi doktryny, system zabezpieczenia spotecznego
obejmuje trzy ,techniki administracyjnofinansowe” wyodrebnione ze wzgledu na
metody finansowania oraz prawa i obowigzki podmiotéw uprawnionych
i zobowigzanych do swiadczen. Sg to: 1) ubezpieczenie spoteczne, 2) zaopatrzenie
spoteczne, 3) pomoc spoteczna (orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., sygn. akt
K 7/95, a takze wyroki TK z: 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 8 maja 2000 r.,
sygn. akt SK 22/99; 12 wrzesnia 2000 r., sygn. akt K 1/00; 4 grudnia 2000 r.,
sygn. akt K 9/00; 31 marca 2008 r., sygn. akt P 20/07; W. Muszalski, Ubezpieczenia
spoteczne, Warszawa 1987, s. 19; M. Ksiezpolski, Zabezpieczenie spoteczne
[w:] Nauka o polityce spotecznej. Wybrane problemy teorii i praktyki, red. J. Auleyter,
Warszawa 1990, s. 117; T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikéw,
Warszawa 1994, s. 13). Poszczegolne elementy sktadajace sie na zabezpieczenie
spoteczne chronig obywateli przed okreSlonym ryzykiem, do jakich — zgodnie z art.
67 Konstytucji — nalezg: niezdolnos¢ do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo; osiagniecie wieku emerytalnego; brak pracy nie z wilasnej woli
potaczony z brakiem innych $rodkéw utrzymania. Katalog ryzyk wymienionych
w Konstytucji ma charakter zamkniety, co oznacza, ze artykut ten jest
nieadekwatnym wzorcem kontroli w stosunku do sytuacji w nimi niewymienionych
(L. Garlicki, op. cit., komentarz do art. 67, s. 4; wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., sygn.
akt K 18/99). Z treSci art. 67 Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ prawa
podmiotowego ani roszczenia o konkretne Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
(np. wyrok TK z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 30/03; tak tez Sad Najwyzszy
w wyrokach z: 14 marca 2002 r., sygn. akt Il RN 141/01; 13 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt | CSK 488/06).

Zgodnie z analizowanym przepisem konstytucyjnym, to na prawodawcy
spoczywa obowigzek stworzenia catego sytemu form o zréznicowanym zakresie,
ktére wypetnig treScig konstytucyjne pojecie zabezpieczenia spotecznego (wyrok TK
z 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01). W konsekwencji ustawodawca moze
rozszerzy¢ ramy zabezpieczenia spotecznego, co oznacza nie tylko zr6znicowane
$wiadczenia, ale roéwniez odmienno$S¢ przestanek ich przyznania. W swoim

dotychczasowym orzecznictwie Trybunat wskazywat, iz prawodawce cechuje daleko
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idgca autonomia w zakresie ustanawiania réznego zakresu i form zabezpieczenia
spotecznego, sam zas$ nie jest wladny ocenia¢ celowosci wprowadzanych rozwigzan,
chyba, ze naruszajg one standard konstytucyjny (wyroki TK z: 12 wrzesnia 2000 r.,
sygn. akt K 1/00; 4 grudnia 2000 r., sygn. akt K 9/00; 7 lutego 2006 r., sygn. akt
SK 45/04; 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06). Rozwigzania ustawowe mogag
podlega¢ daleko idgcym ograniczeniom, jezeli wymagajg tego inne wartoSci
konstytucyjne, jednak nigdy nie mogg uplasowaé¢ sie ponizej ,minimum”
wyznaczonego przez istote danego prawa (wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt
SK 22/99). W kontekscie art. 67 Konstytucji trudno jednoznacznie wskazaé, co
nalezy do istoty tego prawa. Orzecznictwo Trybunatu dostarcza przyktadow, ze
,minimum” zabezpieczenia spotecznego odczytywane jest na biezaco w praktyce
orzeczniczej. Istotnego podsumowania dotychczasowych ustalen w tym zakresie
dokonat Trybunat w postanowieniu z 14 pazdziernika 2008 r. Zgodnie z jego trescia;
.[N]Jawet pobiezna analiza orzecznictwa Trybunalu daje podstawy do przyjecia,
iz istniejg Swiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego, ktére zdajg sie
z istoty swojej przynaleze¢ do minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia
spofecznego, podlegajagcego konstytucyjnej ochronie. Takim $wiadczeniem
niewatpliwie jest emerytura, ktéra ma zagwarantowaé sSrodki utrzymania w razie
zaprzestania pracy w zwigzku z osiagnieciem okreslonego wieku [...], czy tez prawo
do waloryzacji $wiadczen emerytalnych, ktére tradycyjnie uznawane jest za jeden
z elementéw prawa do zabezpieczenia spolecznego [...]. Posrednio za element tego
«minimum» uznat Trybunat prawo do renty [...]. Za nienalezace do istoty prawa do
zabezpieczenia spofecznego Trybunat uznat natomiast prawo do $wiadczen
emerytalno-rentowych wramach systemu «mundurowego» [..] jak roéwniez
uprawnienie do wczesniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem, wskazujac
w uzasadnieniu, iz wsréd elementéw ryzyka ubezpieczeniowego wymienionych
w art. 67 nie miesci sie niemoznosS¢ kontynuowania zatrudnienia z uwagi na
konieczno$é opieki na dzieckiem [...]" (sygn. akt Ts 152/06).

Przechodzac wprost do warunkéw dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
w kontekscie art. 67 Konstytucji Trybunat stwierdzit, ze [tlylko nieprzyznanie
Swiadczenia mieszczgcego sie w minimalnym zakresie prawa do zabezpieczenia
spotecznego, odpowiadajgcym konstytucyjnej istocie tego prawa, ktéry ustawodawca
ma zagwarantowaé, moze uzasadnia¢ wniesienie skargi konstytucyjnej.

Problematyczne bedzie oczywiscie ustalenie, ktére ze $wiadczen zaliczanych do
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zabezpieczenia spofecznego mieszczg sie w istocie tego prawa, a ktére nie.
Jednakze, [...], stwierdzi¢ nalezy, iz w sytuacji, w ktorej przedmiotem rozstrzygniecia
jest prawo do $wiadczenia, ktoére zasadniczo uznaje sie za element gwarantowanego
konstytucyjnie minimum prawa do zabezpieczenia spotecznego, zbednym staje sie
we wniesionej skardze wyjasnianie, dlaczego nieprzyznanie tego $wiadczenia
rozwazaé nalezy w kategoriach naruszenia konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spofecznego (co nie wyklucza oczywiscie koniecznosci okre$lenia
sposobu naruszenia tego prawa). Natomiast w sytuacji, w ktérej nie mozna prima
facie przyjg¢ (biorgc pod uwage chociazby orzecznictwo TK), iz prawo do
okreslonego, konkretnego $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia spotecznego
miesci sie w chronionym konstytucyjnie zakresie prawa do zabezpieczenia
spotecznego, nalezy we wniesionej skardze doktadnie wskaza¢ na przestanki, jakie
uzasadniajg przyjecie tezy, zgodnie z ktérg konkretne $wiadczenie nie nalezy tylko
do sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza
konstytucyjng istote rozwazanego prawa, ale miesSci sie¢ w tej konstytucyjnie
gwarantowanej sferze «minimumy. [...]. Oznacza to oczywiscie de facto konieczno$é
wykazania, iz w konkretnej sytuacji realizacja prawa do zabezpieczenia spotecznego
nie nastgpita poprzez pomoc spoteczng [...]. Speinienie tego wymogu stanowi
warunek konieczny przyjecia, iz skarzacy okreslit sposéb, w jaki zaskarzony przepis,
stanowigcy podstawe ostatecznego rozstrzygniecia, narusza przystugujgce mu
prawo do zabezpieczenia spotecznego” (sygn. akt Ts 152/06, por. takze
postanowienie TK z 20 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Ts 251/08).

Zgodnie z ugruntowang opinig Trybunatu, art. 67 ust. 1 Konstytucji zawiera
gwarancje regulacji niezbednego minimum zabezpieczenia socjalnego, ktére stanowi
zarazem o istocie prawa do tego zabezpieczenia. Powolany przepis co prawda
naktada na panstwo obowigzek wobec oséb w tym przepisie wymienionych
zapewnienia minimum zyciowego, a wiec zaspokojenia ich podstawowych potrzeb
egzystencjalnych (por. wyroki TK z: 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09; 28 lutego
2012 r., sygn. akt K 5/11; 11 lipca 2013 r., sygn. akt SK 16/12; 25 lutego 2014 r.,
sygn. akt SK 18/13). Niemniej obowigzek ten aktualizuje sie w okolicznosciach, ktére
wskazujg, ze pomoc panstwa w postaci zabezpieczenia spotecznego dla oséb
niezdoinych do pracy jest niezbedna. Art. 67 ust. 1 Konstytucji oparty jest na
zalozeniu, ze panstwo wykorzystuje instytucje zabezpieczenia spotecznego wtedy,

kiedy osoba niezdolna do pracy (podmiot prawa do zabezpieczenia) nie jest w stanie
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samodzielnie zapewni¢ sobie stosownych warunkéw egzystencji, przynajmniej na
poziomie minimalnym. Zasada solidaryzmu spotecznego, ktéra legta u podstaw
regulacji art. 67 ust. 1 Konstytucji, musi harmonizowa¢ interes potrzebujgcej pomocy
panstwa jednostki z dobrem ogétu. Ponoszony przez inne podmioty koszt pomocy
osobom niezdolnym do pracy, wilasnie w imie solidaryzmu, jest o tyle
usprawiedliwiony, o ile dotyczy zaspokojenia potrzeb o charakterze podstawowym,
a nadto — ktérych zaspokojenie w inny sposéb napotyka trudne do przezwyciezenia
przeszkody. Czesciowa niezdolno$¢ do pracy nie wytgcza catkowicie mozliwosci
samodzielnego zarobkowania i utrzymania si¢ na co najmniej minimalnym poziomie
zycia. Takie zalozenie przyjat ustawodawca, tworzac funkcjonujgce obecnie
instytucje zabezpieczenia spolecznego dla os6b dotknietych czesciowa
niezdolnoscig do pracy.

Lokujac jednorazowe odszkodowanie z tytutu doznania statego Iub
dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu powstatego wskutek wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej w systemie zabezpieczenia spotecznego,
nalezy podkresli¢, ze jest ono $wiadczeniem pienieznym o charakterze
zryczattowanym. Ustala sie je za kazdy procent diugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu (art. 13 u.u.s.r.). Swiadczenie to ma podobny charakter do jednorazowego
odszkodowania przystugujgcego z powszechnego ubezpieczenia wypadkowego (por.
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 i art. 12 ustawy wypadkowej). W zwigzku z tym mozna do
niego odnie$é ustalenia doktrynalne dotyczace jednorazowego odszkodowania
przystugujacego z powszechnego ubezpieczenia wypadkowego (por. T. Bifczycka-
Majewska, Charakterystyka i zakres $wiadczen w systemie ubezpieczenia z tytufu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, ,Praca i Zabezpieczenie Spofeczne”
2003, nr 5, s. 20).

Instytucja jednorazowego odszkodowania wystepuje réwniez w powszechnym
ubezpieczeniu spotecznym. W ustawie ubezpieczeniowej zostaly wyodrebnione:
ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie w razie choroby
i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe); ubezpieczenie z tytutu wypadkéw pracy
i choréb zawodowych (ubezpieczenie wypadkowe). Ubezpieczenie wypadkowe
zostato uregulowane ustawag wypadkowa. Zgodnie z jej art. 6 ust. 1, Swiadczeniami
przystugujgcymi z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej sa: zasitek
chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne, jednorazowe odszkodowanie, renta z tytutu

niezdolnosci do pracy, renta szkoleniowa, renta rodzinna, dodatek do renty rodzinnej,
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dodatek pielegnacyjny, pokrycie kosztéw leczenia z zakresu stomatologii i szczepien
ochronnych oraz zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne. Na podstawie art. 11
ust. 1 ustawy wypadkowej ubezpieczony moze ubiegaé sie o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, ktéry
powstat wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Jednorazowe odszkodowanie ma charakter zryczattowany, gdyz przystuguje
w wysokosci okreslanej jako iloczyn czesci przecietnego wynagrodzenia i procent
statego Ilub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. W systemie $wiadczen
wypadkowych zakiada sie, iz szkoda nie musi by¢ wyréwnana w petnej wysokosci.
Jednoczes$nie nalezy ono do $wiadczen ubezpieczeniowych a nie pracowniczych,
przez co nie ulega przedawnieniu (D. E. Lach [w:] Ustawa o ubezpieczeniu
spofecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz,
Warszawa 2010, komentarz do art. 6, s. 90; W. Ostaszewski [w:] Spofeczne
ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe. Komentarz, red. M. Gersdorf, B. Gudowska,
Warszawa 2012, komentarz do art. 6, s. 258; por. takze wyrok SN z 8 sierpnia
2007 r., sygn. akt Il UK 23/07). Analogiczne uwagi odnie$¢ nalezy do jednorazowego
odszkodowania rolniczego, ktérego wysoko$¢ ustala sie proporcjonalnie do
okres$lonego procentowo statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Nadrzednym celem jednorazowego odszkodowania jest wynagrodzenie
pieniezne szkody wyniktej z powstania uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Za
cel omawianego $Swiadczenia nie moze by¢ jednak uznane wyréwnanie czesci
uszczerbku majgtkowego zwigzanego z utratg wynagrodzenia za prace. Co prawda
jednorazowe odszkodowanie przystuguje réwniez z powodu choroby zawodowe;j
uniemozliwiajacej podjecie dalszej pracy, lecz trudno w takiej sytuacji uzna¢, ze
jednorazowy charakter takiego $wiadczenia stale zrekompensuje potrzeby
majagtkowe ubezpieczonego (W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie
Z ubezpieczenia  wypadkowego, Warszawa 2010, s. 259). W opinii
W. Ostaszewskiego i M. Raczkowskiego jednorazowe odszkodowanie stuzy zaréwno
wyréwnaniu krzywdy, jak i szk6d majatkowych wywotanych uszczerbkiem na zdrowiu
(W. Ostaszewski, M. Raczkowski [w:] Spofeczne ubezpieczenia chorobowe
i wypadkowe. Komentarz, red. M. Gersdorf, B. Gudowska, Warszawa 2012, s. 315).
Podobne cele przypisaé nalezy jednorazowemu odszkodowaniu rolniczemu. Ma ono
zminimalizowaé¢ ujemne konsekwencje braku aktywnosci zawodowej. W doktrynie

odnalez¢ mozna jednak wypowiedzi wprost przypisujace mu funkcje rekompensaty
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utraconego zarobku (W. Jaskuta, UzZywki a prawo do jednorazowego
odszkodowania, ,Ubezpieczenia w roinictwie. Materialy i studia” 2011, nr 41, s. 91).
Zdaniem Sejmu, twierdzenie takie jest nieuprawnione w sytuacji statego uszczerbku
na zdrowiu powodujgcego niemoznos¢ podjecia dalszej pracy. W przypadku
Swiadczeh z ubezpieczenia wypadkowego trudno moéwié o peinej kompensacie
poniesionych szkdd; jest ono oderwane od zdolnosci do zarobkowania (l. Jedrasik-
Jankowska, Ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, Warszawa 2002, s. 46).

Jednorazowe odszkodowanie rolnicze i jednorazowe odszkodowanie
w powszechnym ubezpieczeniu spotecznym sg jednymi z kilku elementéw
sktadajgcych sie na okreSlony system ubezpieczenia spotecznego. Na tle
pozostatych $wiadczen nie mozna jednak przyznaé im funkgcji wiodacej. Potwierdza
to tez ich charakterystyka, z ktérej wynika, ze sg one wyptacane jednorazowo i majg
raczej chwilowo wspomoc niz stale wyréwnaé straty materialne poniesione przez
ubezpieczonego w zwigzku z utratg pracy na skutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. Ze wzgledu na stan faktyczny skargi poza rozwazaniami pozostajg
przypadki choroby zawodowej. Celem jednorazowego odszkodowania jest
naprawienie szkody i to w wysokosci, ktéra nie moze by¢ uznana za ekwiwalent strat
poniesionych w zwigzku z brakiem mozliwosci zarobkowania w wyniku wypadku przy
pracy.

W tym wzgledzie Sejm podziela stanowisko doktryny, iz $wiadczenia te nie
moga byé uznane za statg rekompensate utraconych zarobkéw (funkcje taka
w omawianych systemach przypisa¢ nalezy emeryturze lub rencie). Biorac pod
uwage przedstawione uwagi, istota tego swiadczenia nie wskazuje, aby miescito sie
ono w,minimum” prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Skoro wedle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu z art. 67 ust. 1 Konstytuc;ji
nie wynikajg jakiekolwiek prawa czy uprawnienia do $wiadczen socjalnych
o konkretnej, sprecyzowanej tresci, formie czy zakresie, a roszczenia o $wiadczenia
socjalne majg podstawe w regulujgcych je szczegdtowo przepisach ustaw (to ustawa
normuje rodzaj, forme, zakres i tre§¢ konkretnych praw zabezpieczenia spotecznego
(por. wyroki TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01; 27 stycznia 2003 r., sygn. akt
SK 27/02; 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt SK 30/03; 20 listopada 2006 r., sygn. akt
SK 66/06; 29 maja 2012 r., sygn. akt SK 17/09; 17 grudnia 2013 r., sygn. akt
SK 29/12; 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12), to nie mozna uzna¢, ze z art. 67

ust. 1 Konstytucji wynika nakaz regulacji w ustawie zgdanego w skardze roszczenia
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o odszkodowanie z tytutu wypadku podczas prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Wymaga podkres$lenia, ze jednorazowe odszkodowanie na podstawie art. 10
ust. 1 pkt 1 u.u.s.r. jest jednym ze wielu Swiadczen przewidzianych tym aktem
prawnym. Brak prawa do jednorazowego odszkodowania nie oznacza
automatycznie, ze rolnik, ktory ulegt wypadkowi przy pracy w zwigzku z pozarolniczg
dziatalnoscig gospodarczg bedzie catkowicie pozbawiony srodkéw do zycia, jezeli
w wyniku wypadku stat sie niezdolny do pracy. Ubezpieczonemu, ktéry wskutek
choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni przystuguje
bowiem zasitek chorobowy (art. 14 ust. 1 u.u.s.r.), natomiast jezeli jest on trwale lub
okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym — renta rolnicza
z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 21 ust. 1 pkt 2 u.us.r). Jak wskazuje sie
w literaturze przedmiotu, renta rolnicza jest =zblizona w swej funkcji do
odszkodowania rolniczego (W. Kowczur [w:] System ubezpieczeri spotecznych.
Zagadhnienia podstawowe, red. G. Szpor, Warszawa 2010, s. 246).

6. Niezaleznie od poczynionych ustalen, Sejm dostrzega takze inne wady
formalne skargi, jednak wobec niedopuszczalnego zarzutu zaniechania
ustawodawczego, majg one drugorzedne znaczenie. Dla kompletnosci wywodu
nalezy je jednak wskazac.

Po pierwsze, skarzacy za jeden z wzorcow kontroli uznat art. 2 Konstytuciji
(,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’). Przy czym analiza
uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie pozostawia watpliwosci, ze traktuje on 6w
przepis jako samodzielny wzorzec kontroli, wskazujac wyrazong w nim zasade
sprawiedliwosci spotecznej (skarga, s. 5; uzupetnienie skargi, s. 3 — tu skarzacy
powoluje, blizej niedookreslone, zasady sprawiedliwosci spotecznej). Majac na
uwadze powyzsze, wymaga zaakcentowania, ze art. 2 Konstytucji tylko w pewnych
wypadkach moze stanowié podstawe skargi konstytucyjnej, a mozliwos¢ te ,nalezy
traktowac¢ jako wyjatkowa i subsydiarng” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt
SK 50/06). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, pojawia sie ona w dwéch
sytuacjach; ,Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji
prawa lub wolnosci, ktére wyraznie nie zostaly wystowione w tresci innych przepiséow

konstytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli
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konstytucyjnosci prawa (zob. postanowienia z dnia 24 stycznia 2001 r.,
sygn. TS 129/00, OTK ZU 2002, nr 4/B, poz. 248; z dnia 21 czerwca 2001 r.,
sygn. TS 187/00, OTK ZU 2002, nr 3/B, poz. 203; z dnia 6 marca 2001 r., sygn. TS
199/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 107; z dnia 10 sierpnia 2001, sygn. TS 56/01,
OTK ZU 2001, nr 8, poz. 289 oraz wyrok z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01,
OTK ZU 2001, nr 8, poz. 258). Po drugie, jezeli skarzacy odwota sie do jednej
zzasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia
argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca
kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok
z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU 2002, nr 1/A, poz. 2)" (wyrok
TKz10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06; por. tez np. postanowienie
TK z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).

W niniejszej sprawie art. 2 Konstytucji, jak juz byta o tym mowa, jawi sie jako
samodzielny wzorzec kontroli. Jednakze skarzacy nie wyprowadzit w nalezyty
sposob z tego przepisu prawa podmiotowego lub wolnosci, nieujetych w innych
normach konstytucyjnych. Wobec powyzszego, niniejsze postepowanie w zakresie
dotyczacym badania zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucii,
powinno zosta¢ — na mocy art. 59 ust. 1 pkt 2 u.TK — umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Po drugie, skarzacy jako jeden z wzorcéw kontroli wskazat art. 32 Konstytuciji
(\Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania
przez wtadze publiczne. Nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”). W tej perspektywie
przywota¢ nalezy postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01),
w ktérym wyjasniono watpliwosci (pojawiajgce sie robwniez w orzecznictwie samego
Trybunatu Konstytucyjnego) zwigzane z przywotywaniem tego wzorca w skardze
konstytucyjnej, wskazujgc m.in.,, ze: ,Swoisty charakter prawa do réwnego
traktowania polega na tym, ze stwierdzenie jego naruszenia nie jest mozliwe przez
dokonanie «prostego» zestawienia wzorca konstytucyjnego i zakwestionowanej
normy podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest uwzglednienie takze norm
podkonstytucyjnych regulujgcych status prawny innych jednostek (grup jednostek)
oraz poréwnanie (zestawienie) norm, ktérych adresatem jest skarzacy i norm

adresowanych przede wszystkim do os6b znajdujacych sie w takiej samej lub

-24 -



podobnej co do istotnych elementéw sytuacji. Z prawnokonstytucyjnego punktu
widzenia istotne jest, aby te wazne elementy sytuacji faktycznej i prawnej skarzacego
i innych adresatéw z grupy (grup) «poréwnywalnych» mialy swoje konstytucyjne
odniesienie. Inaczej moéwigc, art. 32 Konstytucji okresla sytuacje prawng jednostki
«wspoélnie» z inng normg, ktéra wyznacza sytuacje prawng innych podmiotéw.
[...] Uznajac wiec prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki
Trybunat Konstytucyjny podkres$la, iz ma ono charakter niejako prawa «drugiego
stopnia» («metapraway), tzn. przystuguje ono w zwiazku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od
nich — niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub dziatania nie maja odniesienia do
konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do réwnego
traktowania nie ma w petni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie
moze ono by¢ chronione za pomoca skargi konstytucyjnej”.

Przyjete w zacytowanym postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego
rozumienie art. 32 Konstytucji w kontekscie skargi konstytucyjnej nie jest wolne od
watpliwosci, o czym $wiadczg chociazby zgloszone zdania odrebne. Niemniej jednak
utrwalito sie ono w poézniejszych orzeczeniach polskiego sadu konstytucyjnego, ktéry
obecnie konsekwentnie przyjmuje, iz ,zawarta w art. 32 Konstytucji zasada rownosci
nie stanowi samodzielnego zZrédia praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym;
[...] przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze byé naruszenie samej zasady
réwnosci, lecz jej naruszenie w zwigzku z okreslonym konstytucyjnym prawem
podmiotowym” (postanowienie TK z 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07;
zob. tez np. wyroki TK z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06; 12 stycznia 2010 r.,
sygn. akt SK 2/09; 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08; 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt SK 34/12; 22 listopada 2016 r., sygn. akt SK 2/16 oraz postanowienia TK
z: 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08; 1 kwietnia 2009 r., sygn. akt
SK 42/07; 26 listopada 2009 r., sygn. akt SK 7/08).

W niniejszej sprawie nie powinno ulegaé watpliwosci, ze skarzacy potraktowat
art. 32 Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli. Swiadczy o tym zaréwno
konstrukcja petitum skargi konstytucyjnej, jak i systematyka jej uzasadnienia. Tym
samym s3g podstawy do przyjecia, ze skarzgcy nie powigzat art. 32 Konstytucji
z jakim$ innym przepisem ustawy zasadniczej, wyrazajagcym prawo podmiotowe.
Sejm dostrzega zarazem, ze — dzialajgc pro favorem skarzgcego — mozliwe bytoby

przyjecie, iz wigze on zasade réwnosci wobec prawa z art. 67 ust. 1 Konstytucji
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(wskazanym jako samodzieiny wzorzec kontroli), jednak z uzasadnienia skargi trudno
wyinterpretowac¢ wole skarzgcego do zintegrowania tych wzorcow.

W tym stanie rzeczy postepowanie dotyczace badania zgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 32 Konstytucji powinno zostaé — na mocy art. 59

ust. 1 pkt 2 u. TK — umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

7. Podsumowujac powyzsze ustalenia, Sejm stwierdza, ze istotg zarzutu
rozpatrywanej skargi konstytucyjnej jest zaniechanie prawodawcze niepodlegajace
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, co uzasadnia wniosek 0 umorzenie

postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK, ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcifiski
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