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Skar/qcy: 
f\.t J 
PESEL 
zam. 

Skarga k.onstytucyjna. 

W imieniu skarż.2)cego. którego pełnomocnictwo zalączam . wnoszę o: 

o uzmmie Art. 534 UstaW!' Koeleks Cy\vilny za niezgodny z Art. 45 ust 
1\onstytucj i. Art. 31 ust. J Konstytucji , Art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz Art. 
2 Konstytucji 

oraz o zasądzenie na rzecz skarżących kosztów postępowania z ~Iwzględnieniem kosztóvv 
zastępstwa pnl\vnego omz kosztóvv wstawiennictwa na rozprawie \Vg. klucza km x 2 x 
0.8358zl ikrn co stanowi zł za ka!cLJ !\llprawę 

U zasadnienie 

Skar?..ący przed Sądem Rejonowym w O \V postępowaniu pod Sygn. Akt 
domaga! się \V ramach tzw. skargi paulióskiej uznania czynności zakupu 

nicru chomości dz iałki nr zapisanej \V ksi~dze wieczystej numer 
Sc1du Rejonowego \V O . polożonej \V B gmina O 

powiat , ''o.icvvództwo dokonanej przez S W 
pozwanego - matżonka K J za bezskuteczną względem skarżącego. 

W tym miejscu 1.vyjaśnić nalc7y, ż.e skar}'.<'JC)I dysponują \vierzytelnością na kwotę 
zA należno:ści to~łó\vnej plus odsetki, koszty procesu i koszty egzekucyjne od 200:2 r. 
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W przedmiocie egzekucji toczy także postępowanie przed Komornikiem Sądu Rejonowego w 
O T P pod Sygn. Akt w praktyce bezskuteczne. 

Jak podal w poz\Nie skarż.qcy pozwani zdając sobie spravvę z ciążącego na nich 
zobowiązania, jak również szeregu innych zobowiąza!l co do których Komornika Sądu 
Rejonovv·ego w O toczy bezskuteczne egzekucję, dokonali w dniu sierpnia 2001 r. 
darowizny jedynego istotnego składnika swojego majątku na rzecz K 
J tj. nieruchomości działki nr zapisanej w księdze wieczystej numer 

Sądu Rejonowego w O , położonej w B gmina O 
powiat , województwo 

Czynności tej dokonanej \·V dlużnicy dokonali z pokrzywdzeniem wierzycieli wiedząc o 
groż.ącej im egzekucji z nieruchomości, gdy?. suma wszystkich długóvi pozvvanych wróz z 
kosztami egzekucji przekraczała wartość majątku pozwanych. Za czyn ten dłużnik skarżącego 
został skazany w pastepowaniu karnym. W toku postępowania karnego księga wieczysta 
została '0.-')'pożyczona do akt postępowania karnego i nie była dostępna dla skarżącego. 

W toku toczącej się równocześnie skargi paulii1skiej przed Sądem Okręgowym w 
K sprzedała nieruchomość S W jednocześnie nadal 
zamieszkiwała nieruchomość .i czerpala z niej poż.ytki. Okoliczności te wskazywała iż czynność 
sprzedaży nieruchomości dokonano dla pozoru celem uniemożliwienia egzekucji, co było jedną 
z przesłanek skazania dłużnika przez Sąd karny. 

Po zawarciu małże1'lstwa zaproponowała S W 
ponowne odkupienie nieruchomości, ale faktycznie zakupu dokonał mąż · czyli 
pozwany w 2009 r. \V tym czasie skarż.ący nie miał \,viedzy o dtikonanej czynności sprzedaży, 

Dopiero mJeSl<)c przed wniesieniem povvództwa skarżący z lektury akt Prokuratury 
Rejono\vej w O dovviedzial się o zbyciu nieruchomości przez osobę trzecią na rzecz 
męża 

Z zeznal1 Notariusza w pastepowaniu karnym wynikało iż maż w toku 
czynnosc1 notarialnej wprost przyznał iż czym1ości dokonano dla pozoru celem 
uniemoż.liwienia egzekucji. Z przesłuchania świadka z dnia marca 2012 r. tj. notariusza 
L G wynika, iż pozwany w skardze pauliaóskiej przezd r1otariuszem podczas 
podpisania aktu notarialnego wprost przyznał się do działania z zamiarem pokrzywdzenia 
wierzy-ciel i. 

Wyrokiem z dnia maja 2017 r. Sąd Rejonowy w O pod Sygn. Akt 
oddalił pozew w przedmiocie skargi paulial1skiej powołując się w uzasadnieniu 

orzeczenia wprost na dyspozycje Ali.534 KC. 
Apelację z dnia lipca 2017 r. oddalił wyrokiem z dnia marca 2018 r. Sąd 

Apelacyjny \VK pod Sygn, Akt wskazujc)C na zaskarżoną normę prawną 
jako podstcmę orzeczenia. 

Ostateczne orzeczenie w sprawie tj. wyroki z dnia marca 2018 r. wydany przez Sąd 
wraz z uzasadnieniem doręczono 

w dniu29 mąja 2018 r. co potwierdza 
Apelacyjny w K pod Sygn. Akt 
skarżącemu listem poleconym muner 
trackingu pocztowy : 

Dane przesyłki: 
Numer przesyłki 



Data nadania: 

Rodzaj przesyłki: 

Kraj nadania: 

Kraj przeznaczenia: 

Urząd nadania: 

2018-05-10 

Przesyłka firmowa polecona zamiejscowa 

Polska 

Polska 
pp K ( 

Usługi 

komplementarne/dodatkowe: 

EPOR- Elektroniczi1e potwierdzenie odbioru
rozszerzone 
Porwierdzenie odbioru 

Masa: 0.05 kg 

Status przesyłki: 

Nadanie przesyłki 

Przygotowanie przesyłki do doręczenia 

Przekazanie przesylki do doręczenia 

Awizo -- przesyłka skierowana do placówki 
awizacyjnej 

Przesyłka gotowa do odbioru w placówce 

Ponowne a\vizo 

Odebranie przesyłki vv placówce 

Skarżący wywodzi co następuje : 

l C/ ~.1.~ 

2018-05-1 o 
10:56 

2018-05-16 
05 :40 

2018-05-16 
09:58 
2018-05-16 
14:39 

2018-05-16 
15:42 

2018-05-24 
11:13 

2018-05-29 
08 :22 

l a 
\V d 

pp K 

UPT 

UPT 

FUP T 

FUPT 

FUPT 

FUP T 

) 

Skar7.e:wy podnosi i zarzuc~1 iż zaskarż.ono norma pravma wprO\vadza niczym 
nicu1.usadniony termin do pucljqci.a kr·Jk,:lw pnn'.nycli zmierzajqcych do wykonania 
prawumeJCnego orzeczenia Sadu co narusza pr<nvu do Viykonania pravv·omocnego orzeczenia 
Sadutj. Art. 45 ust. l Konstytucji i jest nie do pogodzenia z zasadami pal'lstwa prawa tj. Art. 2 
Konstytucji. 

Przyponinieć \\ tv·m miCJSCU nale/:.y poglqd \V)Tażony vv wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego 7 dnin 31 marca 2009 r. vv spravvie SK 19 l 08 w którego uzasadnieniu 
wsk<mm(l i Z. normę 1\ri. 45 ust, 1 Konstytucji, ustanav-iiaj<:)cym prawo każ.dego do sqdu w 
demokratycznym pal1stwie prawnym nie powimw być: rozumiane je(jynie formalnie ---jako 
prawna dostępno/;(.: drogi sqdowej lecz i materialnie --jako możliwo/;(.· skutecznej ochrony 
praw na drodze sądowej. 

Jednym z filarów prawa do Sądu określonego w Art., 45 ust. 1 Konstytucji jest 
możliv,ość: skutecznego dochodzenia wydanego orzeczenia. Realizując to prawo ustawodawca 
slusznie dopmvvaclzil do pcn<lii!.acji zachowa11 zmierz.ajqcych do utrudnienia lub 



uniemożliwienia wykonania prawomocnego wyroku sądu. Ponadto ustawodawca słusznie 

wskazał iż w przypadku popełnienia przestępstwa zmierzającego do uniemożliwienia 

wykonania prawomocnego orzeczenia - termin realizacji roszczeń wynikających z wyroku 
sądowego jest takim sam w stostmku do cHużnika jak i każdej innej osoby prawomocnie 
skazanej za uniemożl i v,;ianie wykonania orzeczenia sadu. 

W tych okolicznościach za niezgodne z prawem do Sądu określonym w Art. 45 ust. l 
Konstytucji uznać należy rozwiązanie zawarte w Art. 534 KC. ograniczające , w sposób 
przyjęty przez ustavvodawcę dowolnie, termin podjęcia czynności przeciwko osobom 
korzystającym z dokonaniu czynu niedozwolonego przez dłużnika. 

Przypomnieć należy iż Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu Wyroku wydane pod 
Sygn. Akt Sk 2115 wskazał Poslużenie się rozwiq::aniami nakladąjq(V!Ili najednostkę H'ymogi 
formalne, które nie realizujq celchv iden!JfikoH!(mych na gruncie konstytucyjnym może stanovvii· 
WJTClz nadmiernegoformalizmu. U.s·taH•odcnvca nie może wprmvadzać· rozwiqzań arbitralnych. 
ograniczajqcych nadmiernie i bez istotnych racji prawa procesowe strony, których realizacja 
stanowi warunek prawidłowego i sprawiedliwego rozstrzygnięcia sprawy. Do naruszenia 
gwarancji konstvtucyjnych zwiqzanych z praH·em do sqdu dochodzi m. in. wówczas, gdy 
ograniczenie upraH•nie/z procesoHych stron (strony) będzie nieproporcjonalne dla realizacji 
takich celówjak zapeH·nienie 1viększej e(ekt.vvvności postępmvania czy szyhko.Ś'ci, ajednocidnie 
uniemoZliH>ialo 1v!a.\'ciH'e zró1vnmvażenie pOZJ'C/i procesowej stron (zob. wyroki z: l 6 listopada 
201 l r ., .sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/201 l, poz. 97, cz. !li, pkt 6.2: 30 października 2012 r., 
sygn. SK 8/J 2, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 11 l. cz. !li. pkt 3: 8 kwietnia 2014 r. , sygn. SK 2211 l, 
OTK ZL' nr 4/4/2014, poz. 37, cz. li!, pkt 3.1). Zasada sprawiedliwo.Ś'ci proceduralnej nie 
.sprzeciwia sil' u.\lanaH'ianiu procedur lYymagajqc.rch spelnienia przez jednostki okrdlon_vch 
H)'magml illa real izocji !uh ochron)· sH ·oich praw. Przyjęte procedury pmvinny mieć jednok 
charakter gJ·varanCJjny. cz.vli nie Dgraniczai: doc·hodzenia przyznanych vvolno.'ici i pravv. lecz 
je umożlhviać OceniLtjqc prz)jętq procedur\! :: punktu H'idzenia jej zgudno.Ś'ci z zasadą 
.>prawied!iwo.{cf (rzete!no.~ci) proceduralnej, należy H'ZŹCfĆ' pod UH'agę także charakter i cel 
badanego postępowai1ia. lv'iezgodno.Ś'Ć przepisów postępowania z zasadą sprawiedliwo.Ś'ci 
procer/ui·a!nej następuje, g(~}' stopień ich sformalizowania, zamiast gwarantować, rzeczywiście 
OJJI"(I1l{.cza dochodzenie praw przez jednostki (zob. wyrok z l 2 lipca 20 l l r. , .sygn. SK 49/08, 
OTk z r:nr 6//1,201 l. poz. 55. cz. 1/l. pkt 5. 1) 

W ocenie skarżącego zaskarżony przepis narusza istotę prm-va do Sadu \Vynikające z 
Art. 45 ust. l Konstytucji rozumianego jako prawo c! o skutecznr..~j cgzckucj i prawornocnego 
orzeczema. 

Jednocześnic arbitralna, oderwane od re<.diów czasu trv,;ania postępowań sądowych 
dyspozycja normy Art. 534 J<.C nic służy realizacji żadnego z celów konstytucyjnych .a w 
szczcgólno :~ ci ;·cali zacji skutecznego prawa do wyegzekwowania pravvomocnego orzeczenia 
Sqdu, cu Jest niczgodne z zasadami demokratyc?.ncgo pm1stwa prawa tj . Art 2 Konstytucji. 

Ponadto zwrócić należ.y mvagę na okoliczność:. ż.e zaskarżona norma pravvna odmiennej 
ochronie poddaje roszczenia wobec osób trzecich dokonujących szkody u wierzyciela \V 

·zależności ocl okoliczności czy szkoda ta wywołana jest "tylko" czynne niedozwolonym czy 
też czynem niedoz.\volonyrn "YV skutek dokonania czynności prawnej. 

W pr;ypmlku 27.)'Iil. i nie(]OZ\\·ok,nego v\i JXl'Wtci ukryv,ania rnaj<Jtku podlegającego 

z<uęciu odpU\\'i;.:dzic!.l ·c:,\\ i iru uso by trzeciej vvobec \\Jerzyciela ustaje po l O latach od d n id 
dok () nania czynu zabronionego , aw sytuacji dokonania tego samego czynu w skutek czynności 
prawnej odpowiedzialność cywilna ustaje zgodnie z Art. 534 KC już po pięciu latach od 
dokonania czynu zabronionego. Często jest to ol(res krótszy niż ten w jakim organa ścigania S<) 

w stanie doprovvadzić do skazania sprawcy czynu zabronionego . 



Przywołać w tym miejscu należy orzeczeniewydane z inicjatywny skarżącego- Wyrok 
Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2013 r. co do zasad jednolitego traktowania stron 
pozostąjących w identycznej sytuacji procesO\vej . W uzasadnieniu Wyroku wydanego pod 
Sygn Akt SK 13 l 08 Trybunał orzel<:l iż .. co do zusady ochrona (prawna) nie może być 
różnicowana z uwagi na zakres podmioto.J·vy prtnv (zoh 1vyrok TK z 21 mąja 2001 r .. sygn. SK 
/5/00, OTK ZU nr 412001, poz. 85). UslmvodaH'CO ma HpraH·dzie w zasadzie . swobodę w 
zakresie kreowania innych niż \·vlasno.{(: prmv 1najqtkovvych, zanhvno co do ich charakteru 
prcnvnego, jak i przenoszalności (zob. c~ygn. SK 15100). Nie uzasadnia to jednak arbitralnego 
kształtowania treści i granic poszczególnych praw ( . .. ), spełniających identyczne funkcje i 
chroniących podobne interesy (zob .. sygn. SK 15/00). ,, Wobec tak ujętej istoty konstytucyjnego 
nakazu zape1vnienia ochrony prmvnej >)równej dla \vszystkich<< podmiofóvv danego typu 
(postaci) pra>va podmiotovl'ego nie 1noże ulegać: wqrpliwo.Ś'ci dopuszczalno.{(: różnicowania 
intensyfikacji tejże ochrony H' zależno:i'ci od obiek(vH·nie stH·ierdzalnych i relewantnych 
okoliczno.\'ci o charakterze przedmiotoHym ''(wyrok TK z 28 października 2003 r .. sygn. P 3/03, 
OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). 

Takie ujęcie istoty równego traktowania stron oznacza iż zgódnie z Art. 32 ust. 1 
Konstytucji "prawa spełniajqcej iden(vczne funkcje i chroniące podobne interesy'' muszą 
podlegać jednakowym by nie rzecz jednolitym zasadom i to bez względu na formę czynności 
dokonanej na szkodę wierzyciela. 

Dla podsumowania wiec przedmiotowej kwestii przywołać należy, pozostała czesc 
uzasadnienia przedmiotowego Wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2013 r. w 
którym Trybuna! stwierdzi] 

/(\\ 'C,\fioncni•OJ1)' H' niniejszej .1prcnvie przepisjest H•yrazem tego, że usrawodawc'a przyjql 
krylcriztn7 różnicoHonia ( .. .) Dokonano ocena tego lwvteriurn z pimktu "widzenia spelnienia 
wymogó11' dopuszczalnego przez Konstytuc'fr; odstępstHJO od zasadr nhvno.<ci (zob sygn. K 
7/98) zcw·adnia .ljórrnulmvanie H'niosku. że w tyrn przvpadku nie zosralv one .spełnione. ( .. ) 
Trudno również oktd!ic; inreres, któremu ma służy(: przyjęte różnicoH'ttnie. q tym samym 
1-vskazać· argumenty na rzecz preferencyjnego traktowania ( .. .) - w niniejszym wypadku 
sprav.<CÓ\V jednego z rodzaju przestępstw na szkodę ·.vierzyciela. Z tych względów zaskarżona 
norrntl pra\.VTta jest t:.tk;_'.G n..iezgo_dna z_ : 

/\l"t . 31 ust. 3 K.onstytuc.Ji -tj. z.akazen1 ogr<uuczania pnt'-V \.\ tyn1 prawa do Sadu \V 

sytuacjach innych niż. konieczne w denwkratycznym pzu1stwie prawa oraz zakazem 
naruszania istoty pravva do Sadu. 

Art. 64 ust. 2 Konstytucji tj. prawem do równej i jednakowej ochrony praw 
majątko\vych 

Art. 2 Konstytucji z zasadami demokratycznego pat\stwa pra\Va. 

W tym stanie rzeczy skarga jest konieczna i uzasadniona. 
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