sygn. akt:
POSTANOWIENIE
Dnia 3 listopada 2014 roku
Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim II Wydzial Karny w skiadzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Swidnicki

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Pieniko
po rozpoznaniu na posiedzeniu
w sprawie na skutek zazalenia H sp.z0.0.wW
na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P z dnia lipca 2014r.
sygn. akt: o zatwierdzeniu przeszukania i zatrzymaniu rzeczy
postanawia:

1. na zasadzie art. 22§1 kpk zawiesié postepowanie odwotawcze;
2. na zasadzie art. 193 Konstytucji RP zwréci¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie , czy:

a. przepis art. 6ust.l oraz art. 14ust.1 ustawy z 19listopada 2009r o grach
hazardowych zostaty uchwalone w sposéb naruszajacy wymagania dotyczace
procesu legislacyjnego wynikajace z prawa unijnego, zwigzane z zachowaniem
obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej, a zatem, czy
sq zgodne z art. 2 w zw., z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP;

b. przepis art. 14 ust.1 ustawy z 19 listopada 2009r o grach hazardowych jest
sprzeczny art. 2 w zw. z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie
wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu europejskiego i Rady z dnia
20listopada 2006r obowiazku notyfikacji przepisow technicznych przez Komisje
Europejska;

c. art. 14 ust.1 ustawy z 19 listopada 2009r o grach hazardowych uznawany za
przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
iRady jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie
obowigzku notyfikacji wynikajacy z w/w dyrektywy oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z 23 grudnia 2002r w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych, z uwagi na naruszenie trybu
ustawodawczego;

d. czy dopuszczalne jest pociagnigciem do odpowiedzialnosci karnej za wystepek z
art. 107 §1 Kodeksu karnego skarbowego oséb, ktére prowadza gre losowa, gre
na automacie lub zaktad wzajemny wbrew zakazom zawartym w przepisach
ustawy o grach hazardowych, uchwalonej z naruszeniem obowigzku notyfikacji?

Uzasadnienie

W niniejsze]j sprawie podmiot H sp. Z 0.0. zaskarzyt postanowienie
Prokuratora o zatwierdzeniu przeszukania i zatrzymania rzeczy w postaci automatoéw do gier
wskazujac m.in., ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa z art. 107§1
Kks. Przepis ten odsyla jednak do innych regulacji (‘wbrew przepisom ustawy’), w tym
ustawy o grach hazardowych, m.in. do art. 14ust.1 tej ustawy dot. urzadzania gier na
automatach w kasynach gry oraz art. 6 ust.1 dotyczacego obowiazku uzyskiwania koncesji na



prowadzenie kasyn gry, w ktérych prowadzone sg gry na automatach. Jak wynika jednak z
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. wydanym w
sprawach potaczonych C-213/11, C-214/13 1 C -217/11, ‘artykut 1pkt11 dyrektywy 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22czerwca 1998r ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiso6w technicznych oraz zasady dotyczace
ushug spoteczenstwa informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z
dnia 20 listopada 2006r, nalezy interpretowacé w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju
jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009r o grach hazardowych, ktére moga powodowaé
ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich
wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowig potencjalne ‘przepisy techniczne’ w
rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien zostaé przekazany
Komisji zgodnie z art. 8 ust.1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy , w wypadku ustalenia, iz
przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wptyw na wiasciwosé lub sprzedaz
produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego’. W ocenie Sadu przepisy art.
6ust.1 i art. 14ust.1 ustawy o grach hazardowych sg wtasnie takimi przepisami technicznymi,
albowiem wprowadzajg istotne ograniczenia w urzadzaniu gier o niskich wygranych,
koniecznoé¢ za$ urzadzania kasyn do gry i koncesji na jego prowadzenie stanowi istotne
ograniczenie swobody dzialalnosci gospodarcze;j i posiada wplyw na sprzedaz takiego rodzaju
ustug — produktéw, moze mie¢ wpltyw na ich dostepnos¢ jak i wielkosé sprzedazy.
Zagadnienia pojecia przepiséw technicznych i kwalifikacji konkretnych przepisow prawa
krajowego do ich kategorii , w zakresie zwigzanym z przedmiotem niniejszej sprawy zostaty
poruszone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26.10.2006r., C 65-05,
Zb. Orz. I- 1034; Trybunat stwierdzit, ze przepisy zakazujgce prowadzenia gier
elektronicznych, elektrycznych, elektromechanicznych, w tym wszelkich komputerowych, we
wszelkich miejscach publicznych, prywatnych, z wyjatkiem kasyn, jak réwniez korzystania z
gier na komputerach znajdujacych si¢ z przedsi¢biorstwach §wiadczacych ushugi internetowe
oraz poddajace prowadzenie tych przedsiebiorstw obowigzkowi uzyskania specjalnego
pozwolenia, stanowig przepisy techniczne w rozumieniu art. 1pktl1 dyrektywy. Przepis art.
14ust.1 ustawy o grach hazardowych, stanowi odpowiednik przepiséw ustawy greckiej, co do
ktérej Trybunat orzekat w omawianej sprawie, a ktére to uznane zostaly przez Trybunat za
przepisy techniczne. Przewidziane w w/w przepisach zawezenie mozliwosci uzytkowania
automatoéw do gier wylacznie do kasyn niewatpliwie ma wplyw na ich sprzedaz, sitg rzeczy
prowadzac do znacznego jej zmniejszenia, a w konsekwencji potencjalnie moze oddziatywaé
na swobodny przeptyw towaréw migdzy Panstwami Cztonkowskimi. Definicje przepisow
technicznych wprowadzilo tez rozporzadzenie Rady Ministrow z 23grudnia 2002r w sprawie
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.
W §2pkt 5 stwierdza ono, ze jako przepis techniczny nalezy rozumie¢ m:in. przepisy
dotyczace ustug i regulacje wprowadzajace zakaz produkcji, (...) wprowadzania do obrotu
produktéw, Swiadczenia ushug lub prowadzenia dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug
oraz regulacje posrednio ograniczajace wprowadzenie do obrotu produktéw, $wiadczenie
ustug lub prowadzenie dziatalnosci polegajacej na §wiadczeniu ustug. Notyfikacji przepisow
ustawy dokonano jedynie w zakresie przepisow, ktore weszty w zycie w zwiazku z
nowelizacja ustawy o grach hazardowych wprowadzonej ustawg z dnia 26 maja 2011 r. (Dz.
U. 2011 r. Nr 134 poz. 779). ustawodawca zdawatl si¢ wigc dostrzegaé , ze przepisy tej ustawy



mogg stanowié przepisy techniczne podlegajace obowigzkowi notyfikacji, jednakze zaniechat
tej procedury w przypadku art. 14ust.1 i art. 6ust.1 ustawy. Obowiazek notyfikacji takich
przepisow wprowadzily tez przepisy w/w rozporzadzenia (§4).

W ocenie Sadu uchwalenie przepiséw technicznych bez przewidzianej notyfikacji istotnie
naruszyto tryb ustawodawczy. Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa
mi¢dzynarodowego (art. 9 Konstytucji); jest demokratycznym panstwem prawnym (art. 2
Konstytucji), a organy wtadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa (art. 7).
ustawa uchwalona z naruszeniem tego trybu budzi watpliwosci co do swej zgodnosci z w/w
przepisami ustawy zasadniczej.

W orzecznictwie sadéw powszechnych czesto wyrazano poglad, ze brak notyfikacji
omawianych przepisow ustawy o grach hazardowych skutkuje tym, Zze osoby, ktore
prowadzily gry na automatach wbrew tym regulacjom nie moga odpowiadaé¢ karnie na
zasadzie art. 107§1kks, gdyz przepisy te sa bezskuteczne i nie moga stanowi¢ podstawy
rozstrzygnieé sadow krajowych. Odpowiedzialno$ci karnej moze podlegaé bowiem jedynie
osoba, ktéra dopuscita si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujagcg w
czasie jego popelnienia - art. 42ust.] Konstytucji [vide orzeczenia: SO w Lodzi (wyrok z
7.2.2014r. V Ka 1599/13), SO w Olsztynie (post. z 31.1.2014r., VII Kz 11/14), SO w
Zamosciu (post. z 29.1.2013r. II Kz 679/12), SO w Poznaniu (post. z 25.4.2013r., XVII Kz
225/13, post. z 17.5.2013r., XVII Kz 283/13), SO w Nowym Saczu (post. z 18.6.2013r. [ Kz
98/13), SO w Gdansku (post. z 16.9.2013r. V Kz 592/13, post. z 20.5.2014r , XIII Kz
227/14), w Gorzowie Wlkp. (post. z 1.10.2013r. IV Kz 323/13), SO w Gliwicach w
postanowieniu z 19 marca 2014r. (VI Kz 451/13), z 14 marca 2014r. (VI Kz 489/13), z 21
marca 2014r. (VI Kz 447/13), wyroku z 21 marca 2014r., VI Ka 1029/13, a takze w wyroku z
23 kwietnia 2013r. (VI Ka 658/12)]. Na marginesie nadmieni¢ mozna, ze od tego ostatniego
rozstrzygniecia kasacje na niekorzy$¢ oskarzonego wywiddt Prokurator Generalny, za$ Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 lutego 2014r (IV KK 372/13) uznal ja za oczywiscie
bezzasadng i oddalit.

W sytuacji, gdy przeszukanie nastgpito w celu odnalezienia dowodow w sprawie
karnoskarbowej o czyn z art. 107§1kks i zatrzymano tam automaty do gier, a istniejg
watpliwosci, czy osoby (podmioty) , u ktérych rzeczy te znaleziono lub je odebrano mogg
podlegaé takiej odpowiedzialnosci, a w konsekwencji, czy rzeczy te mogg stanowi¢ dowod
przestgpstwa, nalezato orzec jak w sentencji.
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