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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1w zwiqzku}z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej J 4 z 31 grudnia 2012 r. (sygn. akt
SK 1/14), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 55 § 1 zdanie 1 w zwiazku
z art. 330 § 2 (w brzmieniu obowigzujacym od 12 lipca 2007 r. do 22 lipca 2013 r.)
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim uprawnienie do wniesienia przez
pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia uzaleznia od powtérnego wydania
przez prokuratora postanowienia o0 odmowie wszczecia dochodzenia albo
postanowienia o umorzeniu dochodzenia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 Konstytucii.

Ponadto, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie bostepowania w pozostatym zakresie, ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny i prawny sprawy karnej skarzacego

W pierwszej kolejnosci, dla jasnosci dalszych rozwazan, konieczne jest
przedstawienie stanu faktycznego i prawnego sprawy karnej skarzacego, ktéra legta
u podstaw wywiedzionej przez niego skargi konstytucyjne;.

Skarzacy J t , jako pokrzywdzony, ztozyt zawiadomienie
0 popetnieniu na jego szkode przestepstwa (art. ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.) przez

K D . Prokurator Prokuratury Rejonowej
wWwW , PO rozpoznaniu tego zawiadomienia, postanowieniem z kwietnia
2010 r. (sygn. akt ), odmébwit wszczecia dochodzenia ,wobec braku

znamion c¢zynu zabronionego®’. Z treSci uzasadnienia skargi konstytucyjnej
i zatgczonych do niej dokumentéw wynika, Zze postanowienie to zostato przez
skarzgcego zaskarzone do sgdu, a ten je uchylit. W konsekwencji wszczeto
dochodzenie, podczas ktérego dokonano czynnosci polegajacych m.in. na
przestuchaniu swiadkéw. Dochodzenie to zakonczylo sie postanowieniem o jego
umorzeniu ,wobec braku znamion czynu zabronionego”, wydanym  marca 2011 r.
przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w W (sygn. akt
)- Na rzeczone postanowienie skarzgcy ztozyt zazalenie, ktére na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w W
z sierpnia 2011 r. (sygn. akt ) nie zostato uwzglednione,
a zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy.
W powyzZszej sytuacji procesowej skarzgcy, powotujgc sie na art. 55 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postepowania karnego), wniost do Sadu

Rejonowego wW subsydiarny akt oskarzenia przeciwko
K D 0 czyn z art. W zwigzku z art. k.k. Sad ten,
postanowieniem z  marca 2012 r. (sygn. akt ), umorzyt postepowanie

w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (brak skargi uprawnionego
oskarzyciela). W uzasadnieniu tego postanowienia dokonano wyktadni art. 55 § 1
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iart. 330 § 2 k.p.k.,, wywodzac: ,Z analizy powyzszych przepiséw wynika, ze aby
pokrzywdzony miat prawo wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia musza zapas¢
albo dwa postanowienia Prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia lub
$ledztwa, albo dwa postanowienia o umorzeniu dochodzenia lub $ledztwa. W takiej
sytuacji od drugiego orzeczenia wydanego przez Prokuratora nie przystuguje
zazalenie do Sadu, tylko wtasnie prawo ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia.
W przedmiotowej sprawie zapadly dwa rézne postanowienia Prokuratora. Pierwsze
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia zostato zaskarzone do Sadu i Sad
ten je uchylit przekazujac sprawe Prokuratorowi do ponownego rozpoznania. Po
przeprowadzeniu szeregu czynnosci Prokurator wydat postanowienie u umorzeniu
dochodzenia. W zwigzku z tym, ze w sprawie nie zapadly dwa takie same orzeczenia
Prokuratora, réwniez drugie postanowienie pokrzywdzony miat prawo zaskarzy¢ do
Sadu, z ktérego to prawa skorzystat. W takiej jednak sytuacji nie miat on mozliwosci
Zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia”.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wywiodt zazalenie. Sad Okregowy
w W , postanowieniem z  czerwca 2012 r. (sygn. akt )s
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu tej decyzji
zaakceptowano zaprezentowana przez Sad Rejonowy
wW wyktadnie art. 55 § 1 i art. 330 § 2 k.p.k., prowadzacg do wniosku, ze
skarzacy nie nabyt uprawnienia do wystapienia z subsydiarnym aktem oskarzenia.
Sad Okregowy w W podkreslit, iz w badanej sytuacji procesowej, w ktorej
sprokurator -~ po uprzednim uchyleniu przez sad jego postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania — wszczat dochodzenie, a nastepnie je umorzyt, ktdrg to
decyzje Sad Rejonowy postanowieniem z dnia sierpnia
2011 r. utrzymat w mocy, mozliwo$¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie
istnieje, bowiem tok zaskarzenia tej decyzji, ktoéry prowadzitby do powtérnego jej
podjecia, nie zostat in concreto wyczerpany. Zostatby wyczerpany wéwczas, gdyby
decyzja prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego z dnia marca
2011 r. na skutek jej zaskarzenia zostata przez Sad uchylona, a nastepnie prokurator

wydatby ponownie postanowienie 0 umorzeniu postepowania”.



Il. Analiza formalnoprawna

1. W ramach analizy formalnoprawnej poczyni¢ nalezy kilka uwag na temat
przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie. Otéz skarzacy w pefitum skargi
konstytucyjnej wskazat jako przedmiot kontroli ,art. 55 ust. 1 zd. 1 oraz art. 330 § 2
zd. 3" k.p.k. Gdy idzie o pierwszy z kwestionowanych przepiséw, to nie ulega
watpliwoséci, ze mamy do czynienia z oczywistg omytka pisarskg. Skarzacemu
ewidentnie chodzi bowiem o zaskarzenie art. 55 § 1 zdanie 1 k.p.k. Wskazuje na to
nie tylko uzasadnienie skargi konstytucyjnej i realia sprawy karnej skarzacego, ale
juz to, ze kodeks postepowania karnego nie operuje ustepem jako jednostka
redakcyjna.

Jesli zas chodzi o drugi z kwestionowanych przepisow, {j. ,art. 330 § 2 zd. 3’
k.p.k., to przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz art. 330 § 2 k.p.k., ani w chwili
stosowania go w sprawie karnej skarzacego, ani w momencie skitadania skargi
konstytucyjnej, ani tez obecnie, nie posiadat i nie posiada zdania 3. Zdanie takie
istnialo w pierwotnej wersji kodeksu postepowania karnego, w ktérej art. 330 § 2
brzmiat. ,Jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia,
wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego
wszczecia. Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego.
W razie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia, pokrzywdzony, ktory
wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 i 2, moze wnie$¢ akt oskarzenia
okreslony w art. 55 § 1 — 0 czym nalezy go pouczyé¢”. Brzmienie to ulegto zmianie od
12 lipca 2007 r. z mocy ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy
o prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432 ze zm.) i od tej pory do dzisiaj sktadato sie i sktada
tylko z 2 zdan.

Wymaga jednoczes$nie zauwazenia, ze art. 330 § 2 k.p.k. zostat zastosowany

w sprawie karnej skarzacego, jak juz byta o tym mowa, w postanowieniu Sadu

Rejonowego w W z marca 2012 r. (sygn. akt
) i w postanowieniu Sgdu Okregowego w W Z czerwca
2012 r. (sygn. akt ). Wczesniej, przed wystapieniem przez skarzacego

z subsydiarnym aktem oskarzenia, nie byto zadnych podstaw do stosowania tego
przepisu przez jakikolwiek organ. Z tego, a takze z analizy uzasadnien wskazanych

postanowien wynika, ze w sprawie karnej skarzacego zastosowany zostat art. 330

-4 -



§ 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym wskazang wyzej ustawg z dnia 29 marca 2007 r.,
ktére obowigzywato od 12 lipca 2007 r. (,Jezeli prokurator nadal nie znajduje
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie
0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. W takim wypadku
pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1, moze
whiesC akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 — o czym nalezy go pouczy¢”).

Jednoczes$nie nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze juz po wniesieniu
skargi konsfytucyjnej W niniejszej sprawie art. 330 § 2 k.p.k. ulegt ponownej zmianie.
Mianowicie od 23 lipca 2013 r., z mocy ustawy z dnia 22 marca 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 480), otrzymat on
brzmienie: ,Jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania Ilub
odmowie jego wszczecia. W takim wypadku pokrzywdzony, ktéry wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 i 1a, moze wnie$¢ akt oskarzenia okreslony
w art. 55 § 1 — 0 czym nalezy go pouczy¢”. '

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze
w sprawie karnej skarzacego zastosowanie znalazt art. 330 § 2 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym od 12 lipca 2007 r. do 22 lipca 2013 r. Tym samym podstawg
ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach skarzgcego
(art. 79 ust. 1 Konstytucji) byt art. 330 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym we
wskazanym czasie. Jednocze$nie wymaga zauwazenia, Zze zmiana owego przepisu,
ktora weszta w zycie po tym czasie, ma charakter wylgcznie redakcyjny
(niemerytoryczny) i polega na uzupetnieniu odwotania do art. 306 k.p.k. o § 1a, co
miato zwigzek z rozbiciem zawarto$ci normatywnej art. 306 § 1 kpk
i umieszczeniem jej w art. 306 § 1 i 1a k.p.k. Innymi stowy zwrot ,pokrzywdzony,
ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1”7 i zwrot ,pokrzywdzony,
ktory wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 i 1a” majs,
w analizowanym kontekScie normatywnym, identyczne znaczenie. Znaczg
mianowicie tyle, ze pokrzywdzony ma wykorzystaé uprawnienia do ziozenia
zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa lub na postanowienie
o jego umorzeniu. W konsekwencji analizowana zmiana art. 330 § 2 k.p.k. nie
spowodowata tego, ze kwestionowany przez skarzgcego zakres tego przepisu utracit
moc obowigzujacg. Wzigwszy to pod uwage, oraz fakt, iz omawiany przepis winien

byé rozpatrywany w niniejszej sprawie jedynie jako zwigzkowy przedmiot kontroli
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(o czym nizej), mozna uznag¢, ze nie ma tu zastosowania art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
zdnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej: ustawa o TK).

Tym samym, w dalszej czesci niniejszego pisma, nastgpi odniesienie sie do
problemu konstytucyjnosci rekonstruowanego z uwzglednieniem art. 330 § 2 k.p.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od 12 lipca 2007 r. do 22 lipca 2013 r. (jesli w dalszych
rozwazaniach bedzie wskazywany art. 330 § 2 k.p.k. bez zadnego dookreslenia, to
oznacza to, ze jest mowa o wersiji tego przepisu obowigzujgcej od 12 lipca 2007 r. do
22 lipca 2013 r.). Przy czym Sejm, powotujac sie na regute falsa demonstratio non
nocet, za przedmiot kontroli przyjmuje caty art. 330 § 2 k.p.k. Jak juz wskazano,
skarzacy oznaczyt éw przedmiot kontroli jako ,art. 330 § 2 zd. 3” k.p.k., co nastgpito
zarobwno w petitum, jak i w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej. Z uwagi na brak
wart. 330 § 2 k.p.k. zdania 3, takiego oznaczenia przedmiotu kontroli nie mozna
zaakceptowaé. Jednocze$nie wskazany w petitum skargi konstytucyjnej zakres
zaskarzenia, jak i uzasadnienie skargi konstytucyjnej, nie dajg jednoznacznych
podstaw do stwierdzenia, ze zamiarem skarzacego bylo zakwestionowanie tylko
jednego z dwédch zdan art. 330 § 2 k.p.k., a tym bardziej nie pozwalajg na ustalenie,
ktore z tych zdan skarzgcy chciat zakwestionowaé. Wszystko wskazuje raczej na to,
Ze skarzacy, nie roznicujgc merytorycznie w zadnym miejscu zawartosci
normatywnej obu zdan art. 330 § 2 k.p.k., przedmiotem kontroli chciat uczyni¢ caty
ten przepis. Nie bez znaczenia jest takze i to, Zze orzekajace w sprawie karnej
skarzacego sady, ktére mialy uchybi¢ jego prawom konstytucyjnym, stosowaly caly

art. 330 § 2 k.p.k., nie za$ jego poszczeg6ine zdania.

2. W petitum skargi konstytucyjnej wskazano kwestionowane przepisy, tgczac
je za pomoca spéjnika ,oraz’. Poprawniejsze jednak jest uzycie w to miejsce formuty
,W zwigzku”, za czym przemawiajg dwa zasadnicze powody. Po pierwsze, wydaje
sie, ze lepiej oddaje to intencje skarzgcego, ktoéry ujmuje zaskarzone przepisy
w $Scistej facznosci i podaje w watpliwosé tresé normatywng wynikajacg z obu tych
przepiséw. Po drugie, poprawne zdekodowanie kwestionowanego przez skarzacego
stanu prawnego wymaga {gcznego odczytania art. 55 § 1 zdanie 1 oraz art. 330 § 2

k.p.k. i nie jest mozliwe bez uwzglednienia zachodzacej miedzy nimi zwigzkowos$ci.



Wobec powyzszego Sejm ujmuje przedmiot kontroli w niniejszej sprawie
w nastepujacy sposoéb: art. 55 § 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 330 § 2 (w brzmieniu
obowigzujacym od 12 lipca 2007 r. do 22 lipca 2013 r.) k.p.k.

3. W celu unikniecia ewentualnych watpliwo$ci wymaga zauwazenia, ze zaden
z kwestionowanych przepiséw nie zostal przywotany ani w komparycji (czesci
wstepnej), ani tez w sentencji postanowienia Sgdu Rejonowego
w W z marca 2012 r. (sygn. akt ) i postanowienia Sadu
Okregowego w W z czerwca 2012 r. (sygn. akt ). Mimo to,
nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze art. 55 § 1 i art. 330 § 2 k.p.k. zostaly
zastosowane w obu tych postanowieniach, co w efekcie uniemozliwito skarzacemu
zainicjowanie postepowania karnego przed sgdem za pomocg subsydiarnego aktu
oskarzenia. Swiadczy o tym juz lektura uzasadnien wskazanych postanowien, gdzie
oba kwestionowane przepisy sg powotywane i wykladane oraz wyprowadza sie
znich skutek prawny w postaci braku uprawnienia skarzacego do wystgpienia
zsubsydiarym aktem oskarzenia. Trzeba przy tym pamietaé, ze — zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — podstawa ostatecznego orzeczenia
o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego, o ktérej mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji, rozumiana jest szeroko. Mianowicie przyjmuje sie, ze owa
podstawa ,obejmuje catoksztait przepiséw prawa (norm) stosowanych przez organ
wladzy publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa” (wyrok TK
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06), zatem ,nie chodzi tu o przepis wprost
wskazany w petitum rozstrzygniecia czy w jego uzasadnieniu, ale o te regulacje,
ktére rzeczywidcie znalazty zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy skarzgcego”
(postanowienie TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 178/09). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego: ,[...] kwestig techniczng jest to, w jaki spos6b proces analizy
obowiazujacych przepiséw, ktéry ostatecznie doprowadzit organ procesowy do
konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu, zostanie w nim uzewnetrzniony w postaci
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Sam za$ fakt niepowotania konkretnego przepisu
nie przesadza jeszcze o tym, czy stanowit on podstawe wydanego orzeczenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji” (wyrok TK z 17 wrze$nia 2002 r., sygn. akt
SK 35/01).



4. Wymaga zauwazenia, Ze przepisy normujace subsydiarny akt oskarzenia
i tryb jego wnoszenia, w tym kwestionowany w niniejszej sprawie art. 55 § 1 zdanie
1w zwigzku z art. 330 § 2 k.p.k., kilkukrotnie byly juz przedmiotem rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny (zob. wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt
SK 10/00; 15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03; 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
SK 28/10; 8 stycznia 2013 r., sygn. akt K 18/10; postanowienia TK z: 22 listopada
1999 r. i 11 kwietnia 2000 r., zarejestrowane pod wspdlng sygn. akt Ts 105/99;
21 marca 2013 r., sygn. akt SK 32/12). Nigdy wszakze nie doszio do wypowiedzi
merytorycznej Trybunatu Konstytucyjnego, ktérej przedmiotem bytaby zgodno$é
art. 55 § 1 zdanie 1 w zwiazku z art. 330 § 2 k.p.k. z art. 32 ust. 1 w zwigzku z ari. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji, badana z perspektywy takich zarzutéw
iich argumentacji, jakie zostaly postawione w niniejszej sprawie. Cho¢ warto
zauwazy¢, ze podobne zarzuty, ale niepowigzane z naruszeniem zasady réwnosci
(art. 32 ust. 1 Konstytucji), zostaty postawione w sprawie o sygn. akt SK 32/12, ktéra
jednak zakonczyta sie umorzeniem postepowania z powodu uchybienia ustawowemu
terminowi wniesienia skargi konstytucyjnej. Tym samym nie ma podstaw, aby
przyjmowac, ze postepowanie niniejsze powinno zosta¢ umorzone z uwagi na
niedopuszczalnosé orzekania (res iudicata) lub zbedno$¢ orzekania (ne bis in idem).
Wymaga przy tym wyjasnienia, ze: ,Zasada res judicata ma zastosowanie w razie
ustalenia tozsamoséci podmiotowej i przedmiotowej nowej sprawy i sprawy
zakonczonej orzeczeniem Trybunatu, natomiast zasada ne bis in idem uzasadnia
odstgpienie od orzekania z uwagi na ten sam w obu sprawach przedmiot kontroli
wyznaczony przez zaskarzone przepisy, wskazane wzorce kontroli oraz

sformutowane zarzuty” (wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 19/08).
lll. Przedmiot kontroli

Kwestionowany art. 55 § 1 zdanie 1 k.p.k. stanowi i stanowit w czasie
stosowania go w sprawie karnej skarzacego: ,W razie powtérnego wydania przez
prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania
w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie‘ miesigca
od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu,

dofaczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dia prokuratora”.



Z kolei drugi z kwestionowanych przepisow, tj. art. 330 § 2 k.p.k., w brzmieniu
obowigzujacym od 12 lipca 2007 r. do 22 lipca 2013 r., stanowit: ,Jezeli prokurator
nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie
postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. W takim
wypadku pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1,
moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 — o czym nalezy go pouczyc’.

IV. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzuca, Ze kwestionowane przepisy ,w zakresie w jakim
uprawnienie do wniesienia przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia powstaje jedynie
w przypadku powtdérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania” sg niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W opinii skarzgcego, w jego sprawie doszto do naruszenia ,konstytucyjnej
regulacji stanowigcej prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne” (art. 32
ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z ,prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sad” (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz w zwigzku z ,zakazem zamykania ustawg
drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw” (art. 77 ust. 2
Konstytucji). Miato to nastgpi¢ poprzez uniemozliwienie mu, z mocy
kwestionowanych przepiséw, wniesienia do sadu subsydiarnego aktu oskarzenia
w sprawie, w ktérej wystepuje w charakterze pokrzywdzonego. W ten sposéb
skarzacy zostat pozbawiony mozliwosci zainicjowania postepowania karnego przed
sadem i postawienia w stan oskarzenia K D , ktéremu zarzuca
popetnienie przestepstwa na jego szkode.

Zdaniem skarzgcego, pozbawienie go mozliwosci wystapienia do sadu
z subsydiarnym aktem‘oskarZenia Luniemozliwito badanie w postepowaniu sgdowym,
czy oskarzony K D popetnit czyn zabroniony [...]". W skardze
konstytucyjnej podnosi sie przy tym, iz: ,Odmowa skarzgcemu uprawnienia do
whiesienia tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia stawia go w nieréwnej sytuacii
w poréwnaniu do innych pokrzywdzonych, ktérzy takie uprawnienie posiadaja, mimo
ze brak jest konstytucyjnie relewantnych powodéw dla zréznicowania”. Dalej
skarzacy wywodzi: ,[...] dla wszystkich adresatow norm prawnych mozliwo$é

wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia musi by¢ zapewniona na réwnych
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zasadach. Réznice w dostepie do tego $rodka ochrony prawnej musza wynikaé
z konstytucyjnie  relewantnych  kryteriow. Obecnie  mozliwo$¢  wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia nie jest zapewniona obywatelom w sposéb
respektujacy zasade réwnosci. W sytuacjach tozsamych cze$§é pokrzywdzonych
uzyskuje uprawnienie do bezpos$redniego wniesienia aktu oskarzenia, podczas gdy
innym pokrzywdzonym przystuguje jedynie prawo do wniesienia zazalenia na
postanowienie prokuratora do sadu. W rezultacie prawo do sadu oraz prawo do
wszczecia procedury sadowej uksztaftowane sg asymetrycznie i przystugujg
niektérym obywatelom w szerszym, a innym w wezszym zakresie”.

W opinii skarzgcego: ,Wybrana przez ustawodawce cecha prowadzgca do
réznicowania sytuacji prawnej ma charakter czysto formalny i w rezultacie wbrew
zasadzie wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, powoduje odmienne
i niesprawiedliwe traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w tozsamej sytuacji’.
Cecha, o ktérej tu mowa, jest — zdaniem skarzacego - ,forma postanowienia
prokuratora”. W tym zakresie w skardze konstytucyjnej wywodzi sie, ze
kwestionowane przepisy ,uzalezniajg nadanie pokrzywdzonemu uprawnienia do
wniesienia aktu oskarzenia od formy rozstrzygniecia prokuratora. Kryterium
roznicujgcym jest forma dwukrotnych zapadtych postanowien. Powigzanie
mozliwosci wniesienia i popierania subsydiarnego aktu oskarzenia jedynie z forma
postanowienia nie znajduje konstytucyjnego uzasadnienia”. Skarzacy wyraza przy
tym zapatrywanie, iz postanowienie o0 odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego i postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego

w istocie sg, badz tez moga by¢, tozsame i réznig sie jedynie forma.

V. Wzorce kontroli

1. Skarzacy wyraznie zaznacza, ze za podstawowy wzorzec kontroli uznaje
art. 32 ust. 1 Konstytucji, zas art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej maja
charakter wytacznie zwigzkowy. Wywodzi przy tym: ,Przedmiotem niniejszej skargi
jest badanie wskazanych w pefitum przepiséw procedury karnej pod katem réwnosci
wobec prawa w powiazaniu z [...] art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytucji RP”. Mimo
tej deklaracji, nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, ze pewne watki argumentacyjne,
zamieszczone w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, mozna przyporzadkowaé do

zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow wylgcznie z art. 45 ust. 1
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wzwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji, z pominieciem art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Spostrzezenie to znajdzie odbicie w dalszych rozwazaniach, w ktérych
zawarto takze konieczne uwagi odnoszace sie do zgodnosci art. 55 § 1 zdanie
1wzwiazku z art. 330 § 2 kp.k. z ujmowanym autonomicznie konstytucyjnym
prawem dostepu do sadu (uruchomienia procedury przed sadem) i konstytucyjnym

zakazem zamykania drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

2. W art. 32 Konstytucji unormowano zasade réownosci. Nastgpito to przez
okreslenie w ust. 1 ogélnego pojecia i zakresu tej zasady (,Wszyscy sg wobec prawa
réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne”) oraz
sformutowanie w ust. 2 zakazu dyskryminacji (,Nikt nie moze by¢é dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”) —
zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 5 i n.; wyroki TK
z: 23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze istota zasady
rownosci jest ,[...] rowne traktowanie wszystkich podmiotéw charakteryzujacych sie
w rébwnym stopniu dang cechg istotng (relewantna)’. Zatem ,[...] wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie dang cecha istotng w rbwnym stopniu, majg by¢ traktowane
réwno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych,
jak i faworyzujgcych [...]. Oznacza to jednocze$nie dopuszczalno$¢ zréznicowania
sytuacji prawnej roznych podmiotéw [...]. Dopiero, jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatéw, ktérzy odznaczajg sie okreslong cechg wspéing, to mamy do
czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci [...]. [...] takie o-dstepstwo nie musi
jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 konstytucji. Niezbedna jest wéwczas ocena
przyjetego kryterium zréznicowania [...]" (wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. akt
K 5/00; zob. tez np. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt K 17/95 oraz
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98; 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07;
18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07).

Trybunat Konstytucyjny stoi przy tym na stanowisku, ze: ,Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotow
prawa, charakteryzujgcych sie wspélng cechg istotng, nalezy rozstrzygnac:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji;
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2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania; 3) czy kryterium rdznicowania pozostaje w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt
K 7/98; zob. tez np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca
2007 r., sygn. akt K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r.,
sygn. akt P 47/07).

3. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego,
unormowana w art. 32 Konstytucji zasada réwnosci nie jest samodzielnym Zrédtem
praw lub wolnosci o charakterze podmiotowym, co oznacza, ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej nie moze byé naruszenie samej zasady réwnosci, lecz jej naruszenie
w zwigzku z okreslonym konstytucyjnym prawem podmiotowym (zob. zwiaszcza
postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01; a takze np. wyroki
TK z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06; 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09;
23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08 oraz postanowienia TK z: 1 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt SK 42/07; 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07; 26 listopada 2009 r.,
sygn. akt SK 7/08). Prima facie mogtoby sie wydawaé, ze skarzacy nie potraktowat
art. 32 ust. 1 Konstytucji jako autonomicznego wzorca kontroli. Zaréwno w petitum,
jak i w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wigze on bowiem art. 32 ust. 1 Konstytucji
z jej art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2. Aby jednak jednoznacznie wyjasni¢ role art. 32
ust. 1 Konstytucji w niniejszej sprawie, nalezy najpierw zbadaé, czy z art. 45 ust. 1
iart. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej wyprowadzone zostato konstytucyjne prawo
podmiotowe. Kwestia ta zostanie rozstrzygnieta w dalszych rozwazaniach, ktére
nastgpig po — sygnalizowanej juz — koniecznej konfrontacji kwestionowanych
przepis6w z art. 45 ust. 1 w zwigzku art. 77 ust. 2 Konstytugiji.

4. W art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktéry stanowi, iz: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, wyrazone zostato konstytucyjne
prawo do sgdu. Odwotujgc sie do licznych orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego,
jakie zapadty na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo to sktada sie
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W szczegoinosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sgdem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organdw rozpoznajgcych sprawy (zob. m.in. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
3lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 45, s. 3; P. Wilinski, Rzetelny proces karny w $wietle Konstytucji
iorzecznictwa  Trybunafu  Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sgdow polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa
2009, s. 309-312).

Kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu i ,pojemnosci’ konstytucyjnego
prawa do sgdu ma pojecie ,sprawy”, ktdrej rozpatrzenia przez sad moze zadac
uprawniony podmiot. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze:
.Przedmiotowy zakres prawa do sgdu trzeba okreslaé poprzez odniesienie do
podstawowej funkcji sgdéw, ktérag jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. [...] do
istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych — sporéw ze
stosunkéw prawnych [...]. Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw wewnatrz
aparatu panstwowego [...]. Pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytugcji
wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Jest to pojecie
autonomiczne, ktérego nie mozna objasniaC wyitgcznie poprzez odniesienia do
pojecia sprawy, funkcjonujacego na tle poszczegdinych galezi prawa: karnego,
cywilnego czy administracyjnego. Waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci
determinowatoby bowiem zakres gwarancji konstytucyjnych i mogioby skutecznie
zablokowaé urzeczywistnienie prawa do sadu. Kierowanie sprawy do sadu musi
prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci, a wiec do rozstrzygniecia o prawach
danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujgcy wymiar
sprawiedliwosci, nalezg nie tylko te, ktére sg objete bezposrednio gwarancjami
konstytucyjnymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika
z catoksztaftu obowigzujgcych regulacji prawa materiainego. [...] urzeczywistnienie

konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzgledu
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na szczegotowe regulacje proceduralne — w ktérych pojawia sie koniecznos$é
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych
podmiotéw lub w relacji do wladzy publicznej), a jednoczesnie natura danych
stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnoS¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku [...]. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
wola ustrojodawcy, aby prawem do sgdu objgé mozliwie najszerszy zakres spraw.
Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zas dyrektywa interpretacyjna
zakazujgca zawezajgcej wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza wiec
domniemanie drogi sadowej. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia
sadowej ochrony praw jednostki sg niedopuszczalne” (wyrok TK z 3 lipca 2008 .,
sygn. akt K 38/07; zob. rowniez wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
6 maja 2008 r., sygn. akt SK 49/04; 2 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06;
16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 76/06; postanowienie TK z 10 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 15/06; por. tez P. Wilinski, Rzetelny proces..., s. 315-318).

5. W realiach niniejszej sprawy szczegdlng uwage nalezy zwrécié na prawo
dostepu do sgdu (prawo do uruchomienia procedury przed sgdem). Oznacza ono
,mozliwo$¢ zwrdcenia sie w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zgdaniem okreslenia
(ustalenia) statusu prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania lub
naruszenia jej praw i wolnosci, lecz réwniez w sytuacjach odczuwanych przez nig
niejasnos$ci, niepewnosci, a zwtaszcza obawy wystapienia takiego naruszenia. Brak
wyszczegobinienia w komentowanym artykule sytuacji, w ktérych jednostka moze
angazowa¢ sad w swojej sprawie, oznacza oczywiScie zezwolenie na takie
angazowanie w kazdej sytuaciji, wedtug swobodnej jej oceny. Temu uprawnieniu
odpowiada naturainie obowigzek sadu «rozpatrzenia» tej sprawy” (P. Sarnecki

[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 45, s. 1-2).

6. Dla kwestii ograniczenia sgdowej ochrony praw jednostki fundamentalne
znaczenie ma art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, iz ustawa nie moze nikomu
zamykaé drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Przepis ten
jest rozwinieciem art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako taki dopetnia konstytucyjne prawo
do sgdu (zob. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 czerwca
1999 r., sygn. akt K 11/98). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze ,[...] jeSli art. 45
ust. 1 Konstytucji dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze
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przewidzianych w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2
Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnosci gwarantowane
konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowiac uzupetnienie
i rozwiniecie ogolniejszego art. 45 ust. 1 Konstytucji, zawiera zarazem swoistg
regulacje szczegdlng w stosunku tego przepisu. Ograniczenia prawa do sadu
ustanawiane norma ustawowq; zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 31 ust. 3
Konstytucji, muszg uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi do sgdu
zawarty w art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
i praw. Wylgczenie drogi sgdowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolno$ci
i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi. Prawo do
sadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zosta¢ ograniczone przez
zamkniecie w ustawie drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw
konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie bytoby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2
Konstytucji. W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3,
zakres dopuszczalnych ograniczern prawa do sadu [...]. W rezultacie nalezy
stwierdzi¢, ze konieczno$¢ ochrony w demokratycznym parnistwie takich wartosci, jak:
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych o0s6b nie moze wuzasadniaé
zamkniecia drogi sgdowej w odniesieniu do praw objetych zakresem zastosowania
art. 77 ust. 2 Konstytucji. Moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne
ograniczenia ochrony sadowej, przejawiajgce sie w odmiennym uksztattowaniu
zasad postepowania sgdowego w stosunku do ogdlnych regut proceduralnych”
(wyrok TK z 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; zob. tez wyroki TK z: 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 10 maja 2000 r.,
sygn. akt K 21/99; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04; por. tez P. Wiliiski, Rzetelny
proces..., s. 322).

VI. Analiza zgodnosci

1. Na wstepie analizy merytorycznej godzi sie wyjasni¢, ze wniesienie
subsydiarnego aktu oskarzenia w sprawach o czyny $cigane z oskarzenia
publicznego przez pokrzywdzonego (i uzyskanie tym samym statusu subsydiarnego
oskarzyciela positkowego) jest dopuszczalne po wyczerpaniu nastepujgcego toku

czynno$ci procesowych: 1) wydanie postanowienia o odmowie wszczecia lub
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umorzeniu postepowania przygotowawczego; 2) zlozenie przez pokrzywdzonego
zazalenia na takie postanowienie do sadu; 3) uchylenie przez sgd zaskarzonego
postanowienia, z jednoczesnym przedstawieniem powodéw takiej decyzji oraz
ewentualnym wskazaniem okolicznosci, ktére nalezy wyjasni¢, lub czynnosci, jakie
nalezy przeprowadzi¢ w postepowaniu przygotowawczyrh; 4) dalsze nieznajdowanie
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia przez prokuratora i powtdérne wydanie przez
niego postanowienia o odmowie wszczecia lub o0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego (szerzej na ten temat zob. np. KT. Boratyfiska
[w] K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 55, nb. 2 i n.; S. Szotucha
[w:] Kodeks postepowania karnego — komentarz OnLine (Legalis), red. J. Skorupka,
komentarz do art. 55, teza 3in.).

W realiach niniejszej sprawy szczegblnego znaczenia nabiera ten wymog
dopuszczalnosSci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, ktéry polega na
powtérnym wydaniu przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub
o0 umorzeniu postepowania przygotowawczego. Wymog ten — wynikajgcy zaréwno
zart. 55 § 1 zdanie 1 k.p.k. (,W razie powtérnego wydania przez prokuratora
postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania [...]") jak
iart. 330 § 2 k.p.k. (,[...] wydaje ponownie postanowienie 0 umorzeniu postepowania
lub odmowie jego wszczecia [...]") — oznacza, iz w danej sprawie konieczne jest, aby
prokurator: 1) dwukrotnie wydat postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego lub 2) dwukrotnie wydat postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego. Tym samym droga do wniesienia przez
pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia jest zamknieta, gdy prokurator
najpierw  wydat postanowienie o0 odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego, a nastepnie — po uchyleniu tego postanowienia przez sad -
postanowit o umorzeniu postepowania przygotowawczego. Z takg wtasnie sytuacijg
mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zaprezentowany powyzej sposéb rozumienia wymogu powtdérnego wydania
przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania przygotowawczego jest aktualnie powszechnie akceptowany
w doktrynie i orzecznictwie, o czym Swiadczg przyktadowo nastepujgce wypowiedzi:

o] uzyte w art. 330 § 2 zd. 1 k.p.k. okreslenie «wydaje ponownie

postanowienie 0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia» oznacza, iz
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chodzi o sytuacje, gdy prokurator — po uprzednim uchyleniu przez sad postanowienia
0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania — nie znajdujgc nadal podstaw
do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje po raz wtéry takie samo postanowienie jak to,
ktére bylo poprzednio przedmiotem zaskarzenia. Stanowisko to znajduje wsparcie
takze w tresci art. 55 § 1 k.p.k., przepisu powigzanego z art. 330 k.p.k., jako Zze
wskazuje sie tu, kiedy to pokrzywdzony moze samodzielnie wystapi¢ z oskarzeniem
positkowym subsydiarnym. Moze to uczynié «w razie powtdérnego wydania
postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania». Uzycie stowa
«powtoérnie» nie moze oznaczaé nic innego jak wydanie raz jeszcze decyzji
o odmowie wszczecia lub raz jeszcze postanowienia umarzajgcego ponownie
postepowanie karne. [...] w wypadku wydania, po uprzednim uchyleniu przez sad
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, decyzji
0 wszczeciu dochodzenia lub Sledztwa, a nastepnie postanowienia o jego umorzeniu,
nie mozna méwi¢ o wydaniu ponownie postanowienia, jakie uprzednio uchylono”
(uchwata SN z 17 maja 2000 r., sygn. akt | KZP 9/00; zob. réwnieZ aprobujgce uwagi
do tego stanowiska wyrazone przez P. Hofmarnskiego, E. Sadzik, K. Zgryzka
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, red. P. Hofmanski, Warszawa
2011, komentarz do art. 330, nb. 7a);

.1...] mozliwos¢ wniesienia samoistnej skargi positkowej o czyn S$cigany
z urzedu zachodzi jedynie wéwczas, gdy prokurator — po uprzednim uchyleniu przez
sad postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania — nie znajdujgc nadal
podstaw do wniesienia oskarzenia, wydaje po raz wtéry takie samo postanowienie,
jak to, ktore bylo przedmiotem zaskarzenia. Taka mozliwosé nie istnieje zas wtedy,
gdy prokurator — po uchyleniu wskazanego postanowienia — wszczat dochodzenie
lub Sledztwo, a nastepnie je umorzyl, za$ tok zaskarzenia tej decyzji, prowadzacy do
powtdrnego jej podjecia a nastepnie jej kolejnego zaskarzenia, nie zostat ponownie
wyczerpany” (postanowienie SN z 20 kwietnia 20086 r., sygn. akt Il KK 371/05);

,Uzyte w art. 330 § 2 zd. 1 k.p.k. okreslenie: wydaje ponownie postanowienie
o0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia oznacza, iz chodzi
o sytuacje, gdy prokurator — w opisanych w tym przepisie warunkach — wydaje po raz
wtéry takie samo postanowienie jak to, ktére bylo poprzednio przedmiotem
zaskarzenia. Wyraz «ponownie» uzyty w zdaniu pierwszym § 2 art. 330 k.p.k.
oznacza wiec, ze w istocie chodzi o ponowne, czyli raz jeszcze wydanie takiej samej

jak uchylona poprzednio decyzji procesowej, a wiec o ponowng odmowe wszczecia
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lub o ponowne umorzenie postepowania” (wyrok SN z 29 maja 2012 r., sygn. akt
KK 102/12);

~Wyktadnia jezykowa art. 55 § 1 k.p.k. oraz art. 330 § 2 k.p.k. nie pozostawia
watpliwosci, iz do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia niezbedne jest, aby
pokrzywdzony nie tylko wykorzystat swoje uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1
k.p.k., ale takze musi kolejny raz dojs¢ do wydania przez prokuratora takiej samej
decyzji o zaniechaniu $cigania, to jest postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego Ilub umorzenia postepowania. Przepisy nie
dopuszczajg bowiem wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w sytuacji, gdy
najpierw nastapita odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego,
a nastepnie na skutek uchylenia tego postanowienia przez sad, na skutek zazalenia
podmiotu wykorzystujgcego swoje uprawnienia przewidziane art. 306 § 1 k.p.k.,
doszfo do jego umorzenia. W takim uktadzie procesowym pokrzywdzony nie jest
uprawnionym oskarzycielem w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,, a zatem
postepowania nie wszczyna sie, a wszczete umarza” (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w todzi z 25 maja 2011 r., sygn. akt | AKz 227/11);

.,Lonowne postanowienie prokuratora 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego Ilub odmowie jego wszczecia jest kolejnym, koniecznym
warunkiem skorzystania przez pokrzywdzonego z jego uprawnienia do skierowania
aktu oskarzenia w sprawie $ciganej z oskarzenia publicznego. Mozliwosé taka
zachodzi jedynie wowczas, gdy prokurator — po uprzednim uchyleniu przez sad
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania lub o jego umorzeniu — nie
znajdujgc nadal podstaw do wniesienia oskarzenia, wydaje po raz wtéry takie samo
postanowienie, jak to, ktére byto przedmiotem zaskarzenia [...]. Taka mozliwo$¢ nie
istnieje natomiast wowczas, gdy prokurator — po uchyleniu postanowienia o0 odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego przez sgd — wszczat dochodzenie lub
Sledztwo, a nastepnie je umorzyl, zas tok zaskarzenia tej decyzji, prowadzacy do
powtdrnego jej podjecia, nie zostat ponownie wyczerpany” (Z. Brodzisz [w:] Kodeks
postepowania karnego — komentarz OnLine (Legalis), red. J. Skorupka, komentarz
do art. 330, teza 10).

2. W ocenie Sejmu, kwestionowany przez skarzacego wymoég
dopuszczalno$ci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, ktéry polega na

powtornym wydaniu przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub
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0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, w zaden sposéb nie godzi
w wolnosci i prawa pokrzywdzonego. W szczegdélnosci za$§ — wbrew twierdzeniom
skarzacego — nie pozbawia go dostepu do sadu i prawa do rozpatrzenia sprawy
przez sad. W kazdym z mozliwych uktaddw sytuacyjnych, w ktérych mamy do
czynienia ze stwierdzeniem przez prokuratora braku podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, zapewnione jest bowiem pokrzywdzonemu prawo do sadu. Przy czym
owo prawo jest zagwarantowane niejako w dwoch aspektach, gdyz stosowne
przepisy — po pierwsze — zapewniajg sadowa kontrole kazdego postanowienia
o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego, a po
drugie — umozliwiaja pokrzywdzonemu wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia.

Z uwagi na konkretny charakter kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawa
w wypadku wniesienia skargi konstytucyjnej, nalezy skupié sie na tym ukfadzie
sytuacyjnym, ktory wystapit w sprawie skarzacego. Ot6z polegat on na tym, ze
prokurator odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie, w ktérej skarzacy posiadat
procesowy status pokrzywdzonego. Na takie postanowienie o odmowie wszczecia
dochodzenia z mocy art. 306 § 1 w zwigzku z art. 325a § 2 k.p.k. przystugiwato
pokrzywdzonemu zazalenie do sadu. Skarzacy z uprawnienia tego skorzystat i wniost
zazalenie, na skutek czego sad uchylit zaskarzone postanowienie prokuratora.
W zwigzku z takg decyzjg sadu prokurator wszczat dochodzenie w sprawie, ktére
nastepnie, z uwagi na stwierdzony brak znamion czynu zabronionego, umorzyt.
Z mocy art. 306 § 1 w zwiazku z art. 325a § 2 k.p.k. pokrzywdzonemu, jako stronie
postepowania przygotowawczego, przystugiwato zazalenie do sgdu na
postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Skarzgcy skorzystat réwniez i z tego
uprawnienia i wywidédt do sadu zazalenie na postanowienie o umorzeniu
dochodzenia. W konsekwencji sgd ponownie zbadat sprawe karng skarzgcego, tym
razem nie podzielajgc jego zarzutéw i utrzymujac w mocy zaskarzone postanowienie
prokuratora. Natomiast gdyby sad uwzglednit zazalenie skarzacego i uchylit
zaskarzone postanowienie, a prokurator nadal nie znajdowatby podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia i wydatby ponowne postanowienie o umorzeniu
dochodzenia, wéwczas z mocy kwestionowanych przepiséw pokrzywdzony maogtby
whnies¢ do sadu subsydiarny akt oskarzenia.

Z powyzszego wynika wiec, ze pokrzywdzonemu z mocy stosownych
przepisow przyznane jest prawo do sadowe] kontroli kazdego postanowienia

o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego,
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a w dalszej kolejnosci, w razie spetnienia okreslonych przestanek, takze prawo do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia do sadu. W niniejszej sprawie skarzacy,
Zzaskarzajac do sadu najpierw postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia,
a nastepnie postanowienie o jego umorzeniu, miat mozliwos¢ realizacji tego, o czym
pisze w swej skardze konstytucyjnej, a wiec dostepu do sadu i prawa do rozpatrzenia
sprawy przez sad. | dopiero z powodu decyzji sadu, jakg bylo utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia o umorzeniu dochodzenia, nie mogto zaktualizowaé sie
prawo skarzacego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Niemniej wobec
dwukrotnej kontroli sadowej, ktéra miata miejsce w sprawie karnej skarzgcego, nie
mozna twierdzié¢, ze zostat on pozbawiony dostepu do sadu i prawa do rozpatrzenia
sprawy przez sad. Warto przy tym pamietaé, ze zazalenie na postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub na postanowienie o jego
umorzeniu uruchamia sgdowa kontrole odwotawcza, ktdéra polega na kontroli nie
tylko zaskaréonego postanowienia, lecz rdéwniez catoksztattu materiatéw
zgromadzonych w aktach postepowania przygotowawczego. Kontrola ta nastepuje
nie w granicach podniesionych przez skarzacego zarzutdw, lecz w granicach srodka
odwotawczego (art. 433 § 1 kpk) i ma ona charakter cato$ciowy
(por. postanowienie SN z 23 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IV KK 252/08). W jej wyniku
dochodzi do wydania przez 'sad postanowienia, moca ktérego postanowienie
o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego moze byé
utrzymane w mocy, zmienione badz tez uchylone (art. 437 § 1 w zwigzku z art. 465
§ 1 k.p.k.). Warto przy tym zauwazyé, ze postanowienie sadu powinno zawieraé
uzasadnienie. Taki tryb, w ocenie Sejmu, gwarantuje pokrzywdzonemu tatwy dostep
do sadu i efektywna sadowg kontrole postanowienia o odmowie wszczecia lub

umorzeniu postepowania przygotowawczego (prawo do rozpatrzenia sprawy przez

sad).

3. Dodatkowo nalezy jeszcze wskazaé na kilka kwestii, ktére przemawiajg za
konstytucyjna dopuszczalnoscig ustanawiania nawet daleko idacych ograniczen we
wnoszeniu subsydiarnego aktu oskarzenia. Ograniczenia, o ktérych tu mowa, moga
przybiera¢ rézng postaé. Najczesciej jednak chodzi tu o koniecznos¢ spetnienia
przez pokrzywdzonego réznorakich wymogéw proceduralnych, statuowanych
przepisami kodeksu postepowania karnego, bez realizacji ktérych wniesienie

subsydiarnego aktu oskarzenia jest niedopuszczalne. Do wymogow tych zaliczyé
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nalezy réwniez ten, ktéry jest kwestionowany w skardze konstytucyjnej J
L , @ mianowicie wymdg powtérnego wydania przez prokuratora
postanowienia o0 odmowie wszczecia lub o0 umorzeniu postepowania

przygotowawczego.

4. Kluczowe znaczenie ma tu ustalenie zakresu konstytucyjnych uprawnien
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym (sprawie karnej), zwtaszcza w aspekcie
dostepu do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji), a takze wyjasnienie, jaka
role odgrywa tu subsydiarny akt oskarzenia. Zagadnienia te byly juz przedmiotem
analizy Trybunatu Konstytucyjnego, przede wszystkim w wyrokach z: 2 kwietnia
2001 r. (sygn. akt SK 10/00); 15 czerwca 2004 r. (sygn. akt SK 43/03); 25 wrzesnia
2012 r. (sygn. akt SK 28/10) i 8 stycznia 2013 r. (sygn. akt K 18/10).

W pierwszym ze wskazanych wyrokéw Trybunat Konstytucyjny wywiddt, iz
.prawo karne jest w swej zasadniczej funkcji prawem publicznym. Stoi na strazy
interesu publicznego. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno interesy wspélnoty
jak i indywidualne interesy jej cztonkéw, ktorych respektowanie tworzy warunki
harmonijnego funkcjonowania zycia spotecznego. O tym, czy istniejg przestanki
wszczecia postepowania w sprawie popetnienia przestepstwa Sciganego
z oskarzenia publicznego, a wiec stanowigcego naruszenie interesu publicznego,
zarbwno woéwczas gdy poszkodowanym jest osoba indywidualna czy zbiorowos$é,
decyduje oskarzyciel publiczny”. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jednoczesnie, ze:
.,Lomocnicza role w dzialaniu prawa karnego jako prawa publicznego,
pozostawiajaca inicjatywe pokrzywdzonemu przestepstwem, spetniajg takie
rozwigzania jak prawo pokrzywdzonego do wniesienia prywatnego aktu oskarzenia,
w $cisle okreslonej przez kodeks karny kategorii przestepstw sciganych z oskarzenia
prywatnego oraz prawo pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarzenia w sprawach
§ciganych z oskarzenia publicznego, w przypadku spetnienia warunkéw okreslonych
przez kodeks postepowania karnego”.

Na tym tle i w nawigzaniu do art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: EKPCz)
polski sad konstytucyjny kategorycznie stwierdzit, iz ,z art. 45 ust. 1 konstytucji nie
wynika prawo pokrzywdzonego do wszczecia postepowania karnego. Gwarantuje
ono ingerencje sadu w sytuacjach, w ktérych pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygania

o prawach danego podmiotu. Nie zawsze bowiem, pomimo subiektywnych odczué
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pokrzywdzonego czyn zarzucany sprawcy nosi znamiona przestepstwa i wymaga
wytoczenia sprawy karnej przed sadem. Czy tak jest w istocie — ocenia prokurator -
w toku postepowania przygotowawczego oraz sad, jezeli pokrzywdzony skorzysta
zmozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu lub odmowie
wszczecia postepowania”. Trybunat Konstytucyjny wskazat nadto, ze subsydiarny akt
oskarzenia ,dotyczy przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego. Przestepstwa
te charakteryzuje zazwyczaj wigkszy tadunek spotecznej szkodliwosci czynu
izreguty godzg one bezposrednio w interes publiczny. Te cechy odrézniajg
przestepstwa publicznoskargowe od przestepstw $ciganych z oskarzenia
prywatnego, ktére godzg przede wszystkim w interes pokrzywdzonego, a tylko
posrednio dotykajg interesu ogélnospolecznego. Zasada jest, ze to oskarzyciel
publiczny jest obowigzany do wniesienia i popierania oskarzenia — 0 czyn $cigany
z urzedu. Przestepstwo jest $cigane niezaleznie od woli pokrzywdzonego. Ustalenie,
czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, jest celem
postepowania przygotowawczego, prowadzonego przez prokuratora (ewentualnie
Policje — w zakresie przewidzianym w ustawie). Wymienione w art. 305 k.p.k. organy
decydujg o wszczeciu, odmowie wszczecia postepowania albo umorzeniu $ledztwa
badz dochodzenia”. | dalej: ,Istotg trybu okre$lonego w art. 305, art. 306, art. 330
k.p.k. jest zatem ustalenie, czy istnieja podstawy do wszczecia (kontynuowania)
postepowania i skierowania do sadu aktu oskarzenia. Akt oskarzenia stanowi
podstawowa forme zgdania wszczecia postepowania'sadowego (art. 14 § 1 k.p.k)).
Jest on wnioskiem o wszczecie postepowania sgdowego i rozpoznanie sprawy przez
sad, a takze wnioskiem o ukaranie oskarzonego. W Swietle art. 45 ust. 1 konstytucji,
tylko wtedy gdy istniejg podstawy do wszczecia postepowania jurysdykcyjnego,
pokrzywdzony bedzie mégt realizowa¢ swoje prawo do sadu w procesie karnym. [...]
Instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia daje [...] pokrzywdzonemu mozliwo$é
reprezentowania swojego «interesu prywatnego», co istotne — w sprawach $ciganych
z oskarzenia publicznego, o ile zaistniejg przewidziane przepisami przestanki. [...]
Nalezy jednak podkresli¢, ze organami powotanymi do $cigania przestepstw
publicznoskargowych sa organy prowadzace postepowanie przygotowawcze,
w szczegoblnosci prokurator, Policja, inne organy, ktérym przystuguja uprawnienia
Policji. Oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sadami jest w zasadzie

prokurator (art. 45 § 1 k.p.k.; inny organ panstwowy moze byé¢ oskarzycielem
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publicznym tylko w szczegélnych przypadkach okreslonych ustawg)” (wyrok TK
z 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00). .

W chronologicznie drugim wyroku dotyczgcym analizowanego zagadnienia
(z15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03) Trybunat Konstytucyjny potwierdzit
ustalenia poczynione we wczes$niejszym swym judykacie. W szczegélno$ci ponownie
wskazat na publiczny charakter prawa karnego, na kluczowa role oskarzyciela
publicznego w Sciganiu przestepstw i pomocnicze znaczenie inicjatywy
pokrzywdzonego w tym zakresie. Podkreslit rowniez po raz kolejny, tym razem
rébwniez odwotujac sie do art. 6 ust. 1 EKPCz, ze: ,Konstytucja nie formutuje prawa
do spowodowania wszczecia postepowania karnego przeciwko innej osobie”.

Z uwagi na fakt, iz wzorcem kontroli w niniejszej sprawie nie jest art. 6 ust. 1
EKPCz (co zresztg w wypadku skargi konstytucyjnej nie jest mozliwe — zob. np.
wyroki TK z: 7 maja 2002 r., sygn. akt SK 20/00; 14 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 61/03 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 26/07; 21 lipca
2009 r., sygn. akt SK 61/08), jedynie sygnalizacyjnie nalezy wskaza¢, ze Trybunat
Konstytucyjny w obu oméwionych wyZzej wyrokach przyjat, iz przepis ten ,nie
formutuje [...] uprawnienia pokrzywdzonego, ani tez jakiejkolwiek innej osoby
prywatnej do spowodowania wszczecia postepowania karnego wobec kogokolwiek.
Ustabilizowana linia orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
wskazuje, ze zadanie wszczecia postepowania karnego nie stanowi rozstrzygniecia
o zasadno$ci oskarzenia w sprawie karnej wytoczonej przeciwko jednostce, a tym
samym nie jest objete gwarancjami z art. 6 ust. 1 EKPCz, w tym gwarancjami peinej
ochrony sadowej [...]. Instytucja samoistnego oskarzyciela positkowego stanowi wiec
wyjscie poza zakres drogi sgdowej gwarantowany przez art. 6 ust. 1 EKPCZz" (tak
w wyroku TK z 15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03; zob. réwniez: przywotane
wtym wyroku, oraz w wyroku TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00,
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka; P. Hofmanski, A. Wrébel
[w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz
do artykufow 1-18, t. |, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 304).

W trzecim wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym subsydiarnego aktu
oskarzenia, tj. wyroku z 25 wrzesénia 2012 r. (sygn. akt SK 28/10), potwierdzono, ze:
.Pokrzywdzony nie ma [...] konstytucyjnego prawa do inicjowania postepowania
sgdowego w zakresie przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego. Funkcje

$cigania realizuje w jego imieniu panstwo, ktére przejeto takze uprawnienie do
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postawienia oskarzonego w stan oskarzenia”. Wskazano przy tym, ze: ,Dla
pokrzywdzonego, w sprawie z oskarzenia publicznego, sprawa karna staje sie zatem
sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji dopiero po wszczeciu postepowania
przed sgdem przez uprawnionego oskarzyciela. Z tego wzgledu w odniesieniu do
pokrzywdzonego gwarancje wynikajace z konstytucyjnego prawa do sgdu obejmujg
wytacznie sprawy karne wniesione do sgdu przez uprawnionego oskarzyciela”.

W podobnym tonie o konstytucyjnych uwarunkowaniach subsydiarnego aktu
oskarzenia wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 stycznia 2013 r.
(sygn. akt K 18/10). Ponownie podkreslit, ze ,subsydiarny akt oskarzenia dotyczy
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, a zasadg jest, ze organami
powotanymi do $cigania sg organy prowadzgce postepowanie przygotowawcze
i oskarzyciel publiczny (prokurator) jest obowigzany do wniesienia i popierania aktu
oskarzenia”, co nastepuje niezaleznie od woli pokrzywdzonego. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt jednoczesnie, ze instytucja oskarzenia subsydiarnego
.przetamuje wytgczno$é publicznych organéw $cigania w zakresie przestepstw
§ciganych z oskarzenia publicznego”, a zatem ustawodawca, ksztattujgc tg
instytucje, musi ,w odpowiednich proporcjach zabezpieczy¢ interesy uprawnionego
pokrzywdzonego i rzekomego sprawcy, z gwarancja jednoczes$nie, ze prawo
prokuratora do dysponowania skargg w sprawach $ciganych z oskarzenia
publicznego nie stanie sie iluzoryczne”. Wywiddt przy tym: ,[...] zeby prawo
prokuratora do dysponowania skargg w sprawach z oskarzenia publicznego nie
zostato zmarginalizowane, a sady nie zostaly «zarzucone» niemajgcymi
odpowiednich podstaw faktycznych lub prawnych aktami oskarzenia, wnoszonymi
przez pokrzywdzonych, uprawnienie  pokrzywdzonego jest ograniczone
koniecznoscig realizacji poszczegélnych czynnosci poprzedzajgcych mozliwosé

wniesienia przez niego aktu oskarzenia”.

5. Przedstawione powyzej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego pozwalaja na
sformutowanie nastepujgcych wnioskéw, ktére wydajg sie by¢ istotne w kontekscie
zarzutow postawionych w skardze konstytucyjnej J t

Po pierwsze, przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego (a tylko takich
dotyczy subsydiarny akt oskarzenia) z reguty godzg bezposrednio w interes
publiczny, co odrdznia je od przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego, ktére

naruszajg przede wszystkim interes pokrzywdzonego.
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Po drugie, w sprawach o czyny $cigane z oskarzenia publicznego zasada jest,
Ze to oskarzyciel publiczny decyduje o wniesieniu aktu oskarzenia do sadu.

Po trzecie, wniesienie przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia
do sadu jest wyjatkiem od powyzszej zasady i odgrywa jedynie pomocniczg role
,W dziataniu prawa karnego jako prawa publicznego”.

Po czwarte, ani art. 45 ust. 1 Konstytucji, ani tez jej art. 77 ust. 2 nie przyznaja

pokrzywdzonemu prawa do wszczecia postepowania karnego.

6. Odnoszac powyzsze ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego do realiéw
niniejszego postepowania, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze skarzacemu -
jako pokrzywdzonemu w sprawie karnej — nie przystuguje konstytucyjne prawo do
postawienia innej osoby w stan oskarzenia przed sgdem. Polski sad konstytucyjny
w przedstawionych wyrokach kategorycznie odrzucit mozliwosé takiej interpretacji
prawa do sgdu. Tym samym argumentacji skarzacego, iz — z mocy kwestionowanych
przepisow — uniemozliwiono mu wystapienie z subsydiarnym aktem oskarzenia, co
pozbawito go mozliwosci zainicjowania postepowania karnego przed sadem
i postawienia w stan oskarzenia K D , ktéremu zarzuca
popetnienie przestepstwa na jego szkode, nie sposdb uznaé za wskazujacg na
naruszenie konstytucyjnych praw, zakodowanych w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji. Zresztg skarzacy najpewniej zdaje sobie z tego sprawe, skoro dostrzega
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, iz: ,Zamkniecie drogi do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia nie oznacza [...], ze doszto do ograniczenia prawa do
sadu, gdyz z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo pokrzywdzonego do
wszczecia postepowania karnego”, oraz stara sie przenies¢ ciezar argumentacji na
rzecz niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw na ptaszczyzne art. 32 ust. 1
Konstytucji.

W $wietle wczesniejszych ustalen stwierdzi¢é nalezy, ze zawarte w art. 45
ust. 1 Konstytucji prawo dostepu do sadu (prawo do uruchomienia procedury przed
sgdem) nie stoi na przeszkodzie ustanawianiu stosunkowo daleko idgcych
ograniczen we wnoszeniu subsydiarnego aktu oskarzenia. Ograniczenia te bowiem
zawezajg nie konstytucyjne, lecz jedynie kodeksowe (wynikajgce z kodeksu
postepowania karnego) uprawnienie pokrzywdzonego do postawienia innej osoby

w stan oskarzenia przed sadem.
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Za mozliwoscia wprowadzania stosunkowo daleko idgcych ograniczen
w analizowanym zakresie przemawia réwniez - przyjmowana przez Trybunat
Konstytucyjny — wyjatkowos$¢ wnoszenia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu
oskarzenia do sadu, stanowigca odstepstwo do zasady, iz to oskarzyciel publiczny
decyduje o wniesieniu aktu oskarzenia w sprawach o czyny Scigane z oskarZenia
publicznego. Wydaje sie bowiem, Zze ekstraordynaryjny charakter okreslonego
uprawnienia upowaznia do ustanawiania stosunkowo rygorystycznych przestanek
skorzystania z niego.

Funkcjonowanie ograniczen we wnoszeniu subsydiarnych aktéw oskarzenia
znajduje rowniez uzasadnienie w koniecznosci przeciwdziatania kierowaniu ich do
sgdoéw w sposéb bezzasadny (w sensie faktycznym badZ prawnym), co ma zwigzek
m.in. ze Zzjawiskiem tzw. pieniactwa sgdowego czy tez z brakiem umiejetnosci
prawidiowej oceny stanu faktycznego z perspektywy norm prawa karnego. Zwraca
na to uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 kwietnia 2001 r. (sygn. akt
SK 10/00), kiedy moéwi o swoistej zaporze ,przed kierowaniem do sadu
pozbawionych podstaw prawnych subsydiarnych aktéw oskarzenia®, czy tez kiedy
wywodzi: ,Przy konstruowaniu warunkéw dopuszczalnosci udziatu w postepowaniu
pokrzywdzonego, dziatajacego jako oskarzyciel positkowy — zamiast oskarzyciela
publicznego, ustawodawca musiat niewatpliwie bra¢ pod uwage konieczno$é
wprowadzenia pewnych ograniczen, gdyz — w przeciwnym razie - prawo
oskarzyciela publicznego do dysponowania skargga w sprawach z oskarzenia
publicznego mogloby sie sta¢ catkowicie iluzoryczne, a sady moglyby zostaé
«zarzucone» nie majgcymi odpowiednich podstaw faktycznych lub prawnych aktami
oskarzenia, wnoszonymi przez pokrzywdzonych”. Analogiczne zapatrywania zostaty
wyrazone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 czerwca 2004 r. (sygn. akt
SK 43/03), w ktérym m.in. stwierdzono: ,Brak jakichkolwiek ograniczen [we
wnoszeniu subsydiarnych aktéw oskarzenia — uwaga wtasna] mogtby [...] prowadzi¢
do «zalewania» sadoéw bezzasadnymi aktami oskarzenia”. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze rowniez w piSmiennictwie postrzega sie ograniczenia we wnoszeniu
subsydiarnych aktéw oskarzenia jako $rodek stuzacy przeciwdziataniu kierowaniu ich
do saddw w sposbdb bezzasadny (zob. np. Z. Gostyniski, R.A. Stefanski [w:] Kodeks
postepowania kamego. Komentarz, t. |, red. Z. Gostyiski, R.A. Stefanski,
S. Zabtocki, Warszawa 2003, s. 457).
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Ograniczenia w Kkorzystaniu przez pokrzywdzonego z uprawnienia do
whoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia zwigzane sa takze z koniecznos$cia
poszanowania praw potencjalnego oskarzonego. Jak bowiem zasadnie podnosi
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 czerwca 2004 r. (sygn. akt SK 43/03):
YWprowadzenie pewnych wymogdéw, ktére muszg by¢ spetnione w przypadku, gdy
akt oskarzenia wnosi oskarzyciel positkowy subsydiarny, jest niezbedne z uwagi na
gwarancyjny charakter przepiséw kodeksu postepowania karnego réwniez wobec
oskarzonego, majg one na celu umozliwienie wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia tylko w sytuacji, gdy istnieja realne podstawy do oskarzenia. [...]
Procedura wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia i postepowania ma stanowic
zapore przed nieuzasadnionymi oskarzeniami® (zob. tez wyrok TK z 2 kwietnia
2001 r., sygn. akt SK 10/00, w ktérym stwierdzono: ,Przyjete w kwestionowanych
przepisach [m.in. art. 55 § 1 zdanie 1 k.p.k. — uwaga witasna] ograniczenia tworza,
pozostajacy pod kontrolg sadu, stan rownowagi pomiedzy prawami pokrzywdzonego
i domniemanego sprawcy. Brak tych ograniczen moégtby prowadzi¢ do wnoszenia
bezzasadnych oskarzen”;, a takze wyrok TK z 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
SK 28/10).

7. Nalezy ponadto zauwazyé, ze instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia,
mimo zwigzanych z nia restrykcji, nie tylko nie limituje prawa do sadu, lecz wrecz
przeciwnie — poszerza je i afirmuje. Teza ta znajduje potwierdzenie w wypowiedziach
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry — dostrzegajac ograniczenia w korzystaniu przez
pokrzywdzonego z subsydiarnego aktu oskarzenia — stwierdza, iz stanowi on wyraz
ochrony praw pokrzywdzonego, udzielanej mu przez kodeks postepowania karnego.
Wskazuje ponadto, ze m.in. art. 55 § 1 k.p.k. ,warunkuje mozliwo$¢ wniesienia przez
pokrzywdzonego samodzielnego aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo
publiczno-skargowe, po wyczerpaniu okreslonego toku postepowania, a zatem
pozwala na ochrone praw pokrzywdzonego na drodze sadowej. [...] tresé
powotanego przepisu w sposob pozytywny ksztattuje prawo pokrzywdzonego do
whiesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w sprawach $ciganych z oskarzenia
publicznego. [...] Uprawnienie pokrzywdzonego do dziatania zamiast oskarzyciela
publicznego na podstawie art. 55 § 1 kop.k., ma na celu zapewnienie
pokrzywdzonemu mozliwosci realizacji jego uprawnien wynikajacych z faktu

bezposredniego naruszenia lub zagrozenia jego dobra prawnego przez przestepstwo
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w sytuacji, w ktorej oskarzyciel publiczny nie dziata, a istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze do takiego naruszenia doszio” (wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt SK 10/00). Z kolei w wyroku z 15 czerwca 2004 r. (sygn. akt SK 43/03)
Trybunat Konstytucyjny wywodzi, ze ,przepisy kodeksu postepowania karnego,
wprowadzajgc instytucje oskarzyciela positkowego subsydiarnego, nie tylko nie
ograniczajg praw pokrzywdzonego, ale [...] stanowig rozszerzenie prawa do sadu
w procesie karnym poza mozliwosci istniejgce w poprzednim stanie prawnym. [...]
Nie budzi watpliwosci to, iz wprowadzenie instytucji subsydiarnej skargi
pokrzywdzonego stanowi wzmocnienie prawa do uruchomienia procedury przed
sgdem. Przed wejSciem w zycie kodeksu postepowania karnego z 1997 r. mozliwe
byto jedynie wystapienie w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego,
natomiast przyjete przez k.p.k. zmiany przetamuja monopol oskarzyciela publicznego
w procesie karnym, znacznie rozszerzajgc uprawnienia pokrzywdzonego [...]. [...]
instytucja oskarzyciela positkowego subsydiarnego i przystugujace mu uprawnienia
nie moga by¢ postrzegane jako zamkniecie drogi sgdowe;j”.

8. Poczynione powyzej ustalenia, a w szczeg6lnosci okolicznosé, iz
z konstytucyjnego prawa do sgdu nie wynika prawo pokrzywdzonego do wszczecia
postepowania karnego i uruchomienia procedury karnej przed sadem, nie pozwalajg
zakwestionowaé z perspektywy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji takich
rozwigzan normatywnych, ktére ograniczajg pokrzywdzonego w mozliwosciach
postawienia innej osoby w stan oskarzenia przed sadem. Gdyby zatem ograniczyé
sie do tych wzorcow kontroli, to nalezatoby stwierdzié, ze art. 55 § 1 zdanie
1w zwigzku z art. 330 § 2 (w brzmieniu obowigzujgcym od 12 lipca 2007 r. do
22 lipca 2013 r.) k.p.k. w zakresie, w jakim uprawnienie do wniesienia przez
pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia uzaleznia od powtérnego wydania
przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia albo
postanowienia o umorzeniu dochodzenia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 77 ust. 2 Konstytucji. Wymaga przy tym zauwazenia, ze wskazana
zakresowos¢ oparta jest na przyjetym przez skarzgcego zakresie zaskarzenia, nieco

doprecyzowanym i zmodyfikowanym od strony jezykowe;j.

9. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze w niniejszej sprawie — oprdcz zarzutow,

ktére mozna sprowadzi¢ do problemu zgodnosci art. 55 § 1 zdanie 1 w zwigzku
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zart. 330 § 2 k.p.k. z konstytucyjnym prawem dostepu do sadu (uruchomienia
procedury przed sgdem) i konstytucyjnym zakazem zamykania drogi sadowej do
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw — pojawia sie i jest eksponowana
argumentacja majgca wskazywaé na uchybienie przez kwestionowane przepisy
zasadzie réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w kontek$cie art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji. |

Jak juz byfa o tym mowa podczas omawiania art. 32 ust. 1 Konstytucji jako
wzorca kontroli, przepis ten nie jest samodzielnym zrédiem praw lub wolnosci
o charakterze podmiotowym, co oznacza, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie
moze by¢ naruszenie samej zasady rownosci, lecz jej naruszenie w zwigzku
z okreSlonym konstytucyjnym prawem podmiotowym. Oznacza to, iz art. 32 ust. 1
Konstytucji, aby mozna go byto uzna¢ za wzorzec kontroli w skardze konstytucyjnej,
musi by¢ ,wspétstosowany” z innym przepisem ustawy zasadniczej, tak Zzeby
powstato skonkretyzowane prawo ,do réwnej realizacji okreslonych wolnosci i praw
konstytucyjnych”. Natomiast w sytuacji, gdy art. 32 ust. 1 Konstytucji zostanie
powigzany z prawem (podmiotowym) unormowanym wyigcznie w innym akcie
prawnym niz Konstytucja, to przepis ten nalezy traktowaé jako zasade systemu
prawa, ktdéra nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w wypadku skargi konstytucyjnej. Jak
zasadnie zauwaza Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 24 pazdziernika
2001 r. (sygn. akt SK 10/01), uprawnienia podmiotowego, ktérego podstawg jest
wytacznie ustawa, nie mozna uznaé za konstytucyjne prawo jednostki. | dalej: ,Jezeli
tre$¢ prawa (uprawnienia) wynika wytgcznie z ustawy, domaganie sie ochrony tego
prawa z powotaniem sie na zasade réwnosci nie ma w peini «konstytucyjnego»
wymiaru”.

Analiza skargi konstytucyjnej wraz z jej uzasadnieniem nie pozostawia
watpliwosci, ze skarzgcy zarzuca naruszenie zasady réwnosci w zwigzku z prawem
pokrzywdzonego do whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, twierdzac m.in., iz:
,Kazdy musi mie¢ mozliwos¢é skorzystania z prawa do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia na takich samych zasadach i wedtug identycznych regut. Tymczasem
skarzone przepisy nie gwarantujg zachowania powyzszych standardéw”, ,Odmowa
skarzgcemu uprawnienia do wniesienia tzw. subsydiarnego aktu oskarzenia stawia
go w nierownej sytuacji w poréwnaniu do innych pokrzywdzonych, ktérzy takie
uprawnienie posiadajg, mimo ze brak jest konstytucyjnie relewantnych powodoéw dla

zréznicowania”, ,[...] dla wszystkich adresatow norm prawnych mozliwo$¢é wniesienia
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subsydiarnego aktu oskarzenia musi byé zapewniona na rownych zasadach. Réznice
w dostepie do tego Ssrodka ochrony prawnej muszg wynika¢ z konstytucyjnie
relewantnych kryteriow. Obecnie mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia nie jest zapewniona obywatelom w sposob respektujacy zasade
rownosci’. Tymczasem, jak juz byta o tym mowa, ani art. 45 ust. 1 Konstytucji, ani tez
jej art. 77 ust. 2 nie przyznajg pokrzywdzonemu prawa, ktére mozna okreslic mianem
prawa do wszczecia postepowania karnego, prawa do postawienia innej osoby
w stan oskarzenia przed sgdem, czy tez prawa do wystapienie z subsydiarnym
aktem oskarzenia. '

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy postawit zarzut naruszenia
zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z prawem, ktére nie jest
konstytucyjnym prawem podmiotowym. To za$ oznacza niedopuszczalno$¢ jego
badania w niniejszym postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng. Sejm
wnosi wiec w tym zakresie o umorzenie postepowania ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

10. Niezaleznie od powyzszego wymaga zauwazenia, ze argumentacja
skarzgcego, majaca przemawia¢ za tym, iz kwestionowane przepisy naruszajg
zasade réwnosci, pozostaje w sprzecznosci z obwigzujgcym stanem prawnym i jako
taka nie moze zostaé zaakceptowana. Mianowicie w skardze konstytucyjnej wywodzi
sie m.in.: ,Odmowa skarzagcemu uprawnienia do wniesienia tzw. subsydiarnego aktu
oskarzenia stawia go w nieréwnej sytuacji w poréwnaniu do innych pokrzywdzonych,
ktérzy takie uprawnienie posiadaja, mimo ze brak jest konstytucyjnie relewantnych
powoddéw dla zréznicowania”, W sytuacjach tozsamych cze$é pokrzywdzonych
uzyskuje uprawnienie do bezposredniego wniesienia aktu oskarzenia, podczas gdy
innym oskarzonym przystuguje jedynie prawo do wniesienia zazalenia na
postanowienia prokuratora do sadu”. Konsekwencjg takich ustalen jest konkluzja, ze:
,Ustawodawca odmiennie traktuje podmioty znajdujace sie¢ w tej samej sytuacji”,
podczas gdy: ,Kazdy musi mie¢ mozliwo$¢é skorzystania z prawa do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia na takich samych zasadach i wedtug identycznych
reguf’, a ,skarzone przepisy nie gwarantujg zachowania powyzszych standardow”.

Z powyzszego wynika, ze — w opinii skarzacego — ustawodawca poprzez
kwestionowane przepisy dokonuje zréznicowania sytuacji prawnej pokrzywdzonych.

Konsekwencjg takiego zréznicowania ma by¢ wytworzenie sie w ramach tej kategorii
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dwoch grup o innym zakresie uprawnien, gdy idzie o wystepowanie z subsydiarnym
aktem oskarzenia. Pierwsza z tych grup obejmuje pokrzywdzonych pozbawionych
prawa do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia i dysponujacych jedynie
uprawnieniem do wniesienia zazalenia do sgdu na postanowienia prokuratora.
Zkolei w grupie drugiej sg pokrzywdzeni posiadajacy prawo do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia.

Powyzsze ustalenia skarzacego nie odpowiadajg rzeczywisto$ci normatywnej,
a tym samym nie majg oparcia ani w kwestionowanych przepisach, ani tez w innych
regulacjach. De /lege Iata ustawodawca nie réznicuje sytuacji prawnej
pokrzywdzonych w zakresie wnoszenia subsydiarnego aktu oskarzenia. Kazdy
pokrzywdzony czynem $ciganym z oskarzenia publicznego ma prawo do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Zaktualizowanie sie tego prawa, stanowigcego — jak
juz byta o tym mowa - wyjgtek od oskarzania przez prokuratora, jest jednak
konsekwencjg wyczerpania okres$ionego toku czynnos$ci procesowych. Przy czym
wymaga podkreslenia, ze do wyczerpania owego toku czynno$ci procesowych jest
obowigzany kazdy z pokrzywdzonych, ktéry jest zainteresowany wystapieniem
z subsydiarnym aktem oskarzenia. W ramach kategorii pokrzywdzonych nie
wystepuja wiec tacy, ktérym przystuguje prawo do wystapienia z subsydiarnym
aktem oskarzenia dopiero po wyczerpaniu jakich§ dodatkowych czynnoSci
procesowych. Nie ma réwniez takich pokrzywdzonych, ktérzy byliby zwolnieni
z koniecznosci wyczerpania jakiej$§ z czynnosci procesowych. Zatem wystgpienie
z subsydiarnym aktem oskarzenia i uzyskanie statusu subsydiarnego oskarzyciela
positkowego jest dopuszczalne, w odniesieniu do kazdego pokrzywdzonego, po
wyczerpaniu okreslonego na wstepie (czes¢ VI.1 stanowiska) toku czynnosci
procesowych.

W toku tych czynnosci konieczne jest, aby prokurator: 1) dwukrotnie wydat
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego Ilub
2) dwukrotnie wydat postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego.
W takiej sytuacji kazdemu pokrzywdzonemu otworzy sie droga do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Natomiast droga do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia bedzie zamknieta dla kazdego pokrzywdzonego, gdy prokurator najpierw
wyda postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego,
a nastepnie — po uchyleniu tego postanowienia przez sad — postanowi o umorzeniu

postepowania przygotowawczego.
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Powyzsze uswiadamia, Zze wyrazone przez skarzgcego oczekiwanie, iz:
.Kazdy [pokrzywdzony — uwaga wiasna] musi mie¢ mozliwos¢ skorzystania z prawa
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia na takich samych zasadach i wedtug
identycznych regut’ jest de lege lata spetnione. Zatem nie mozna twierdzi¢, jak czyni
sie to w skardze konstytucyjnej, ze wyartykutowany w ten sposob standard nie jest
dochowany, a ,ustawodawca odmiennie traktuje podmioty znajdujace sie w tej samej

sytuacji”.

11. Powazne zastrzezenia budzi réwniez wyrazany w skardze konstytucyjnej
poglad jakoby postanowienie o odmowie wszczecia  postepowania
przygotowawczego i postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego w
istocie byty tozsame i réznity sie jedynie formg. Liczba innych niz formalne réznic
miedzy tymi postanowieniami jest wszak tak duza, ze wskazany poglad zdaje si¢
$wiadczyé o catkowitym zignorowaniu obowigzujacego stanu prawnego. Do$é
wskaza¢, ze poréwnywane postanowienia zapadajg na réznych, nieraz bardzo od
siebie odlegtych, etapach postepowania i w zupetnie innych warunkach faktycznych
i prawnych, w tym wynikajacych z odmiennego stanu materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 305 § 1 i art. 325a § 2 k.p.k. postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego musi by¢é wydane niezwiocznie po
otrzymaniu zawiadomienia o przestepstwie. Takg decyzje podejmuje sie zazwyczaj
wowczas, gdy juz z tre$ci zawiadomienia wynika, ze nie zachodzg podstawy do
wszczecia postepowania. Ewentualne czynnosci sprawdzajgce (art. 307 i art. 325a
- §2 k.p.k.), ktére mozna przeprowadzi¢ na tym etapie, sg dalece ograniczone i nie
moga polegaé na przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego, czy tez dokonaniu
czynnoSci wymagajacych spisania protokotu (z wyjatkiem przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie lub wniosku o §ciganie oraz czynno$ci przestuchania
w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajgcej). Wymaga przy tym podkreslenia
charakter prawny czynnosci sprawdzajacych i innych czynnosci podejmowanych
przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania przygotowawczego. Otéz
wszystkie te czynnosci, mimo ze podejmowane na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania karnego, nie sg czynnosciami postepowania karnego, lecz majag
wytacznie charakter nieprocesowy (zob. np. K.T. Boratyriska [w:] K.T. Boratynska,
A. Gérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania kamego. Komentarz,
Warszawa 2014, komentarz do art. 307, nb. 1).
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Postepowanie karne i zwigzane z nim czynnos$ci o charakterze procesowym
rozpoczynajg sie dopiero z chwilg wszczecia postepowania przygotowawczego.
Zgodnie z art. 303 i art. 3252 § 2 k.p.k. jest ono wszczynane przez wydanie
postanowienia o wszczeciu $ledztwa (dochodzenia), a jego warunkiem
merytorycznym  jest zachodzenie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa. Warunek ten w sposéb istotny rézni ten etap postepowania, ktory
moze sie zakonczyé postanowieniem o jego umorzeniu, od etapu, na ktérym
wydawane jest postanowienie o0 odmowie wszczecia  postepowania
przygotowawczego, gdzie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa
zazwyczaj nie moze by¢é mowy.

Po wszczeciu i przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego, podczas
ktbrego — inaczej niz w fazie nieprocesowej, majgcej miejsce przed wydaniem
postanowienia o0 Wwszczeciu postepowania przygotowawczego -— mozna
przeprowadzaé wszelkie dopuszczalne dowody, podejmuje sie decyzje o sposobie
jego zakonczenia. Je$li postepowanie nie dostarczyto podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, to — zgodnie z art. 322 i art. 325a § 2 k.p.k. — wydaje sie postanowienie
o umorzeniu $ledztwa (dochodzenia).

Przedstawione powyzej skrotowe rozwazania na temat faktycznych i prawnych
uwarunkowan postanowienia o] odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego i postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego
nie pozostawiajg watpliwosci, ze nie mamy tu do czynienia z decyzjami tozsamymi.
Tym samym nalezy zakwestionowaé te wszystkie watki argumentacyjne skargi
konstytucyjnej, ktére sg oparte na =zalozeniu tozsamosci obu wskazanych

postanowien.

12. Podsumowujgc ostatecznie wszystkie poczynione powyzej rozwazania
Sejm wyraza stanowisko, iz art. 55 § 1 zdanie 1 w zwigzku z art. 330 § 2
(w brzmieniu obowigzujgcym od 12 lipca 2007 r. do 22 lipca 2013 r.) k.p.k.
w zakresie, w jakim uprawnienie do wniesienia przez pokrzywdzonego
subsydiarnego aktu oskarzenia uzaleznia od powtdrnego wydania przez prokuratora
postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia albo postanowienia o umorzeniu
dochodzenia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.
W pozostatym za$ zakresie Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).
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VIl. Nowelizacja kwestionowanych przepisow

Na koniec wypada odnotowa¢, ze wskutek ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247 ze zm.) art. 55 § 1 zdanie 1 k.p.k. — z dniem 1 lipca 2015 r. —
ulegnie zmianie i bedzie brzmiat. ,W razie powtérnego wydania postanowienia
o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa
wart. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie miesigca od doreczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, dofgczajac po
jednym odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora”. Jak widaé, zmiana
bedzie polegata wytacznie na usunieciu fragmentu ,przez prokuratora”, co nie ma
zadnego znaczenia z perspektywy podniesionego w niniejszej sprawie problemu
konstytucyjnego.

Réwniez art. 330 § 2 k.p.k., z mocy wskazanej wyzej ustawy, ulegnie zmianie
z dniem 1 lipca 2015 r. Od tej daty bedzie on brzmiat: ,Jezeli organ prowadzacy
postepowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje
ponownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia.
W takim wypadku pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane
wart. 306 § 1 i 1a, moze wnie$¢ akt oskarzenia okre$lony w art. 55 § 1 — o czym
nalezy go pouczy¢”. Zmiana ta, polegajgca na zastgpieniu stowa ,prokurator’
wyrazeniem ,organ prowadzacy postepowanie”, nie ma zadnego znaczenia

z perspektywy podniesionego w niniejszej sprawie problemu konstytucyjnego.

MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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