Warszawa, dnia 4 5maja 2015r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ _
TRYBUNAL KONSTYTUICYJNY |
K AMOE LARLIA
Sygn. akt Kp 1/15 .
BAS-WPTK-597/15 i 15 05, 7075
[0 7. Lozal oo,
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 s[erpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjadnienia w sprawie wniosku
Prezydenta RP z 16 marca 2015 r. (sygn. akt Kp 1/15), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze:
1) art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, w czesci
dotyczacej art. 37g § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.), w zakresie,
w jakim przyznaje Ministrowi Sprawiedliwo$ci prawo zgdania przestania akt
spraw sgdowych zakoriczonych prawomocnym orzeczeniem, jest zgodny
z art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytuc;ji;
2) art. 1 pkt 35 ustawy z 20 lutego 2015 r., w czesSci dotyczacej art. 114
§ 1a ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w zakresie, w jakim
przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci prawo zadania akt spraw sgadowych
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, jest zgodny z art. 2, art. 173
w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji;
3) art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lutego 2015 r., w cze$ci dotyczgcej art. 175a
§ 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w zakresie dotyczacym
zbierania, wykorzystywan'ia oraz przetwarzania informacji zawierajgcych
dane osobowe, kitére pochodzg z akt spraw sgdowych, jest niezgodny

z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 52 ust. 2 Konstytucji;



4) art. 1 pkt 39 ustawy z 20 lutego 2015 r., w cze$ci dotyczacej art. 175a
§ 2 w zwigzku z art. 175a § 4 i art. 175d § 1 i 4 ustawy — Prawo o ustroju
sgddw powszechnych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji a takze z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1

Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 23 lutego 2015 r. Prezydentowi RP (dalej: wnioskodawca) zostata
przedstawiona do podpisu ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy ~ Prawo
o ustroju saddéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (dalej: ustawa
zmieniajgca lub u.z.). Akt ten wprowadza zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 133; dalej: p.u.s.p.)
w zakresie przepisow dotyczacych zewnetrznego nadzoru administracyjnego
sprawowanego nad sadami powszechnymi przez Ministra Sprawiedliwosci (dalej:
minister lub MS), statusu sedziego, samorzadu sedziowskiego, a takze
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. Waznym elementem tej ustawy sg nowe
regulacje dotyczgce przetwarzania danych osobowych oraz informatyzacji sadéw.
Ponadto wprowadza ona modyfikacje wynikajace z konieczno$ci dostosowania
prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r. (sygn. akt
K 31/12) w zakresie relacji miedzy MS a prezesami sgdow.

W ocenie Prezydenta RP, ustawa zmieniajaca zawiera wiele potrzebnych
rozwigzan majacych na celu usprawnienie prowadzonych postepowan i utatwienie
dostepu do saddéw. Jednoczes$nie wnioskodawca powzigt watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucjg tych przepiséw ustawy, ktére dotyczg nastepujgcych
zagadnien.

1) Doprecyzowania przepisobw p.u.s.p. dotyczacych sprawowania
zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad sadami  przez  Ministra
Sprawiedliwosci, a doktadnie przyznania mu uprawnienia do zgdania w okreslonych
przypadkach akt spraw sadowych (art. 1 pkt 21 u.z. nowelizujacy art. 37g u.p.s.p.
w zakresie, ,w jakim Minister Sprawiedliwosci moze zgda¢ od prezesa sadu
apelacyjnego, gdy jest to konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych
w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego, takze przestania akt spraw
sgdowych w zwiazku z art. 1 pkt 39 w czesci obejmujgcej dodany art. 175a § 37);

2) Zmiany przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow,
a Scisle wprowadzenia mozliwosci Zgdania przez Ministra Sprawiedliwo$ci akt spraw
sgdowych prowadzonych przez sedziego, przed Zzgdaniem podjecia czynnosci

dyscyplinarnych przez rzecznika dyscyplinarnego wobec tego sedziego (art. 1 pkt 35



u.z. dodajgcego w p.u.s.p. art. 114 § 1a w zwigzku z art. 1 pkt 39 u.z. w czesci
obejmujgcej dodany art. 175a § 3).

W obu przypadkach zakresem zaskarzenia objety zostat takze (jako
zwigzkowy) dodawany przez u.z. art. 175a § 3 p.u.s.p., przyznajgcy MS kompetencje
do przetwarzania danych osobowych znajdujacych sie w aktach spraw,
uzyskiwanych w zwigzku z realizacjg kompetencji opisanych powyzej w pkt 1 2.

3) Okredlenia obowigzkéw  Ministra  Sprawiedliwo$ci  zwigzanych
z informatyzacjg i obstugg informatyczng sgdéw, w tym stworzenia podstaw
prawnych do administrowania przez MS systemami teleinformatycznymi
w sgdownictwie i zwigzane z tym uprawnienie do przetwarzania danych osobowych
m.in. stron i innych uczestnikow postepowan sgdowych (art. 1 pkt 39 u.z. w czesci
obejmujgcej dodany art. 175a § 2 w zwigzku z art. 175a§4 orazart. 175d§1i§ 4
p.u.s.p.).

Pod adresem kazdej z przywotanych regulacji Prezydent RP formutuje trzy
grupy zarzutdéw prawno-konstytucyjnych zwigzanych z naruszeniem zasady
demokratycznego parnstwa prawnego (zasad okreslonosci i proporcjonalnosci
prawa), relacji miedzy wtadzg wykonawczg a wiadzg sadowniczg (niezaleznosé
wladzy sadowniczej i niezawistoS§¢ sedziowska) oraz prawem jednostki do
Zachowania prywatnos$ci i ograniczonym polem dziatalnosci wltadz panstwowych,
zwigzanych z pozyskiwaniem informacji o osobach (autonomia informacyjna
jednostki).

Jako wzorce kontroli wskazano odpowiednio: art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2
Konstytucji.

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, iz przyjeta przez wnioskodawce formuta
zaskarzenia powotanych przepiséw, przede wszystkim postuzenie sie w petitum
wniosku wyrazeniem ,w zwigzku” w odniesieniu do przepisow, ktére same zawierajg
szereg wewnetrznych odestan, utrudnia precyzyjng rekonstrukcje zakresu w jakim
Prezydent RP zakwestionowat zgodno$¢ przepisdbw ustawy zmieniajacej
z Konstytucjg. Trudnosci pogtebia takze sposdb okreslenia podstaw kontroli. Wzorce
konstytucyjne zostaty bowiem wyrazone zbiorczo w odniesieniu do kazdego z dwéch
punktéw petitum wniosku. Jednocze$nie w uzasadnieniu wniosku Prezydent RP
formutuje odrebne zarzuty wobec kazdego z powotanych przepisow (przepisu

stanowigcego podstawowy przedmiot kontroli i powotanego jako zwigzkowy).
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W szczegdlnosci dotyczy to art. 175a § 3 p.u.s.p., ujetego w petitum wniosku jako
przepis zwigzkowy (dla art. 37g oraz art. 114 § 1a p.u.s.p.), wobec ktérego jednakze
w uzasadnieniu sformutowano samodzielne zarzuty polegajgce na nieproporcjonalnej
ingerencji w konstytucyjne prawo do prywatnosci i autonomie informacyjng jednostki.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, kierujgc sie ugruntowang
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasadg falsa demonstratio non nocet
Sejm, dokonujgc analizy konstytucyjnosci zakwestionowanych przepiséw, wyodrebnit
art. 1 pkt 39 u.z., w czesci dotyczacej art. 175a § 3 p.u.s.p., jako samodzielny

przedmiot kontroli.

. Artykut 1 pkt 21 u.z. nowelizujacy art. 37g p.u.s.p. w zakresie, w jakim
przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci prawo Zzadania przestania akt spraw

sadowych zakonczonych prawomocnym orzeczeniem
1. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1.1. Na mocy art. 1 pkt 21 ustawy zmieniajagcej art. 379 § 1 pkt 3 p.u.s.p. ma
otrzymaé nastepujgce brzmienie: ,Minister Sprawiedliwosci w ramach zewnetrznego
nadzoru administracyjnego [...] kontroluje wykonywanie obowigzkéw nadzorczych
przez prezesOw sadow apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia, a ponadto
moze zgdaé od prezesa sadu apelacyjnego przedstawienia, we wskazanym terminie,
informaciji lub dokumentéw dotyczacych wykonywania obowigzkéw nadzorczych,
agdy jest to konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach
wewnetrznego nadzoru administracyjnego — takze zgdacC przestania akt spraw
sgdowych”.

Przywotany w petitum wniosku jako przepis zwigzkowy — wprowadzony do
p.u.s.p. na mocy art. 1 pkt 39 u.z. — art. 175a § 3 ma stanowié: ,Minister
Sprawiedliwosci, w ramach sprawowanego przez siebie nadzoru zewnetrznego nad
sgdami oraz w zwigzku z uprawnieniem, o ktorym mowa w art. 114 § 1, moze zbieraé
i wykorzystywac¢ niezbedne informacje zawierajgce dane osobowe, oraz przetwarzacé
je w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 i 1662) takze bez wiedzy i zgody osoby,
ktérej dane dotyczg. Dane, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych, mogg byC zbierane i przetwarzane przez
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Ministra Sprawiedliwo$ci wytgcznie, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na zakres lub
charakter prowadzonego postepowania lub przeprowadzanych czynnosci”.

Na wstepie rozwazan podkresienia wymaga, ze art. 1 pkt 21 u.z. wprowadza
do art. 37g p.u.s.p. cztery zmiany normatywne ujete kolejno w literach a, b, ¢ i d tego
punktu. Jednakze sposéb wystowienia petitum wniosku wskazuje, ze Prezydent RP
kwestionuje wytacznie zgodnos¢ art. 1 pkt 21 lit. a, w tej bowiem jednostce
redakcyjnej wyrazona zostata kompetencja MS do zgdania akt sprawy. Prezydent RP
nie formutuje zarzutdw pod adresem pozostatych jednostek redakcyjnych
przedmiotowego przepisu ustawy zmieniajgcej (ij. art. 1 pkt 21 lit. b-d). Brak zatem
podstaw do przypisania wnioskodawcy intencji zakwestionowania takze pozostatych
przepisow wprowadzanych do p.u.s.p na mocy art. 1 pkt 21 u.z. Takiemu zabiegowi
sprzeciwiataby sie takZze, obowigzujaca w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, zasada skargowosci.

Jednocze$nie Sejm dostrzega funkcjonalny zwiazek tresci wyrazonych w art. 1
pkt 21 lit b u.z. z przedmiotem kontroli objetym zakresem niniejszego postepowania
przed Trybunatem. Przepis ten wprowadza do art. 37g p.u.s.p. § 1a, ktoéry wytgcza
spod zakresu zastosowania art. 37g § 1 pkt 3 akta rejestrowe i ksiegi wieczyste, za$
§ 1b oraz 1c regulujg tryb udostepniania akt sprawy bedacych w toku. W ocenie
Sejmu we wniosku Prezydenta RP przepisy te zostaly wskazane jako kontekst
normatywny, ktéry nalezy uwzgledni¢ w ostatecznej ocenie zakwestionowanych

przepiséw, nie za$ samodzielny przedmiot kontroli.

1.2. W ocenie Prezydenta RP, kompetencja MS do Zzagdania akt spraw, w tym
rowniez dotyczacych postepowan znajdujacych sie w toku, budzi watpliwosci
konstytucyjne w zakresie zgodnoéci z art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem wnioskodawcy, na gruncie przepiséw ustawy zmieniajgcej, dostep
MS do akt sprawy jest obwarowany jedynie przestankami formalnymi. Sprowadzajg
sie one do mozliwosci przekazania ministrowi odpisu akt lub wyznaczenia terminu
zwrotu akt. Zadanie przekazania akt jest jednak kazdorazowo realizowane przez
prezesa danego sadu. Ponadto ustawodawca nie wprowadzit w u.z. ochrony akt
sgdowych uzyskiwanych w zwigzku z realizacjg czynno$ci nadzoru przez ministra,
jak to zostato przewidziane w projektowanym art. 114 § 1a w odniesieniu do akt

udostepnianych w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi.
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Prezydent RP wskazuje, ze wprowadzone przez ustawe zmieniajgca
upowaznienie MS wykracza poza wyznaczony postanowieniami p.u.s.p. zakres
nadzoru zewnetrznego sprawowanego przez ministra nad sadami, tj. analizy i océny
prawidtowosci oraz skutecznosci wykonywanego przez prezeséow sadéw
wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Przywotujac orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, wnioskodawca wskazuje, ze nadzo6r -administracyjny nie moze
dotyczy¢ czynnosci bezposrednio zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci.

W ocenie Prezydenta RP, przestanka uzalezniajgca mozliwo$é zadania przez
MS przestania akt ma charakter dyskrecjonalny. Opiera sie na uznaniu ministra co do
koniecznosci weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach wewnetrznego
nadzoru administracyjnego realizowanego w ramach wtadzy sadowniczej. Jest ona
stanowczo zbyt szeroka wobec szczatkowych i tylko formalnych ograniczen
kompetencji ministra. Wnioskodawca podkresla, iz zakwestionowana regulacja nie
przewiduje dodatkowych obostrzen w przypadku akt dotyczacych postepowan
bedacych w toku co rodzi obawy o ingerencje w niezawisto$¢ sedziowska.

Powotujac sie na wyrok TK z 8 maja 2014 r. (sygn. akt U 9/13), Prezydent RP
stwierdzit, ze dla przyznania prawa zadania akt sprawy znajdujgcej sie w toku muszg
istnie¢ bardzo wazne i silnie uzasadnione przestanki. Niezaleznie od tego, ze
kompetencja taka musi mie¢ umocowanie w ustawie, moze odnosi¢ sie jedynie do
takich sytuacji, ktére nie bedg ingerowaty w niezawisto$¢ sedziowskg ani nie beda
mogly byé odebrane jako naruszenie zasady bezstronnosci. Tych wymogéw -
w ocenie Prezydenta RP — nie spetnia regulacja, zgodnie z ktérg dostep do akt
sprawy, w tym bedacej w toku, zaleze¢ bedzie wyigcznie od oceny Ministra
Sprawiedliwosci (wniosek, s. 16).

We wniosku podniesiono takze zarzut naruszenia art. 2 Konstytugji
w kontekscie zasady proporcjonalnosci oraz wymogu okreslonosci prawa.
W uzasadnieniu pierwszego zarzutu Prezydent RP wskazuje: ,Trudno sie zgodzié¢
z zatozeniem, w my$l ktérego efektywno$¢é nadzoru zewnetrznego nie moze byé
zapewniona bez wyposazenia Ministra Sprawiedliwo$ci w kompetencje zgdania akt
spraw sgdowych obejmujgcg sprawy bedace w toku. Skuteczno$é takiego nadzoru
moze by¢é bowiem zapewniona m.in. poprzez weryfikacje takich akt w ramach samej
wladzy sgdowniczej dokonywanej na wniosek MS, a takze poprzez stosowanie
innych $rodkdédw nadzoru zewnetrznego (zadanie od prezesa sadu apelacyjnego

informacji oraz stosownych dokumentéw)” (wniosek, s. 21). W ocenie wnioskodawcy,
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uwarunkowanie dostepu do akt sprawy, o ktérym mowa w art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p.
jedynie od spetnienia przestanki konieczno$ci prowadzi do uzaleznienia przekazania
akt sgdowych od praktyki osoby piastujacej urzagd Ministra Sprawiedliwos$ci.
W sytuacji, gdy autonomia witadzy sgdowniczej podlega szczegdlnej ochronie, takie
sformutowanie zakwestionowanego przepisu nie spefnia takze konstytucyjnego
standardu okreslonoéci prawa.

Ostatnia grupa zarzutéw dotyczy nieproporcjonalnego naruszenia przez
kwestionowane przepisy prawa do prywatnosci oraz autonomii informacyjnej
jednostki. Jak argumentuje wnioskodawca, przekazanie akt sgdowych wigze sie
z uzyskaniem przez ministra petnego dostepu do zawartych w nich informacji, w tym
danych osobowych oraz potencjalnie tzw. danych wrazliwych. Akta spraw sadowych
przekazywane bedg bowiem w formie niezanonimizowanej. Tymczasem niewatpliwie
zawierajg one informacje prywatne (w tym dane wrazliwe np. dane o stanie zdrowia,
kodzie genetycznym i o natogach), ktdére podlegajg ochronie w Swietle art. 47
Konstytucji. Przekazywanie danych osobowych, w szczegélnosci danych wrazliwych,
pomiedzy organami panstwa stanowi wkroczenie w konstytucyjnie chroniong
autonomie informacyjng jednostki.

Prezydent RP zwraca uwage, Zze nowy art. 175a § 3 p.u.s.p. oddziela co
pfawda ,Zakres dopuszczalnych czynnosci w odniesieniu do danych zwyklych od
czynno$ci odnoszacych sie do danych wrazliwych, jednak nie zawiera regulacji
precyzujgcych tryb postepowania z aktami spraw sgdowych zawierajgcych dane
wrazliwe. ZauwazyC nalezy, ze takie regulacje zawierajg ustawy okres$lajgce
uprawnienia organéw panstwa przetwarzajgcych dane wrazliwe. Nie jest przy tym
jasne, jaki bedzie tryb postepowania w ramach urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci z przekazanymi aktami spraw sgdowych zawierajacych dane
wrazliwe” (wniosek, s. 24).

W ocenie Prezydenta RP, jakkolwiek kompetencje zgdania akt spraw
sgdowych mozna uznaé za przydatng dla prowadzenia nadzoru zewnetrznego, to
jednoczesnie trudno wuzna¢, by dia potrzeb realizacji zewnetrznej kontroli
administracyjnej istniata koniecznos¢ przekazywania akt sgdowych z informacjami
wrazliwymi. Kwestionowana regulacja nie spetnia wymogow wynikajacych z zasady
proporcjonalnosci, przyja¢ bowiem mozna, ze dla osiagniecia zamierzonego przez
ustawodawce celu wystarczajgce bytoby przedkiadanie dokumentéw zawartych

w aktach sprawy, odnoszacych sie do toku postepowania.
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Z powyzszych wzgledow Prezydent RP wnosi o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 21
u.z., nowelizujgcy art. 37g u.p.s.p. ,w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwosci
moze zadaé od prezesa sadu apelacyjnego, gdy jest to konieczne do weryfikacji
czynno$ci podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego
takze przestania akt spraw sadowych w zwigzku z art. 1 pkt 39 w czesci obejmujgce;j
dodany art. 175a § 3", jest niezgodny z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytuc;ji.

2. Wzorce kontroli

2.1. Wywodzona z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) zasada okreslonosci przepisow prawnych naktada na prawodawce
obowigzek formutowania przepiséw w sposob jasny, precyzyjny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym. Wymog jasno$ci oznacza ,obowigzek tworzenia przepisow
klarownych i zrozumiatych dla adresatéw, ktérzy moga oczekiwac od racjonalnego
ustawodawcy stanowienia norm niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowigzkéw i przyznawanych praw’ (wyrok TK z 27 listopada 2006 r., sygn. akt
K 47/04).

Z uwagi na specyfike poszczegdlnych materii podiegajgcych normowaniu, jak
i wtasciwosci jezyka naturalnego, nie jest mozliwe sformulowanie w sposéb
abstrakcyjny stopnia wymaganej precyzji przepisow. Stad jako wzorzec kontroli
spetnienia omawianego wymogu przyjmuje sie dyrektywe, w my$l ktérej
prawodawca, przez niejasne formutowanie tresci przepisdéw, nie moze pozostawiaé
organom stosujgcym prawo nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu
podmiotowego i przedmiotowego. Przepis musi zatem zostaé sformutowany
w sposoOb na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie.
Stopienn wymaganej precyzji przepisu zalezny jest rowniez od tego, czy i w jakim
stopniu odnosi sie on do jednostki — im glebsza jest ingerencja w sfere
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, tym bardziej precyzyjny (dookreslony)
musi by¢ dany przepis. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyodrebnia sie
wytyczne, ktére powinny byé brane pod uwage przy przeprowadzaniu oceny
spetnienia  wymogu  dostatecznej okreslonosci (por. m.in. wyroki TK
z: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00 i 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02).



Trybunat nie ujmuje nakazu dostatecznej okreslonosci przepiséw prawnych
wsposOb  absolutny, wskazujac, ze zasadno$¢ zarzutu dotyczacego
nieprzestrzegania tej zasady musi by¢ oceniana przez pryzmat wagi zaistniatego
naruszenia w odniesieniu do wolnosci i praw jednostki. Dlatego tez jedynie
drastyczne przypadki naruszenia zasad poprawnej legislacji, prowadzace
jednocze$nie do naruszenia wolnosci i praw jednostki, powinny byé kwalifikowane
jako ztamanie art. 2 Konstytucji i stanowi¢ moga podstawe do uchylenia danego

przepisu (por. m.in. wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03).

2.2. Artykut 10 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade podziatu wiadzy (,Ustrdj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i réwnowadze wiadzy
ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wladzy sgdowniczej’). Zasada ta stanowi
jedng z podstaw ustrojowych Rzeczypospolitej, o czym sSwiadczy zaréwno jej
umiejscowienie w rozdziale | Konstytucji, jak tez odwotania zawarte w preambule
ustawy zasadniczej (,ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa
podstawowe dla panstwa oparte na [...] wspotdziataniu wtadz”).

Przyjmuje sie, ze art. 10 Konstytucji zawiera dwa aspekty zasady podziatu
wladzy — przedmiotowy i podmiotowy. Uregulowany w art. 10 ust. 1 Konstytucji
podziat w aspekcie przedmiotowym oznacza, ze w obrebie catoksztattu zadan
(kompetencji) realizowanych przez panstwo nalezy wyodrebni¢ sfere zadan
polegajacych odpowiednio na stanowieniu prawa, stosowaniu prawa oraz
rozstrzyganiu sporéw prawnym (por. wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. akt K 28/04).
Z kolei ujety w ust. 2 tego artykutu podziat w aspekcie podmiotowym wskazuje
organy realizujgce zadania w ramach tak wyodrebnionych sfer (,\Wtadze
ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wladze wykonawczg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wiadze sadowniczg sady i trybunaty”).
Przyjmuje sie, ze w przypadku organéw wtadzy ustawodawczej wyliczenie zawarte
w ust. 2 ma charakter enumeratywny, w przypadku za$ wtadzy sgdowniczej i wladzy
wykonawczej — otwarty (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu,
Warszawa 2010, s. 71 i P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 10, s. 4).
Podkreslenia wymaga, ze zasada podziatu wiadz nie obejmuje — tak w wymiarze
przedmiotowym, jak i podmiotowym — catosci aparatu witadz publicznych. Takie

organy Kkonstytucyjne, jak (m.in.) Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw
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Obywatelskich, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Krajowa Rada Sadownictwa
oraz niektére organy ustawowe (np. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych) nie zaliczajg sie do zadnego z wyrdznionych w art. 10 ust. 1 Konstytucji
segmentéw wiadzy. Nie w petni sprecyzowana pozostaje rowniez pozycja samorzadu
terytorialnego.

Obok wyrdznionego powyzej podziatu wtadz w aspekcie przedmiotowym
i podmiotowym wyodrebni¢é mozna nadto podziat wtadz w aspekcie personalnym,
ktéry pojmowany jest jako przeciwdziatanie sytuacji, w ktorej ta sama osoba bedzie
petnita funkcje w réznych segmentach wtadzy (por. np. art. 132 i art. 209 ust. 2
Konstytucii).

Elementem omawianej zasady, wyrazonym expressis verbis w art. 10 ust. 1
Konstytucji, jest rbwnowaga wiadz. Znajduje ona wyraz w wyposazeniu organow
panstwa w mechanizmy pozwalajgce jednym organom wptywac¢ (,hamowac”) na
dziatalnos¢ innych wiadz. Moze to dotyczy¢ relacji miedzy organami wywodzacymi
sie z rbznych segmentéw wiadzy (np. oddziatywanie Prezydenta RP wzgledem
parlamentu), jak i organéw zaliczanych do tego samego segmentu wiadzy
(np. relacje pomiedzy Prezydentem RP a Radg Ministrdw). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze réwnowazenie sie witadz ,oznacza
oddziatywanie wtadz na siebie, wzajemne uzupetnianie swych funkcji przez organy
i wyraza sie zarébwno we wspétpracy wiadz ze sobg, jak i w ich wzajemnej kontroli,
atakze przejawia sie w mozliwosciach prowadzenia dialogu migdzy nimi.
«Réwnowazenie sie» wiadz, ktdére zakiada hamowanie sie wiadz, nie wyklucza
wartosci jakg stanowi «wspoétdziatanie wiladz» (o0 ktérym stanowi wstep do
Konstytucji). Trybunat uznaje, ze istota zasady podziatu i rownowagi wtadzy jest nie
tyle funkcjonalny podziat wiadzy, ile stan rownowazenia sie wtadz® (wyrok TK
z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07). Podobnie rébwnowazenie sie wiadz jest
ujmowane w piSmiennictwie (por. P. Sarnecki, op. cit., s. 20-22).

W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mys$| ktérego ,Podziat
wladz oznacza, ze kazdej z trzech witadz powinny przypada¢ kompetencje
materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wiecej — kazda z trzech wtadz powinna
zachowywaé pewne minimum wylgcznosci kompetencyjnej stanowigcej
o zachowaniu tej istoty. Z kolei wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji formuta
«rbwnowazenie sie» wtadz oznacza oddziatywanie witadz na siebie i wzajemne

uzupetnianie ich funkcji. Istotg zasady podziatu i rownowagi wiadzy jest wiec
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funkcjonalny podziat wiladzy, a ponadto stan réwnowazenia sie wiadz, celem
gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw do
stabilnego dziatania mechanizméw demokratycznego parnstwa prawa” (wyrok TK
z 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12, zob. takze wyroki TK z: 15 stycznia 2009 r.,
sygn. akt K 45/07; 27 marca 2013 r., sygn. akt K 27/12). W zwigzku z tym, kazda
zwiladz powinna by¢ wyposazona w instrumenty pozwalajace jej hamowaé
i kontrolowac dziatania wtadz pozostatych. Zasada ta, wyrazana przez znang formute
checks and balances, jest jedng z najistotniejszych i najlepiej sprawdzonych
w praktyce regut demokracji (zob. wyroki TK z: 18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03;
7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12). Trybunat zauwaza, ze: ,rownowazenie sie
wladz” musi by¢é wzbogacone przez wymég ,wspétdziatania”, ktéry zostat expressis
verbis wyrazony we wstepie do Konstytucji. ,Poszczegdlne wladze sg zobowigzane
do wspotdziatania w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji
publicznych” (wyrok TK z 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12).

2.3. Artykut 173 Konstytucji statuuje zasade odrebnosci i niezaleznoéci wtadzy
sgdowniczej (w mysl art. 10 ust. 2 Konstytucji do organdw tej wtadzy zaliczajg sig
sady i trybunaty) w stosunku do witadzy ustawodawczej i wtadzy wykonawcze;j.
Zasada ta zaktada konieczno$¢ zapewnienia rozdziatu sgdownictwa w wymiarze
organizacyjnym i funkcjonalnym od organdéw innych wifadz, aby zapewni¢ sgdom
petng samodzielnosé w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania (por. wyrok TK
z 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99).

Zasada niezaleznos$ci i odrebnosci wtadzy sgdowniczej stanowi rozwiniecie
zasady podzialu wtadz (art. 10 Konstytucji), modyfikujac jednak status sadow
i trybunatéw w ramach koncepc;ji tréjpodziatu wiadzy. O ile zatem trojpodziat wtadzy
per se nie wyklucza mozliwoéci przenikania sie kompetencji miedzy wiadzami (a — co
wiecej — wymaog réwnowazenia i wspodidziatania wladz wrecz zaktada istnienie takich
sytuacji), to zasada odrebnosci wiadzy sadowniczej wyklucza mozliwosé
wzajemnego nakfadania sie (przecinania) kompetencji przynaleznych do organéw
wladzy sadowniczej oraz odpowiednio wtadzy ustawodawczej i wykonawczej.
Znajduje to wyraz w dwdch podstawowych aspektach. Po pierwsze, kompetencje
zwigzane z istotg wiladzy sgdowniczej (,jgdro kompetencyjne”), wyrazajgce sie
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, muszg by¢ powierzone w sposob wytgczny

na rzecz sadéw (zasada monopolu kompetencyjnego sadownictwa; por. wyrok TK
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z 19 lipca 2005 r., sygn. akt K 28/04). Po drugie, Zzadna z wtadz nie moze ingerowac
w sprawy struktury, sktadu oraz dziatania wtadzy sgdowniczej, poza wyjgtkami
okreSlonymi w Konstytucji (takim przypadkiem wynikajacym z Konstytucji jest
np. uprawnienie Prezydenta RP do mianowania sedziéw). W nawigzaniu do
powyzszego wyrdznia sie odpowiednio odrebnos¢ kompetencyjng oraz odrebnos¢
organizacyjng organdéw wtadzy sgdowniczej. W wymiarze organizacyjnym oznacza to
w szczegolnosci konieczno$é dziatania sadéw w odrebnych wobec pozostatych
wtadz strukturach organizacyjnych, czy zapewnieniu odpowiednich $rodkow
finansowych na realizacje zadan spoczywajgcych na sgdach.

Podkresla sie, Zze zasada odrebnosci wladzy sgdowniczej nie oznacza stanu,
w ktorym pozostawataby ona w catkowitej izolacji wzgledem pozostatych wtadz. Po
pierwsze, odrebno$é sgdownictwa nie powoduje wytgczenia obowigzywania wobec
wladzy sgdowniczej zasady réwnowazenia sie wiadz (art. 10 Konstytuciji), jak rowniez
wymogu wspoidziatania wtadz w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytuciji
publicznych (preambufa). Po drugie, odrebnos¢ wiadzy sagdowniczej (w tym zakresie
mowi¢ mozna nawet o petnej separaciji) odnosi sie wytgcznie do sprawowanej przez
sady i trybunaty funkcji jurysdykcyjnej. Czynnosci pozostajgce poza wymiarem
sprawiedliwosci, jak przyktadowo sprawy finansowe oraz cze$¢ spraw z zakresu
administracji sadowej, nie muszg by¢ natomiast sprawowane niezaleznie
(autonomicznie) przez organy wiadzy sgdowniczej (por. wyroki TK z: 9 listopada
2005 r., sygn. akt Kp 2/05 oraz 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07).

Zasada odrebnosci wladzy sgdowniczej jest skorelowana z innymi zasadami
i wartosciami wyrazonymi w ustawie zasadniczej — poza art. 10 wymieni¢ nalezy
w tym kontekscie art. 2 (klauzula demokratycznego panstwa prawnego), art. 45
(prawo do sgdu, zgodnie z ktérym rozpatrywanie sporow prawnych jednostki zostato
powierzone niezaleznym, niezawistym i bezstronnym sgdom), art. 175 ust. 1
(monopol sgdéw w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci) oraz art. 178

ust. 1 Konstytucji (niezawistos¢ sedziowska).

2.4, Artykut 178 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade niezawistosci sedziowskiej
(,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom?”).

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze Konstytucja nie definiuje pojecia

niezawistosci sedziowskiej, co nakazuje odwotaé sie do tradycyjnego ujecia
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niezawistodci. Zgodnie z nim, niezawisto$¢ jest rozumiana jako koniecznosé
zapewniania (stworzenia) sedziemu takiej sytuacji, by w wykonywaniu swoich
czynnos$ci mogt podejmowacé bezstronne decyzje (rozstrzygniecia), w sposdb zgodny
z whasnym sumieniem i zabezpieczony przed mozliwoscig jakichkolwiek
bezposrednich lub posrednich naciskdéw zewnetrznych (L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005,
komentarz do art. 178, s. 3 8).

Podobnie pojecie niezawistosci definiowane jest w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego: ,[N]iezawisto$é polega na tym, Zze «sedzia dziata wylgcznie
w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem i wewnetrznym przekonaniem»”
(por. m.in. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Trybunat
przyjmowat, ze tak rozumiana niezawisto$¢é obejmuje szereg elementéw, takich jak:
1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania; 2) niezalezno$é wobec
organow (instytucji) pozasadowych; 3) samodzielnos¢ sedziego wobec wiadz i innych
organéw sgdowych; 4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikdéw politycznych, zwtaszcza
partii politycznych; 5) wewnetrzng niezaleznos$¢ sedziego (por. m.in. wyroki TK z:
24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98; 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99; 13 grudnia
2005 r., sygn. akt SK 53/04; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06 i 16 kwietnia
2008 r., sygn. akt K 40/07). '

Zasada niezawisto$ci sedziowskiej stanowi konieczny fundament, na ktérym
opiera sie dziatanie wiadzy sgdowniczej. Pozostaje ona w $cistym zwigzku z zasadg
niezaleznoéci sgdéw (zachowanie niezawistosci sedziowskiej warunkuje realizacje
zasady niezaleznosci sadow i odwrotnie) oraz zasadag bezstronnosci sedziego (por.
art. 45 ust. 1 Konstytucji), cho¢ nie sa to pojecia tozsame znaczeniowo (por. wyrok
TK z 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07). Wskazuje sie ponadto na bezposrednie
zakorzenienie zasady niezawisto$ci sedziowskiej w konstytucyjnej zasadzie podziatu
wiladzy (por. wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99).

2.5. Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. W przepisie tym zostaty unormowane dwa aspekty prawa do prywatnosci.
Pierwszy z nich oznacza prawo jednostki do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci, dobrego imienia i wigze sie ze stosownymi pozytywnymi

obowigzkami wtadzy panstwowej. Natomiast drugi z tych aspektdéw, wyrazajgcy sie
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w prawie do decydowaniu o swoim Zzyciu osobistym, ma w istocie charakter
.wolnoéci” i polega ,na wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia
osobistego jednostki” (P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 47, s. 1;
por. réwniez wyroki TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 9 lipca 2009 r.,
sygn. akt SK 48/05).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Koncepcja prawa do prywatnosci
zaczeta stosunkowo niedawno odgrywaé powazniejszg role w regulacjach
konstytucyjnych i orzecznictwie sgdowym. Zdotata juz jednak zyskaé sobie trwate
miejsce we wspdiczesnych panstwach demokratycznych. Stanowia jg zasady i reguty
odnoszgce sie do réznych sfer zycia jednostki, a ich wspdinym mianownikiem jest
przyznanie jednostce prawa «do zycia wiasnym zyciem ukfadanym wediug witasnej
woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerenciji zewnetrznej»
(A. Kopff, Koncepcje prawa do intymno$ci i do prywatno$ci zycia. Zagadnienia
konstrukcyjne, Studia Cywilistyczne, t. XX/1972). Tak rozumiana prywatno$¢ odnosi
sie przede wszystkim do zycia osobistego, rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest
okreslana jako «prawo do pozostawienia w spokoju» (zob. W. Sokolewicz, Prawo do
prywatnosci [w:] Prawa cziowieka w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1985,
s. 252). Na ogdt przyjmuje sie, ze prywatnos¢ odnosi sie tez do ochrony informac;ji
dotyczacych danej osoby i gwarantuje m.in. pewien stan niezaleznosci, w ramach
ktorego jednostka moze decydowaé o zakresie i zasiegu udostepniania
i komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu” (wyrok TK z 24 czerwca
1997 r., sygn. akt K 21/96).

Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i jako takie moze by¢
limitowane. Wszelkie ograniczenia tego prawa powinny by¢ oceniane przez pryzmat
art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. np. P. Sarnecki, op. cit., s. 4; wyroki TK
z: 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98;
20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05), ktory
formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa forma ograniczenia;
2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia;
3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona

$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb); 4) zakaz
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naruszania isfoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 68/06; por. rowniez L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 31,
s.14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

2.6. Jednym z aspektow prawa do prywatnos$ci jest ochrona tzw. prywatnosci
informacyjnej. Skfadajg sie nan uprawnienia jednostek do kontrolowania tresci
i obiegu informaciji, ktére jej dotycza. Problematyka ochrony danych osobowych
zostata odrebnie uregulowana na poziomie konstytucyjnym w art. 51 Konstytuciji.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z 19 maja 1998 r.,
}sygn. akt U 5/97), w zakres konstytucyjnego prawa jednostki do ochrony danych
osobowych wchodzi m.in. warunek ustawowej podstawy nakazu ujawnienia przez
jednostke informacji dotyczacych jej osoby (art. 51 ust. 1 Konstytucji), zakaz
pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania o obywatelach innych informaciji, niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji), prawo
dostepu jednostki do odno$nych dokumentéw i zbioréw danych oraz Zzadania
sprostowania badZ usuniecia danych nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
w sposob sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 3 i ust. 4 Konstytucji). Przepis ten zawiera
nadto generalng zapowiedZz konstytucyjng, zgodnie z ktéra ,zasady i tryb
gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa” (art. 51 ust. 5
Konstytuciji).

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, iz: ,Autonomia informacyjna,
stanowigca element ochrony zycia prywatnego, oznacza prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo
do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja sie w posiadaniu
innych podmiotéow (por. np. wyrok z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01). Jest jednak
oczywiste, ze wskazane uprawnienie, zwiaszcza w relacji obywatel — wiadza
publiczna, nie ma i nie moze mie¢ charakteru absolutnego” (wyrok TK z 17 czerwca
2008 r., sygn. akt K 8/04). Nieuchronne sg we wspoéiczesnym spofeczenstwie
dziatania wiadz publicznych polegajgce na pozyskiwaniu, gromadzeniu
i udostepnianiu informacji o jednostkach w sposéb inny niz w drodze zgtoszenia

takich danych przez samego obywatela.
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W wyroku z 12 listopada 2002 r. (sygn. akt SK 40/01) Trybunat Konstytucyjny
wyrazit poglad, zgodnie z ktérym: ,Prawo do ochrony danych osobowych zostato
ujete w taki sposob, ze niejako w jego tresci zostaly bezposrednio uwzglednione
elementy, ktére powodujg z goéry jego uksztattowanie jako prawa o zakresie
ograniczonym. W konsekwencji, samo zbieranie informacji zawierajgcych dane
osobowe, stanowiac naruszenie sfery prywatnoSci w szerszym zakresie,
niekoniecznie jednak bedzie automatycznie potraktowane jako naruszenie prawa do
ochrony danych osobowych w zakresie dziatan witadzy publicznej — a wiec prawa
nakiecrowanego na ochrone pewnego fragmentu prywatnoéci i poddanego
szczegolnej reglamentacji prawne;j”.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji: ,WWtadze publiczne nie mogg pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym”. Z tego, adresowanego do wiadz
publicznych, przepisu wynika jednoznacznie, ze dopuszczalne jest pozyskiwanie,
gromadzenie iudostepnianie tylko takich informacji o obywatelach, ktére sa
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Nie do kornca jasne jest natomiast
to, jakie informacije o obywatelach moga by¢ uznane za niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. W doktrynie przyjmuje sie, ze chodzi tu
otakie dane, ktére ,umozliwiajg normalne funkcjonowanie jednostki
w zorganizowanym w panstwo spoteczenstwie” i bez posiadania ktérych witadze
publiczne nie sag ,zdolne do podjecia (czy zakonczenia) dziatan w ramach
przyznanych im kompetencji”. Nie beda wiec niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym takie informacje o obywatelach, ktérych pozyskiwanie, gromadzenie
i udostepnianie stuzy jedynie ,wygodzie” organdéw wtadzy publicznej, czy tez, ktore
sg potrzebne tym organom ,na wszelki wypadek®”, np. gdyby dana osoba
w przysztosci dopuscita sie przestepstwa (zob. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, komentarz do art. 51, Warszawa 2009, s. 262;
I. Lipowicz [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 99).

Jak podnosi Trybunat Konstytucyjny, art. 51 ust. 2 ustawy zasadniczej ,po
pierwsze legalizuje — nieuchronne we wspoéfczesnym spoteczenstwie ~ dziatania
wladz publicznych polegajagce na pozyskiwaniu, gromadzeniu i udostepnianiu
informacji o jednostkach w spos6b inny niz w drodze zgtoszenia takich danych przez

samego obywatela, zobligowanego w trybie okreslonym w art. 51 ust. 1 Konstytucji.
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Po drugie [...] w sposob czesciowo autonomiczny okresla przestanki legainosci
(granice) takich dziatan. Konstytucja realizuje jednak w ten sposdéb najbardziej
zasadnicze elementy sktadajgce sie na tres¢ prawa do ochrony zycia prywatnego:
respekt dla autonomii informacyjnej jednostki, a wiec sam obowigzek udostepnienia
danych ograniczony do $cisle okreslonych ustawowo sytuacji; ograniczenie
arbitralno$ci ustawodawcy - ustawa nie moze bowiem zakresu obowigzku
ksztattowaé dowolnie [...]. Zakres autonomii informacyjnej obejmuje zaréwno dane
o charakterze stricte personalnym (osobowym), jak i te dotyczace majatku i sfery
ekonomicznej jednostki. W tym ostatnim zakresie Trybunat dopuszcza jednak
tagodniejsze kryteria jej ograniczania niz w wypadku sfery czysto osobistej [...]"
(wyrok TK z 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04 i przywofane tam inne orzeczenia
TK).

Artykut 51 ust. 2 Konstytucji pozostaje w $cistym zwigzku z art. 51 ust. 1 (,Nikt
nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby”) i z unormowanym co do zasady w art. 47 ustawy
zasadniczej prawem do prywatnosci. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze
wkroczenie w sfere zycia prywatnego jednostki, w tym w jej autonomie informacyjna,
dopuszczalne jest na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W tym
kontekécie: ,Istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej
proporcjonalnosci wkraczania w prywatnos¢ jednostki nalezy ttumaczyé tym, ze
naruszenia autonomii informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz
wygodnych dla wtadzy publicznej informacji o jednostce, jest typowym dia czaséw
wspofczesnych instrumentem, po ktdéry wiadza publiczna chetnie siega i dzieki
ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. Autonomia
informacyjna, ktérej wyodrebnienie normatywne z catoSci ochrony prywatnosci
przewiduje art. 51, jest uzasadniona czestotliwoscia, uporczywos$cia i typowoscia
wkraczania w prywatnos¢ przez wiadze publiczng. Normatywne wyodrebnienie,
ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnego zakazu — utatwia dostrzezenie
takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastgpito.
Przedmiotem dowodu staje sie wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji
byto konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczne» dla wiadzy. Dowodu wymaga,
ze ztamanie autonomii informacyjnej byto konieczne (niezbedne) w demokratycznym
panstwie prawnym. Analiza relacji przepiséw art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji

uzasadnia stwierdzenie, ze naruszenie autonomii informacyjnej przez niedozwolone
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pozyskiwanie informacji o obywatelach, powinno odpowiadaé wymaganiom
okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt
K 41/02).

Do relacji miedzy art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji odnidst sie Trybunat
Konstytucyjny takze m.in. w wyroku z 17 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 8/04), gdzie
stwierdzit: ,Norma wystowiona w art. 51 ust. 2 Konstytucji nie ma charakteru
catkowicie samodzielnego. Wprawdzie ustrojodawca wskazat w powotanym przepisie
expressis verbis na ograniczenie mozliwosci arbitralnego ksztattowania zakresu
informacji o obywatelach pozyskiwanych przez wtadze publiczne w ustawodawstwie
zwyklym i podkreslit wymog niezbednosci takiego ograniczenia, oceniany wedle
standardéw obowiazujacych w demokratycznym parnstwie prawnym, nie okre$lit
jednak katalogu intereséw (wartosci) konstytucyjnie chronionych, ktére -~ jego
zdaniem — moga by¢ stawiane na szali w procesie oceny dopuszczalnosci takiego
rozwigzania. W tym zakresie konieczne jest odwotanie sie do ogdlnej regulacji art. 31
ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $érodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw”. |

Artykut 47 i art. 51 Konstytucji pozostajg w okreslonej relacji: prawo do
prywatnosci wyrazone w art. 47 Konstytucji, zagwarantowane jest m.in. przez
ochrone danych osobowych, przewidziang w art. 51 Konstytucji. Autonomia
informacyjna stanowi zatem istotny element skltadowy prawa do prywatnosci (zob.
wyroki TK z: 17 czerwca 2008 r., sygn. akt K 8/04; 13 grudnia 2011 r., sygn. akt
K 33/08). Artykut 47 i art. 51 Konstytucji stuzg bowiem ochronie tej samej wartosci.
Stad Trybunat w wielu sprawach ujmowat wskazane przepisy tacznie jako wzorzec
kontroli aktu normatywnego (zob. wyrok TK z 22 lipca 2014 r., sygn. akt K 25/13

i przywotane tam orzeczenia).
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3. Analiza zgodnosci

3.1. Wprowadzenie do p.u.s.p. zakwestionowanej regulacji, przyznajgcej
Ministrowi Sprawiedliwosci prawo zadania od prezesa sadu apelacyjnego przestania
akt spraw sgdowych, =znajduje uzasadnienie w koniecznosci zapewnienia
efektywnosci sprawowania przez tego ministra zewnetrznego nadzoru
administracyjnego nad dziatalno$cig administracyjng sadoéw.

Objetej wnioskiem Prezydenta RP zmianie normatywnej towarzyszyto
wprowadzenie szeregu rozwigzan proceduralnych o charakterze gwarancyjnym dla
realizacji konstytucyjnego prawa do sgdu. W art. 37g p.u.s.p. po § 1 dodano § 1a-1c,
ktére majg zapewniaé, ze przekazanie akt spraw sadowych nie bedzie naruszaé
praw strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie oraz utrudniaé
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z przywotanymi przepisami,
instytuciji przekazania*akt spraw sadowych nie stosuje sie do akt rejestrowych oraz
ksigg wieczystych. Ponadto ustawa stanowi, ze Ministrowi Sprawiedliwosci przesyta
sie akta, jezeli pozwala na to bieg sprawy, w przeciwnym razie mozna przestaé
jedynie odpisy akt. Prezes wiasciwego sadu, zarzadzajac przestanie akt sprawy
niezakoiczonej, potrzebnych jako dowdd w innej sprawie, wskazuje termin zwrotu
tych akt, uwzgledniajagc czas potrzebny do dokonania odpowiednich czynnosci.
Minister Sprawiedliwo$ci po uptywie tego terminu ma obowigzek zwrotu
przekazanych mu akt, co ma stanowi¢ dodatkowa gwarancje, ze przestrzegane bedg
prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Ratio legis kwestionowanego przepisu oraz towarzyszacy mu kontekst
normatywny wymagajg odniesienia sie do =zakresu i charakteru nadzoru
administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci nad sgdami powszechnymi w aktualnym

ksztatcie normatywnym.

3.2. Zagadnienia zwigzane z dziatalnoscig administracyjng sadéw oraz
dopuszczalnym zakresem powierzania organom niesgdowym uprawnien w tym
zakresie stanowity przedmiot pogtebionej analizy Trybunatu Konstytucyjnego
w wyroku z 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt K 45/07). W pierwszej kolejnosci sad
konstytucyjny zdefiniowat pojecie dziatalnosci administracyjnej sgdu - jest to wszelka
dziatalno§¢ zarzadzajgca i organizatorska sadéw, inna anizeli zwigzana

z czynnosciami jurysdykcyjnymi sgdu, stuzaca zapewnieniu sadom odpowiednich
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warunkéw wykonywania ich zadan. Wyrdzniono przy tym administracje sgdowa
w znaczeniu waskim i szerokim. W znaczeniu wgskim na administracje sgdowa
skiada sie bezposrednie dysponowanie srodkami rzeczowymi i sprawami osobowymi
sgdu w zakresie, jaki jest konieczny do zapewnienia wiasciwego i ciagtego
funkcjonowania sgdu (zaliczajg sie do nich m.in. czynno$ci zwigzane z finansami
sadu, ksiegowoscig, biurem podawczym, sekretariatami czy wyposazeniem sgdow).
Czynnosci administracyjne sensu stricto obejmuja takze pewien zakres spraw
dotyczgcych spraw osobowych zaréwno sedzidw, jak i urzednikbw sgdowych oraz
czynnosci porzadkowe wykonywane w trakcie sgdzenia lub bezposrednio zwigzane
z orzekaniem (np. wydawanie odpiséw, zaswiadczen). Natomiast administracja
sgdowa w znaczeniu szerokim to dziatalno§¢ polegajgca na kontrolowaniu
nalezytego biegu urzedowania, sprawdzaniu stosowania zarzgdzen i instrukcji przez
organy administracji sgdowej, czuwaniu nad przestrzeganiem obowigzkéw przez
sedziébw i innych pracownikéw sgdu oraz na analizie orzecznictwa sadowego.
Dotyczy ona w szczegoélnosci badania toku i sprawnosci postepowania sgdowego.
Skiadajg sie na nig réwniez okresSlone czynnoSci nadzorcze wewnetrzne
(wykonywane przez prezesa sadu) oraz nadzér zewnetrzny (wykonywany przez‘
podmioty zewnetrzne).

W tym samym judykacie sad konstytucyjny odniést sie do zagadnienia
nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng saddw, sprawowanego przez organy
wiadzy wykonawczej. Ustawodawca dysponuje w tym wzgledzie wzgledng swoboda
w ksztattowaniu instrumentéw oraz organdéw sprawujacych powyzszy nadzoér.
Trybunat podkreslit, ze ustawodawca jest uprawniony do powierzenia nadzoru nad
dziatalnoscig administracyjng sgdéw Ministrowi Sprawiedliwosci, o ile czynnosci
nadzorcze obejmuja wylacznie sprawy zwigzane z administracjg sadowg i nie
wkraczajg w sfere zarezerwowang dla niezawistego sedziego, funkcjonujgcego
w niezaleznym sadzie. W tym kontekscie $cistego rozdziatu wymaga nadzér
zwierzchni nad dziatalnoscia ogélnoadministracyjng sgdéw sprawowany przez
Ministra Sprawiedliwos$ci oraz nadzér nad dziatalnoscig sgdéw w zakresie orzekania,
ktéry moze zostaé powierzony wylgcznie organom wiadzy sgdowniczej (por. takze
wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07). Jednoczesnie w ramach
dzialalnosci pozaorzeczniczej saddéw nalezy rozrézni¢ dziatalno$¢ zwigzang
z koniecznym zarzadzaniem procesem orzeczniczym oraz wlasciwg dziatalno$é

administracyjna, majaca zapewni¢ sedziom optymalne warunki materialne, lokalowe
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i techniczne. Nadzér nad dziatalno$cia administracyjng saddéw nie powinien
obejmowaé¢ organizowania postepowania w rozpoznawanych sprawach
(np. rozdziatu wptywajacych spraw, wyznaczania terminéw konkretnych posiedzen,
wzywania $wiadkéw i bieglych). Sprawy te sa nierozerwalnie zwigzane z wtadza
sgdowniczg. W tym zakresie wylgczne uprawnienia powinny zostaé zastrzezone na
rzecz przewodniczacych wydziatéw badz prezesédw saddéw, a wiec tych organdéw
sadéw, w skiad ktérych wchodza sedziowie.

W ocenie Trybunatu, uprawnienia nadzorcze przystugujgce Ministrowi
Sprawiedliwosci umozliwiajg mu wptywanie na bieg spraw administracyjnych sadu,
bez ingerencji w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. W tym kontekscie sad
konstytucyjny uznat, ze realizowana przez Ministra Sprawiedliwosci kontrola toku
postepowania w konkretnej sprawie nie oddziatuje na niezawistos¢ sedziowska.
Pozwala ona jedynie ministrowi na uzyskanie statych informacji o przebiegu sprawy,
nie ingerujac w swobode sedziego w zakresie jurysdykcji. Zdaniem Trybunatu,
koniecznos$¢ funkcjonowania nadzoru administracyjnego wynika stad, ze to wiadza
wykonawcza (Rada Ministréw, a w jej ramach w szczeg6lnosci Minister
Sprawiedliwo$ci) ponosi odpowiedzialno$é za stworzenie warunkéw finansowych
i organizacyjnych dla funkcjonowania systemu sadownictwa. Do sfery zadan wiadzy
wykonawczej zalicza sie tym samym nie tylko zapewnienie srodkéw budzetowych na
funkcjonowanie sadownictwa, ale takze warunkow  organizacyjno-technicznych
umozliwiajgcych ich racjonalne i prawidtowe wykorzystywanie. Administrowanie tymi
sprawami powinno podlegaé weryfikacji, za§ dopuszczalng jej formg jest nadzér
administracyjny sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci.

Sad konstytucyjny stwierdzit nadto, ze powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci
nadzoru nad dziatalno$cig administracyjna sadow ma takze znaczenie z punktu
widzenia zachowania zasady podziatu i réwnowagi witadz, umoziiwiajgc ich
harmonijne wspoéidziatanie. Przyjety w Polsce model zwierzchniego nadzoru
administracyjnego nad dziatalnoscia sadoéw, ktdéry powierzony zostat Ministrowi
Sprawiedliwosci, wpisuje sie w system podziatu i rownowagi wiladz. Trybunat
wskazywat jednoczes$nie na sytuacje, w ktérych mogtoby dojs¢ do naruszenia
rownowagi miedzy wladzg ustawodawczg i wtadzg sgdowniczg (m.in. tgczenie przez
sedziego delegowanego funkcji orzeczniczych z wykonywaniem czynnosci

administracyjnych — por. wyrok TK z 9 listopada 2005 r., sygn. akt Kp 2/05).
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Réwniez w pismiennictwie wskazuje sie, ze sad, jako organ skupiajacy
sedziow oraz okreslone $rodki rzeczowe, musi posiada¢ odpowiedni aparat
administracyjny. Sady powinny by¢ zarazem administrowane przez organ dbajacy
m.in. o nalezyte wyposazenie sadéw oraz ich funkcjonowanie na podstawie
jednolitych zasad urzedowania. W wiekszosci panstw europejskich powyzszg funkcje
petni przedstawiciel wladzy wykonawczej, odpowiadajgcy w ramach rzgdu za sprawy
administracji i finansowania sgdéw. Zasada podziatu wtadz nie wyklucza, by funkcje
centralnego organu administracji sgdowej petnit Minister Sprawiedliwosci i podlegte
mu stuzby, przy czym koresponduje to z natozeniem na panstwo odpowiedzialnosci
za stworzenie odpowiednich warunkéw finansowych i organizacyjnych dla
funkcjonowania sgdownictwa. Wéwczas jednak niezbedna jest dbatosé o to, aby
dziatania ministra ograniczaly sie rzeczywiscie tylko do spraw zwigzanych
z administracja sadowg i nie wkraczaty dziataniami nadzorczymi w sfere
zarezerwowang dla niezawistego sedziego (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski,
Prawo o ustroju sadbéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 50-53).

W wyroku z 7 listopada 2013 r. (sygn. akt K 31/12) sad konstytucyjny dokonat
kolejnego istotnego rozréznienia, wskazujac, ze wtadze sgdowniczg mozna ujmowaé
w znaczeniu funkcjonainym i organizacyjnym (podmiotowym). To rozréznienie mozna
spotkaé, jakkolwiek w réznych wariantach, w literaturze prawniczej i zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego jest ono przydatne dla interpretacji art. 10 i art. 173
Konstytucji. ,Wiadzg sadowniczg w znaczeniu funkcjonalnym jest wymierzanie
sprawiedliwo$ci, a takze wykonywanie innych zadan z zakresu ochrony prawnej
(zob. L. Garlicki, uwagi do art. 175, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom IV, Warszawa 2005, s. 4 oraz cytowana tam literatura
i orzecznictwo). W znaczeniu organizacyjnym wiadza sgdownicza to natomiast
system organdéw parstwowych — sgdéw. Miedzy witadzg sgdowniczg w znaczeniu
organizacyjnym a w znaczeniu funkcjonalnym wystepujg oczywiscie powigzania,
polegajgce na tym, Zze charakterystyczne funkcje wraz z odpowiadajgcymi im
kompetencjami w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci i ochrony prawnej sg
przypisane wyodrebnionym iwyspecjalizowanym organom panstiwowym - sgdom
(zob. A. Wasilewski, Wfadza sgdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
.Panstwo i Prawo”, z. 7/1998, s. 5; W. Sanetra, Sgdy powszechne i Sqd Najwyzszy
jako wtadza sgdownicza, ,Przeglad Sadowy”, nr 6/2008, s. 5-6). [...] Jakkolwiek oba
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aspekty witadzy sadowniczej: funkcjonalny i organizacyjny, sa $cisle powigzane, ich
odréznianie jest istotne. Chodzi gtéwnie o to, ze dziatalno$¢ bedaca wykonywaniem
funkcji wiadzy sgdowniczej, czyli sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i udzielanie
ochrony prawnej, jest podstawowg dziatalnoscia sadéw jako jednostek
organizacyjnych wiadzy sadowniczej, ale nie jedyna. W sadach jest bowiem
prowadzona takze dziatalno$¢ administracyjna. W jej ramach mozna wyrdznic
dziatalno$¢ administracyjng zwiazang z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci
oraz dziatalno$¢ administracyjng niezwiazana z wymiarem sprawiedliwosci, ale
majaca na celu zapewnienie prawidiowego funkcjonowania sadu jako jednostki

organizacyjnej”.

3.3. De lege lata nadzér judykacyjny nad dziatalnoscia orzeczniczg sadow
powszechnych sprawuje na podstawie art. 183 ust. 1 Konstytucji Sad Najwyzszy.
Srodki nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego nad orzecznictwem sadow
powszechnych, zaréwno instancyjne, jak i pozainstancyjne, stuzg prawidtowemu
rozstrzygnieciu konkretnych spraw cywilnych lub karnych, a przede wszystkim —
ujednoliceniu orzecznictwa sgdowego. Nadzoér judykacyjny jest sprawowany przez
rozpoznawanie skarg kasacyjnych i zazaleh w sprawach cywilnych oraz kasacji
i wnioskow o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia w sprawach karnych,
podejmowanie uchwat majacych na celu wyjasnianie przepiséw prawnych, ktérych
stosowanie wywotato rozbieznosci w wyktadni prawa a takze podejmowanie uchwat
zawierajacych rozstrzygniecia zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwosci
co do wyktadni prawa w konkretnej sprawie.

Nadzér nad dziatalno$cia administracyjng sadoéw sprawuje natomiast Minister
Sprawiedliwosci. Jak to zostato zaznaczone, w wyroku z 15 stycznia 2009 r.
(sygn. akt K 45/07) Trybunat uznat, ze nadzorowanie dziatalnosci administracyjnej
sgdéw przez ministra nie narusza Konstytucji, jesli nadzér ten nie wkracza
w dziedzine orzecznictwa. Zdaniem TK, od decyzji ustawodawcy zalezy, czy nadzér
administracyjny nad sadami sprawowany bedzie w ramach wtadzy sgdowniczej, czy
kompetencje nadzorcze przyznane zostang wltadzy wykonawcze;j.

Podziat na nadzér wewnetrzny i zewnetrzny w jego aktualnym ksztatcie
normatywnym zostat wprowadzony na mocy ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192; dalej: nowelizacja z 2011 r.). Jak wskazano
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w uzasadnieniu rzadowego projektu tej ustawy, takie uksztattowanie zasad
sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig administracyjng sgdéw miato na celu $ciste
rozgraniczenie uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwos$ci i prezeséw sadéw
oraz ograniczenie nadzoru Ministra Sprawiedliwosci w zakresie ,toku i sprawnosci
postepowania” (druk sejmowy nr 3655/VI kad., s. 12).

W mysl p.u.s.p., dziatalno§¢ administracyjna sadoéw obejmuje czynnosSci
zwigzane z zapewnieniem odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz
majatkowych funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad zadan z zakresu
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ochrony prawnej (art. 8 pkt 1 p.u.s.p.),
jak réwniez zapewnienie wiasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu,
bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan z zakresu sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz ochrony prawnej (art. 8 pkt 2 p.u.s.p.). Nadzér nad
dziatalno$cig administracyjng sgadéw w tym zakresie p.u.s.p. powierza Ministrowi
Sprawiedliwosci oraz — w czesci — prezesom sadéw. |

Zgodnie z art. 9 p.u.s.p. nadzér nad dziatalnoscig sadow polegajaca na
zapewnieniu odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych
sprawuje Minister Sprawiedliwosci na zasadach okreslonych w dziale | rozdziale 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 ze zm.).

Na mocy art. 9a § 1 p.u.s.p., wewnetrzny nadzér administracyjny nad
dziatalnoscig sgddw, o ktérej mowa w art. 8 pkt 2 tej ustawy, sprawujg prezesi
sgdow. Z kolei zgodnie z art. 9a § 2 p.u.s.p., zewnetrzny nadzér administracyjny nad
dziatalnoscig sgddéw, o ktorej mowa w art. 8 pkt 2 p.u.s.p., sprawuje Minister
Sprawiedliwosci przez stuzbe nadzoru, ktdéra stanowig sedziowie delegowani do
Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie art. 77 p.u.s.p. Szczegétowe zasady nadzoru
zostaty okres$lone w rozdziale V dziatu | przedmiotowej ustawy (art. 37-41 p.u.s.p.),
ktéry na mocy u.z. otrzymat brzmienie: ,Nadzér administracyjny nad dziatalno$cia
administracyjng sadéw”.

Analiza zakresu nadzoru .zewnetrznego MS wymaga uprzedniego
scharakteryzowania instrumentow wewnetrznego nadzoru administracyjnego.
Stosownie do art. 37a p.u.s.p., prezes sgdu apelacyjnego sprawuje wewnetrzny
nadzér administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sgdu apelacyjnego oraz
sgdow okregowych i rejonowych dziatajacych na obszarze apelacji, prezes sadu
okregowego — nad dziatalnoscig administracyjng sadu okregowego oraz sadéw
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rejonowych dziatajagcych w okregu sadowym, a prezes sadu rejonowego — nad
dziatalnoscig administracyjng sadu rejonowego.

Czynnosci nadzorcze prezesa sadu, w ramach wewnetrznego nadzoru
administracyjnego, obejmujg w szczegélnosci: badanie sprawnosci postepowania
w poszczegoblnych sprawach, kontrolowanie dziatalnosci sekretariatu wydziatu,
a takze badanie prawidtowosci przydzielania sedziom i referendarzom sgdowym
spraw oraz rbwnomiernego obciazenia ich pracg (art. 37b § 1 p.u.s.p.).

Czynnosciami z zakresu wewnetrznego nadzoru administracyjnego
wykonywanymi przez prezesa sadu apelacyjnego i prezesa sadu okregowego sa
ponadto: wizytacja, obejmujaca petng dziatalno$¢ administracyjng sadu lub wydziatu
sqdu oraz lustracja, obejmujgca wybrane zagadnienia z dziatalno$ci admlnlstracyjnej
sadu lub wydziatu sadu (art. 37b § 2 p.u.s.p.).

Czynnosci z zakresu wewnetrznego nadzoru administracyjnego prezes sadu
moze powierzy¢ sedziemu wizytatorowi, wiceprezesowi sadu, przewodniczacemu
wydziatu, a takze, w uzasadnionych przypadkach, innemu wyznaczonemu sedziemu
lub referendarzowi sadowemu. Czynnosci z zakresu wewnetrznego nadzoru
administracyjnego, w zakresie kontroli dziatalno$ci sekretariatu wydziatu, prezes
sadu moze powierzy¢ inspektorowi do spraw biurowosci. Osoby sprawujace
wewnetrzny nadzér administracyjny majg prawo wgladu w czynnosci sgdéw, moga
zgda¢ wyjasnien oraz usuniecia uchybien oraz byé obecne na rozprawie toczacej sie
z wylgczeniem jawnosci (art. 37 § 112 p.u.s.p.).

Tymczasem zewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalnoscig sadoéw,
okreslong w art. 8 pkt 2 p.u.s.p., sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci. Nadzér ten —
zgodnie z art. 37f p.u.s.p. — obejmuje analize i ocene prawidtowosci oraz
skutecznosci wykonywania przez prezesow saddéw wewnetrznego nadzoru
administracyjnego a takze wykonywanie czynnosci niezbednych ze wzgledu na
wystapienie uchybien w dziatalnosci administracyjnej sadoéw. Pojecie nadzoru
zewnetrznego obejmuje réwniez czynnosci konieczne do wykonywania zadan
zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, (oraz dodatkowo — w przypadku wejscia w zycie u.z.:
,komitetami traktatowymi ONZ, Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
miedzynarodowymi sadami arbitrazowymi’) w zakresie spraw dotyczacych

dziatalnosci sadow.
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W aktualnym stanie prawnym Minister Sprawiedliwosci posiada nastepujace
srodki realizacji opisanych wyzej kompetencji. Zgodnie z art. 37g § 1 p.u.s.p.
wspomniany minister analizuje informacje roczne o dziatalnosci sgdéw, ustala ogélne
kierunki wewnetrznego nadzoru administracyjnego wykonywanego przez prezeséw
sgdow apelacyjnych, a takze kontroluje wykonywanie obowigzkéw nadzorczych
przez prezesow saddéw apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzgdzenia.

W przypadku stwierdzenia istotnych uchybieft w dziatalno$ci administracyjnej
sadu lub niewykonania przez prezesa sadu apelacyjnego stosownych zarzadzen,
Minister Sprawiedliwosci moze zarzadzi¢ przeprowadzenie lustracji sgdu lub
wydziatu sadu albo przeprowadzenie lustracji dziatalnosci nadzorczej prezesa sadu
(art. 37g § 2 p.u.s.p.).

Ponownego podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze stosownie do art. 9a § 2
p.u.s.p., Minister Sprawiedliwosci sprawuje zewnetrzny nadzér administracyjny nad
dziatalno$cig sadéw okreslong w art. 8 pkt 2 p.u.s.p. przez stuzbe nadzoru, ktéra
stanowig sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci w trybie art. 77
p.u.s.p. Minister Sprawiedliwos$ci moze delegowaé¢ sedziego, za jego zgoda, do
petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej
jednostce organizacyjnej podiegtej Ministrowi Sprawiedliwo$ci albo przez niego
nadzorowanej. Do Ministerstwa Sprawiedliwosci moze byé delegowany jedynie
sedzia wyrdzniajacy sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej oraz wykazujacy
znajomos$é problematyki w zakresie powierzanych mu obowigzkéw (art. 78 § 1b
p.u.s.p.). Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 77 § 2b p.u.s.p., sedzia nie moze
taczy¢ funkcji orzekania z wykonywaniem czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwoéci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej
Ministrowi Sprawiedliwo$ci albo przez niego nadzorowane;j.

Na mocy ustawy zmieniajgcej MS uzyskat dodatkowy $rodek realizacji
przyznanych ustawa kompetencji w postaci mozliwosci Zgdania od prezesa sadu
apelacyjnego przedstawienia, we wskazanym terminie, informacji i dokumentéw
dotyczacych wykonywania obowigzkdédw nadzorczych, a gdy jest to konieczne do
weryfikacji czynnosci podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru
administracyjnego — przestania akt spraw sgdowych.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 7 listopada 2013 r. (sygn. akt K 31/12) stwierdzit, iz przyjety w drodze ostatniej

nowelizacji model nadzoru administracyjnego sprawowanego przez Ministra
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Sprawiedliwosci nie narusza zasady podzialy wladzy oraz nie ingeruje
w niezalezno$¢ sgdownictwa. W wyroku z 8 maja 2014 r. (sygn. akt U 9/13) Trybunat
potwierdzit, ze nadzér administracyjny nad dziatalnoscig sadéw polega co do zasady
na ,weryfikacji zewnetrznej, formalnej dzialalnosci administracyjnej sadéw”. Do
pojecia dziatalno$ci administracyjnej sadu nalezy réwniez zaliczy¢C ,tok i sprawnosé
postepowania”, chociaz — co nie budzi watpliwosci — kwestie te pozostajg w bardzo
Scistym zwiagzku ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, a wiec dziatalnoscig,
w ktorej sedziowie majg byé niezawisli. Istota nadzoru administracyjnego ma by¢
bowiem wplywanie nabieg spraw administracyjnych sadu, bez ingerenc;ji
W sprawowanie przez sgd wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy takze zauwazy¢, ze analizowane uprawnienie zadania akt sgdowych
znajdowato sie juz w dyspozycji MS na podstawie § 20 rozporzadzenia z dnia
20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziafalnoscig
administracyjng saddw powszechnych (Dz. U. Nr 187, poz. 1564; dalej:
rozporzgdzenie z 2012 r. lub r.n.). Jednakze — w wyroku z 8 maja 2014 r. (sygn. akt
U 9/13) — Trybunat Konstytucyjny uznat, iz de lege /ata kompetencja ta nie moze by¢é
posrednio wywodzona z art. 37f oraz z art. 37g p.u.s.p. Jednoczesnie sad
konstytucyjny stwierdzit, ze dostep organéw wiadzy wykonawczej do akt sadowych
jest materiag ustawowa, posrednio przesgdzajgc o dopuszczalnosci normowania tego
zagadnienia na poziomie ustawowym, oczywiscie pod warunkiem dochowania
odpowiednich standardéw konstytucyjnych.

W Swietle przedstawionych wyzej ustalen rozstrzygniecie postawionego przez
Prezydenta RP problemu konstytucyjnego wymaga rozwazenia czy wprowadzenie
dodatkowych kompetencji MS, o ktorych mowa w art. 37g § 1 pkt 3 u.p.s.p.
(w brzmieniu nadanym u.z.) narusza stan rownowagi miedzy wladza wykonawcza

i sgdownicza oraz ingeruje w niezawistos¢ sedziowska.

3.4. Na mocy art. 1 pkt 21 u.z. ustawodawca wprowadzit instrument weryfikacji
przez MS wykonywania sformutowanych w p.u.s.p. obowigzkéw nadzorczych przez
prezesébw saddéw apelacyjnych. Jak juz wspomniano, art. 37 g § 1 pkt 3 p.u.s.p.
w nowym brzmieniu uprawnia ministra do zgdania od prezesa sadu apelacyjnego
przedstawienia, we wskazanym terminie, informacji lub dokumentéw dotyczacych

wykonywania obowigzkéw nadzorczych, a gdy jest to konieczne do weryfikacji
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czynnosci podejmowanych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego —
takze przestania akt spraw sgdowych.

Jak zaznaczono na wstepie, celem przepisu jest urealnienie nadzoru
administracyjnego ministra przede wszystkim w odniesieniu do spoczywajgcych na
prezesach sadéw obowigzkach kontroli sprawnoséci postepowania w poszczegoinych
sprawach. W odniesieniu do tych ostatnich w piSmiennictwie wskazuje sie, iz
.naruszajgcymi sprawno$¢ postepowania bedg te czynnosci, ktére powoduja, ze
sprawa toczy sie przewlekle. Uprawnienie prezesa sadu do uchylenia takiej
czynno$ci bedzie mogto mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy dana czynno$¢ bedzie mogta
byé uznana za zwigzang z dziatalno$cia administracyjng sadu (rozumiang jako tok
wewnetrznego urzedowania sadu bezposrednio zwigzanego ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci i zadan z zakresu ochrony prawnej). Mozliwos¢ ingerencji
w takg czynnos¢ (choé w istocie rzecz dotyczy¢é moze raczej zaniechan) powinna
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy dotyczy ona oczywistych usterek i uchybien. Z reguty
zatem nie bedzie mogto by¢é uznane za czynno$¢ zwigzang z dziatalnoSciag
administracyjng sadu wyznaczenie terminu i wezwanie na termin tylko czesci
swiadkéw wnioskowanych w sprawie, natomiast moze zosta¢ tak zakwalifikowane
ustalenie terminu sporzgdzenia opinii przez biegtego. Nalezy zaznaczyé, ze organ
nadzoru powinien wykazywaé tu szczegding ostroznosé i powsciggliwose.
Obowigzujaca dyrektywg postepowania w zakresie nadzoru powinno by¢, ze jezeli
istnieja watpliwosci co do zakresu i dopuszczenia nadzoru, trzeba interpretowac je
w tym kierunku, zeby odstgpi¢ od ich przeprowadzenia” (B. Godlewska-Michalak
[w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Komentarz, red. A. Gérski, LEX nr 8821,
komentarz do art. 37, uwaga nr 10).

Petna ocena zakresu sprawowanego przez MS nadzoru wymaga przyblizenia
charakteru informacji weryfikowanych w trybie art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p. Przypomnieé
nalezy, ze w przypadku stwierdzenia istotnych uchybien w dziataino$ci
administracyjnej sgdu lub niewykonania przez prezesa sadu apelacyjnego zarzgdzen
z zakresu kontroli wykonywania obowigzkéw nadzorczych przez prezesow sgdow,
Minister Sprawiedliwo$ci moze zarzgdzi¢ na podstawie art. 37g § 2 p.u.s.p.
przeprowadzenie lustracji sgdu lub wydziatu sadu, czy tez przeprowadzenie lustracji
dziatalnosci nadzorczej prezesa sadu. Zarzadzona w tym trybie lustracja jest
dokonywana przez prezesa sadu apelacyjnego, zas w uzasadnionych wypadkach —

przez wizytatorow z obszaru innej apelacji. Minister Sprawiedliwosci moze jednak,
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zgodnie z art. 37g § 4 p.u.s.p., zdecydowaé o wzieciu udziatu w zarzadzonych
czynnosciach przez sedziego delegowanego do petnienia  czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci.

Artykut 37i p.u.s.p. nakltada na MS obowigzek okreslenia w drodze
rozporzadzenia szczegdtowego trybu sprawowania nadzoru administracyjnego nad
dziatalno$cia sadéw w zakresie zapewnienia wilasciwego toku wewnetrznego
urzgdowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan
z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej. Obowigzek ten
zostat zrealizowany przez wydanie rozporzadzenia z 2012 r., ktérego zatgcznik nr 1
okresla zestaw pozyskiwanych informacji o biezacym funkcjonowania sadu.

Zgodnie z § 5 ust. 1-2 r.n.,, prezes sadu apelacyjnego sporzgdza plan
nadzorczy dziatalnosci sadu apelacyjnego oraz plany nadzorcze dziatalnosci sgdéw
okregowych dziatajgcych na obszarze apelacji, a prezes sgdu okregowego — plany
nadzorcze dziatalnosci sadéw rejonowych dziatajagcych w okregu sgdowym. Prezes
sgdu apelacyjnego jest réwniez wladny zaplanowaé czynnosci nadzorcze, ktére
winny zostaé przeprowadzone w sadach rejonowych dziatajgcych na obszarze
apelacji. Natomiast stosownie do § 5 ust. 3 rozporzgdzenia nadzorczego z 2012 r.,
prezesi sgdow okregowych obowigzani sg do uwzglednienia tak ustalonych
czynnosci nadzorczych w sadach rejonowych, w przygotowywanych przez siebie
planach nadzorczych dla sgdéw rejonowych, a nastepnie przediozy¢ je prezesowi
sgadu apelacyjnego, ktéry moze zgtosi¢ wiazace uwagi w terminie 14 dni. Ustalane
wtym trybie plany nadzorcze obejmujg przeprowadzenie okresowych wizytacii
wydziatéw sgddéw, za§ w razie potrzeby plany nadzorcze moga obejmowaé réwniez
przeprowadzenie lustracji (§ 6 ust. 1i2r.n.).

Wizytacja polega na biezacej analizie danych statystycznych w zakresie
wptywu i liczby spraw zatatwionych oraz obsady sedziowskiej, sprawnosci
postepowania sadowego, w tym czasu trwania postepowania sgdowego od dnia
pierwszej rejestracji do dnia zakonczenia sprawy w danej instancji w wydziale,
w referatach poszczegélnych sedzidow lub referendarzy sgdowych, a takze informacje
o stanie zalegto$ci i przyczynach nierozpoznania spraw. W trakcie wizytac;ji
gromadzone sg takze informacje o liczbie spraw zawieszonych, wykonywaniu
czynno$ci w toku postepowania miedzyinstancyjnego, wykonywaniu orzeczen
sgdowych, terminowosci sporzadzania uzasadnien, przestrzegania kultury

organizaciji pracy.
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Lustracja ma na celu zbadanie okres$lonej problematyki z zakresu dziatalnoéci
administracyjnej sadu. Jest ona zawsze kontrolg tematyczng, w odréznieniu od
wizytacji, ktéra ma charakter ogéiny, catoSciowy. Z przeprowadzonej lustracji musi
by¢ sporzadzony protokét.

Istota zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cia
administracyjng sadéw jest analiza i ocena prawidlowosci oraz skutecznosci
wykonywania przez prezesdéw sadéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego.
Skuteczny nadzér musi opieraé sie na petnych i wiarygodnych informacjach
0 sposobie realizacji przez prezeséw sadow opisywanych wyze] obowigzkéw
zwigzanych z wykonywaniem nadzoru wewnetrznego oraz sposobem reagowania na
ustalenia wynikajgce z pozyskiwanych ta droga informacji o pracy administracyjnej
saddéw. Wykonywanie przez Ministra Sprawiedliwosci czynnosci zewnetrznego
nadzoru moze prowadzi¢é do wydania stosownych zarzadzen prezesoWi sadu
apelacyjnego, ktére - jak wynika z art. 37f § 1 p.u.s.p. - -moga dotyczy¢ jedynie
wykonywania przez prezesa obowigzkéw nadzorczych. Stad réwniez dokumenty
i akta spraw, o ktérych mowa w nowym art. 37g § 2 pkt 3 p.u.s.p.,, muszg by¢
konieczne do weryfikacji czynnosci podejmowanych przez prezeséw sadéw i hie
moga dotyczyé kwestii zwigzanych z realizacjg funkcji orzeczniczych. Na gruncie
obowigzujgcego i wynikajgcego z ustawy zmieniajgcej stanu prawnego nie ma zatem
mozliwo$ci przyjecia, ze np. Minister Sprawiedliwosci mogiby kontrolowaé akta
sgdowe np. w celu weryfikacji czynnoéci podejmowanych przez prezeséw sadoéw
w odniesieniu do badania jednolitosci orzecznictwa sgdowego, gdyz jest to dziedzina
podlegajaca wytacznie witadzy sgdowniczej.

Podkreélenia wymaga, iz na mocy zakwestionowanej regulacji minister nie
przejmuje kompetencji z zakresu nadzoru wewnetrznego nad pracg sedzidw,
ajedynie uzyskuje instrument weryfikacji informacji pozyskanych od prezeséw
sgdéw. Zapoznanie sie ministra z aktami umozliwia zdobycie przez niego
obiektywnej informacji o przebiegu procedury sgdowej i wtasciwej bagdz nietrafnej
ocenie jakiej w tej mierze dokonat prezes sadu apelacyjnego w ramach nadzoru
wewnetrznego. Chodzi zatem o mozliwo$é weryfikacji celowosci i trafnosci dziatan
nadzorczych podejmowanych przez prezesow saddéw apelacyjnych. W aktualnym
stanie prawnym ocena czynno$ci nadzorczych dokonuje sie wytgcznie na podstawie
informacji posrednich, otrzymywanych od prezeséw sgdoéw. Nowy $rodek za zatem

charakter konieczny do prawidtowej realizacji legitymowanych na gruncie Konstytucii
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kompetenciji nadzorczych MS. Nie wykracza bowiem poza dotychczasowe granice
nadzoru powierzonego wiadzy wykonawczej nad administracja sagdéw.

Podkreslenia wymaga, ze przedktadana ministrowi przez prezesa sadu
apelacyjnego (na podstawie art. 37h § 1 p.u.s.p) informacja roczna o dziatalnosci
sgdow funkcjonujgcych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi
sadu apelacyjnego zadan, zawiera gitdwnie dane o charakterze statystycznym
odnoszgce sie do czasu trwania postepowarn czy liczby skarg na tzw. przewlektosé
postepowania. Jednocze$nie dokument ten zwiera informacje na temat efektéw
podjetych czynnosci nadzorczych, w tym dziatan podjetych w celu zapewnienia
witasciwego toku urzedowania sgdow.

Przyznane MS w ramach nadzoru zewnetrznego uprawnienia mogg byé
realizowane w sytuacji, gdy zostang stwierdzone istotne uchybienia w dziatalnosci
sgdu lub przypadku niewykonania przez prezesa sgdu apelacyjnego zarzadzen
wydanych na podstawie art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p. Uzycie w ustawie okreélenia
Jstotne uchybienia w dziatalnosci sgdu” daje podstawe do stwierdzenia, ze
uchybienia te muszg mie¢ charakter zasadniczy, rzeczywisty. Mozliwos¢ weryfikacji
czynnosci nadzorczych za pomocg dostepu do akt sprawy pozwala realizowaé
wspomniane kompetencje w oparciu o obiektywnie informacje. W niektérych
przypadkach weryfikacja oceny prezesa sgdu co do prawidiowosci toku
postepowania moze mieé miejsce dopiero po zapoznaniu sie z okoliczno$ciami
sprawy. Te szczegdtowe okolicznosci przesgdzaja o dynamice konkretnego
postepowania, determinujg tok wymaganych czynnosci w sprawie. Diugosé
postepowania jest bowiem funkcjg podmiotowego (liczba stron i uczestnikéw)
i przedmiotowego (stopien ztozono$ci analizowanej materii) skomplikowania sprawy.
Podsumowujgc, tylko bezposrednia analiza akt sprawy pozwala ocenié, czy dziatania
nadzorcze, podejmowane przez prezesa sgdu i podlegtego mu przewodniczgcego
wydziatu, byty adekwatne do okolicznosci konkretnej sprawy i sytuacji wydziatu.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutow stawianych przez wnioskodawce
w Swietle analizowanych w tym punkcie wzorcéw kontroli, tj. zarzutu nieobjecia akt
przekazywanych na podstawie art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p. ochrong przewidziang dla
akt postepowania przygotowawczego analogiczng do tej, jakg wprowadza art. 114
§1a zd. 3 p.us.p.,, nalezy mie¢ na uwadze, ze przekazanie akt Ministrowi
Sprawiedliwosci na podstawie zmienionego art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p. nie wplywa
na zmiane statusu tych akt. Pozostajg one nadal aktami sgdowymi i podlegajg

-32-



ochronie przewidzianej dla takich akt. Stad wszystkie osoby, ktére uzyskaja
mozliwos¢ zapoznania sie z aktami na mocy zakwestionowanych przepiséw beda
zobowigzane do ich ochrony, a zatem réwniez do ochrony znajdujacych sie w nich
danych osobowych, natakich samych zasadach, jakby akta te znajdowaly
sie w sadzie.

Majac na wzgledzie powyzszy kontekst normatywny, nalezy stwierdzi¢, ze art.
37f § 1 pkt 3 p.u.s.p. w brzmieniu nadanym u.z. nie narusza art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji. Podejmowane przez Ministra Sprawiedliwosci czynnoéci okreslone
wtym przepisie mieszcza si¢ w granicach wykonywania zewnetrznego nadzoru
administracyjnego, nie ingerujg natomiast w sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci.
Nie wigzg sie takze ze zwiekszeniem formalnego zakresu nadzoru w poréwnaniu ze
stanem obowigzujgcym. Celem nowej regulacji jest bowiem jedynie pozyskanie
wiarygodnych informacji koniecznych do realizacji juz istniejgcych kompetencji MS
wtym zakresie. Ponadto zawarte w przepisie sformutowanie ,w ramach
zewnetrznego nadzoru administracyjnego” sprawia, iz minister nie jest uprawniony
do ,bezposredniego” (fj. bez posrednictwa stuzby nadzoru, czyli sedziéw
delegowanych do ministerstwa) domagania sie przekazania akt sgdowych.

Ponadto potrzeba zwrocenia sie o udostepnienie akt musi wynikac z informaciji
uzyskanych w wyniku przeprowadzonych czynnosci nadzorczych w stosunku do
prezeséw sgdow, a w szczegolnosci musi wynika¢ z watpliwosci, ktérych nie udato
sie wyjasni¢ w wyniku realizacji innych uprawnienn przewidzianych przez p.u.s.p.
Zadanie przekazania akt musi byé konieczne dla weryfikacji informaciji, co
zdecydowanie zaweza mozliwos¢ dziatania organu wiadzy wykonawczej.

Koniecznym wydaje sie zaakcentowanie, Ze kwestionowana regulacja
znajduje takZze oparcie w innych wartosciach i zasadach konstytucyjnych, przede
wszystkim za$ w art. 45 Konstytucji. Op6znienia w rozpatrywaniu spraw stanowig
istotny mankament polskiego wymiaru sprawiedliwosci, zas naleznosci zasgdzane
z tytutu przewlekto$ci postepowan w sposdb oczywisty uszczuplajg dochody budzetu
panstwa. Uprawnienie, o ktérym mowa w art. 37g § 2 pkt 3 p.u.s.p. wzmacnia
instrumentarium prawne MS stuzace zapewnieniu sprawnosci postepowania, ktéra
stanowi wazny element konstytucyjnego prawa do sgdu. Analizowane uprawnienie
MS, zmierzajac do urealnienia nadzoru nad kontrolnymi dziataniami prezeséw
sadow, przyczynia sie do skutecznej realizacji prawa do sadu, szczegblnie w tym

jego aspekcie, ktéry jest zwigzany z rozpoznaniem sprawy bez zbednej zwioki. Jak
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akcentuje sie w piSmiennictwie: ,Minister Sprawiedliwosci, odpowiadajgc
konstytucyjnie za dziat sprawiedliwo$ci, powinien mie¢ odpowiednie prerogatywy
o wyraznie ustawowo okreslonych granicach nadzoru nad dziatalno$cia sgadéw, nie
chronione zasadami niezalezno$ci sgdu i niezawistosci sedziowskiej, zapewniajgce
realng mozliwosé wywigzania sie z tej odpowiedzialnosci” (J. Gudowski (red.),
T. Erecinski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sgdownictwa. Komentarz, komentarz do art. 37, Lex nr 9670).

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan nalezy zauwazyé, ze analizowany
przepis ma na celu zwiekszenie sprawnosci funkcjonowania administracji
w sgdownictwie, za$§ sprawno$¢ organow witadzy publicznej w realizacji
oznaczonych zadan stanowi warto$é, o ktérej mowa w preambule do Konstytucji,
w zakresie, w jakim wymaga sie by ,dziataniu instytucji publicznych zapewni¢

rzetelno$¢ i sprawnosé’.

3.5. Przeprowadzona analiza pozwala takze przyjaé, ze kwestionowany
przepis nie narusza standardéw wynikajgcych z art. 2 Konstytucji. W ocenie Sejmu,
nie jest jednak dopuszczalne dokonanie oceny proporcjonalnosci takiej ingerencji —
na innej zasadzie niz zaprezentowane powyzej wazenie zasad i wartosci
konstytucyjnych. W konteks$cie wzorcow kontroli jakimi sg art. 10 ust. 1 oraz art. 173
Konstytucji nie jest mozliwe odwotanie sie do klasycznej formuty proporcjonainosci,
kiérg Prezydent RP wywodzi z art. 2 Konstytucji. Zasada proporcjonalnosci nie moze
stanowi¢ instrumentu oceny w odniesieniu do relacji w ramach szeroko rozumianego
systemu organéw objetych zasadg tréjpodziatu wtadz (por. wyrok TK z 31 stycznia
2013 r.,, sygn. akt K 14/11). Zdaniem Sejmu, kwestie te mozna natomiast — jak
uczyniono to powyzej — oceniaé z perspektywy nakazu wspoéidziatania wiadz
publicznych, ktéra w wyniku zakwestionowanych regulacji doznaje wzmocnienia,
czynigc prezesa sgdu apelacyjnego oraz MS odpowiedzialnymi za sprawnosé
administracji w sgdzie.

Przechodzac do oceny kwestionowanej regulacji z punktu widzenia zasady
okreslonosci, nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, iz kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Musi by¢ jasny i precyzyjny
(zob. wywoéd o zasadzie okreslonosci prawa w wyroku TK z 28 pazdziernika

2009 r., sygn. akt Kp 3/09 i przywotane tam orzecznictwo). Dla oceny niezgodnos$ci
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danej regulacji z Konstytucjg nie wystarcza abstrakcyjne stwierdzenie
nieokresionosci tekstu prawnego. Niejasno$¢ [ub nieprecyzyjnosé przepisu moze
uzasadniaé¢ stwierdzenie jego niezgodnos$ci z Konstytucja, o ile jest tak daleko
posunieta, ze wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da sie usungé za pomoca
zwyczajnych srodké4w majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci stosowania
prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej danego przepisu z powodu jego
niejasnosci czy nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny,
stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci dotyczacych tresci
przepisu, w szczegollnosci przez jego interpretacje, okaza sie niewystarczajgce
(zob. wyroki TK z: 16 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 34/03; 28 czerwca 2005 r.,
sygn. akt SK 56/04; 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07; 7 marca 2012 r.,
sygn. akt K 3/10). Z powyzszego wynika, ze nie kazda, lecz jedynie kwalifikowana —
tj. niedajgca sie usungé w drodze uznanych metod wyktadni — nieostros¢ czy
niejasno$¢  przepisu moze  stanowi¢  podstawe  stwierdzenia  jego
niekonstytucyjnosci.

Zaprezentowana wyzej analiza potwierdza, iz przepisy rozdziatu 5 p.u.s.p.
w sposbOb precyzyjny wyznaczajg ramy normatywne dia realizacji kompetencji MS
do pozyskiwania sgadowych akt sprawy. Korzystanie z uprawnienia do ich zadania
nie moze wykracza¢ poza granice nadzoru zewnetrznego opisanego w art. 37f
i 379 p.u.s.p. Zakres informacji podlegajacych weryfikacji za pomocg tego $rodka
okreslony zostat przez przepisy definiujace dopuszczalne czynno$ci podejmowane
w ramach nadzoru wewnetrznego (art. 37-37e w zwiazku z art. 9 b p.u.s.p.).

W  kwestionowanym przepisie ustawodawca posfuzyt sie wyrazeniem
ocennym, wskazujac na ,konieczno$é” uzyskania akt. W swietle szczegétowych
przepisow definiujgcych czynnosci nadzorcze nie mozna méwi¢ o dowolnosci MS
w dysponowaniu analizowang kompetencjg. Odwotanie sie do wyrazenia ocennego
byto nieuniknione ze wzgledu na specyfike regulowanej materii. Nie jest bowiem
mozliwe enumeratywne i abstrakcyjne wymienienie okolicznosci, w ktérych mozna
by przyja¢, ze udostepnienie akt jest konieczne dla prawidfowej realizacji nadzoru

zewnetrznego.
3.6. Odrebnym zagadnieniem jest ocena zakwestionowanej regulaciji
z perspektywy konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Ze wzgledu na

znaczenie niezawisto$ci sedziowskiej dla zachowania standardéw demokratycznego
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panstwa prawnego, kwestia ta domaga sie wnikliwej analizy. Nie mozna takze z géry
przesadzié, ze regulacja nienaruszajgca zasad podziatu wiadzy i niezalezno$ci
sgdownictwa -~ rozpatrywanych w ptaszczyZznie relacji instytucjonalnych -
automatycznie respektuje konstytucyjny wymog niezawistosci, ktorg Konstytucja
gwarantuje kazdemu sedziemu.

Jak zaznaczono, Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. akt U 9/13
pos$rednio uznat dopuszczalno$é regulacji na poziomie ustawowym dostepu do akt
sprawy w zwigzku z realizacjg czynno$ci nadzoru zewnetrznego przez MS.

W wyroku z 8 maja 2014 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze § 20
rozporzadzenia z 2012 r.,, w czeSci obejmujacej stowa ,a w uzasadnionych
przypadkach — takze akt spraw sgdowych”, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.
Mimo ze wnioskodawca domagat sie zbadania kwestionowanej regulacji z art. 10
ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1, art. 47 w zwigzku z art. 51 ust. 2 i ust. 5 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1i z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 i 1662; dalej: u.0.d.o.),
TK rozstrzygnat wytacznie zarzut natury formalnej, odnoszacy sie do przekroczenia
przez Ministra Sprawiedliwo$ci granic upowaznienia ustawowego i unormowania
w akcie wykonawczym materii wykraczajacych poza udzielone mu kompetencje
(art. 92 ust. 1 Konstytucji). W pozostalym zakresie TK umorzyt postepowanie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK).

| Niemniej, w przywotanym wyroku Trybunat wyrazit poglad, ktéry — jak sie

wydaje - ma istotne znaczenie w rozstrzygnieciu problemu zawistego w niniejszej
sprawie. Zdaniem Trybunatu, dostep do akt sprawy sadowej, w szczegbinosci
znajdujgcej sie w toku, oddziatuje na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
i wykonywanie innych zadan z zakresu ochrony prawnej przez sad. Moze wywotywa¢é
efekt mrozacy dla sedziego, a co za tym idzie — wywieraé choéby posrednig presje
na sposéb rozstrzygniecia rozpoznawanej przez niego sprawy.

W cytowanym judykacie Trybunat Konstytucyjny nie wykluczyt, by w ramach
nadzoru zewnetrznego istniata potrzeba wglgdu w akta sgdowe. Wskazat jednak na
konieczno$¢ odrebnego postrzegania zakresu swobody regulacyjnej ustawodawcy
co do kreowania kompetencji do zadania akt sprawy zakonczonej prawomocnym
wyrokiem oraz akt sprawy, w ktérej trwa postepowanie przed sadem. ,Zakonczenie

sprawy przed sadem ogranicza mozliwo$é wystapienia sytuacji naruszenia przez to
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niezawisto$ci sedziowskiej i niezaleznosci sgdu. Zdecydowanie wezszy margines
swobody regulacyjnej ma natomiast ustawodawca podczas kreowania kompetenc;ji
do zgdania udostepnienia przez Ministra Sprawiedliwo$ci akt sprawy znajdujacej sie
w toku. Do przyznania mu tej kompetencji muszg istnie¢ bardzo wazne i silnie
uzasadnione przestanki. Materia ta dotyczy bowiem konstytucyjnych uprawnien
wtadzy sadowniczej — sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W kazdym wypadku
konstrukcja taka musi mie¢, po pierwsze, swojg wyrazng podstawe w ustawie, a po
drugie moze odnosi¢ sie jedynie do takich sytuacji, ktére nie bedg ingerowaty
w niezawisto§¢ sedziowska ani nie beda mogty byé odebrane jako naruszenie
zasady bezstronnosci’.

W cytowanym wyroku Trybunat zwrdcit rowniez uwage, ze udostepnianie akt
sgdowych organom witadzy wykonawcze] moze takze rzutowaé na efektywnos$é
-sgdowej ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw jednostek (art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 Konstytucji). Réwniez w tym wypadku juz sama $wiadomos$é mozliwosci
przekazania organowi witadzy wykonawczej akt sprawy sadowej, zwtaszcza jesli
dotyczy ona sporu miedzy jednostkg a panstwem, moze podawaé w watpliwosé
rozstrzygniecie tej sprawy przez niezalezny, niezawisty i bezstronny sad, czego
wymaga art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto przekazanie Ministrowi Sprawiedliwosci
akt sgdowych w trakcie toczacego sie postepowania nie moze rzutowaé na realizacje
konstytucyjnego prawa jednostki do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.
Ten ostatni zarzut — jak sie wydaje — zostat wyeliminowany przez wprowadzenie
wdrodze u.z. do p.u.s.p. przepisow proceduralnych (art. 37g § 1a-1c) majgcych
zapobiec ewentualnej przewlekfosci postepowania wywotanej koniecznoscig
udostepnienia MS akt sprawy. Pozostate sformutowane przez Trybunat wymogi
wymagaja szczegétowej analizy.

Niewatpliwie kwestionowana kompetencja, dzieki u.z., uzyskata wyrazng
podstawe prawng o randzie ustawowej. Jak wyjasniono takze w pkt. 11.3.4
stanowiska nie wigze sie ona z bezposrednim, formalnym oddziatywaniem na
realizacje tej aktywnosci sedzidw, ktora jest zwigzana z jadrem kompetencyjnym
wiadzy sgdowniczej.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze cho¢ uprawnienie do zadania akt sprawy jest
realizowane w zwigzku z weryfikacjg czynnosci prezeséw sadéw (miedzy organami
nadzoru), to jej ostatecznym skutkiem jest uzyskanie informacji i dokonanie oceny

dynamiki postepowania w okreslonej sprawie prowadzonej przez konkretnego
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sedziego czy sktad orzekajacy. Oznacza to, ze zazadanie przez MS akt sprawy
moze posrednio oddziatywaé na konkretng sytuacje procesowg. Tego typu
incydentalna ingerencja — choéby posrednia — w toczace sie postgpowanie moze
naruszaé zewnetrzne postrzeganie sadu jako bezstronnego. Dokonywana w imieniu
przedstawiciela wtadzy wykonawczej ocena czynnos$ci dotyczgcych toku i sprawnosci
postepowania — z natury rzeczy spornej — moze by¢ odbierana jako préba nacisku na
sedziego, dyskwalifikowania jego umiejetnosci zawodowych. Innymi stowy, choc¢
formalne $rodki nadzorcze podejmowane moga by¢ wylacznie w odniesieniu do
prezeséw sadow, to jednak zadanie przestania akt sprawy stanowi ingerencje
w normalny tok postepowania. Formutowane przy tej okazji oceny pracy sedziego nie
pozostajg bez wptywu zaréwno na jego osobistg sytuacje w sprawie, jak i zewnetrzne
postrzeganie jego niezawistosci, rowniez przez strony postepowania. Cho¢ bowiem
czynnosci w ramach nadzoru zewnetrznego realizowane sg za posrednictwem
stuzby nadzoru, to nalezy pamietaé, ze pozycja jej czionkdw jest specyficzna,
bowiem pozostajac w korpusie sedziowskim, realizujg oni czynnosci w imieniu MS.
Wreszcie nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze MS jest jednym z podmiotéw
uprawnionych do inicjowania postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym
(art. 114 § 1 p.u.s.p.). Skierowanie takiego wniosku w zwigzku z trwajgcym
postepowaniem moze byé odbierane jako préba wywarcia presji na sedziego, bez
wzgledu na to, czy w ostatecznosci rzecznik podejmie wiasciwe czynnosci
w sprawie. Tymczasem w piSmiennictwie akcentuje sie, ze zewnetrzne postrzeganie
dziatan sedziego stanowi  immanentny element rozumienia niezawistoSci
sedziowskiej. ,Nawet takie dziatania zewnetrzne, ktére nie zachwiejg subiektywnej
niezawistosci sedziego, moga perswadowac opinii publicznej, ze sprawa nie zostata
rozstrzygnieta w warunkach niezawistego orzekania. Juz wiec pozory naruszenia
niezawisto$ci moga okazac¢ sie wystarczajace, by doszto do ztamania art. 178 ust. 17
(L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. IV, Warszawa 2005, komentarz do art. 178, s. 9). Réwniez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 28 listopada 2007 r. (sygn. akt K 39/07), powotujac sie na
miedzynarodowe standardy niezalezno$ci sgdoéw i niezawistoSci sedziéw, zwrocit
uwage, ze standardy te moze naruszaé nie tylko rzeczywiste, ale takze pozorne
uzaleznienie sedzibw w ich dziatalnosci orzeczniczej od czynnikédw innych niz

wymagania prawa.
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Podkreslenia takze wymaga, ze oceny formutowane przez MS w zwigzku
z prowadzeniem konkretnego postepowania moga oddziatywa¢ w sposob posredni —
Zza sprawg zarzgdzen wydawanych prezesom sadéw — na trwajace postepowanie.
Zgodnie z art. 37 § 4 p.u.s.p., w razie stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnosci
postepowania sgdowego prezesi sadéw moga zwrdcié na nie, na pismie, uwage
i zada¢ usuniecia skutkéw uchybienia. Oznacza to, ze na gruncie analizowanej
ustawy zadanie wyjadnien oraz usuniecia uchybiefn moze mieé miejsce réwniez
w trakcie zawistego postepowania sadowego. Na mocy art. 37 § 1 p.u.s.p., osoby
sprawujgce wewnetrzny nadzér administracyjny majg prawo wgladu w czynno$ci
saddéw, mogg zada¢ wyjasnien oraz usuniecia uchybiei oraz byé obecne na
rozprawie toczgcej sie z wytaczeniem jawnosci. Rodzajowo inng jest sytuacja, gdy
prezes sgadu realizuje wskazane czynnosci z wiasnej inicjatywy, a inna gdy czynnosci
te podejmuje w wyniku zarzadzen MS. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze zgodnie § 22
ust. 2 p.u.s.p., w zakresie kierowania dziatalno$cia administracyjng sadu, prezes
sgdu podlega prezesowi sadu przetozonego oraz Ministrowi Sprawiedliwo$ci.

O ile - jak wyjasniono w poprzednich punktach stanowiska - ze wzgledu na
informacyjny cel zadania akt sprawy, a zatem pozyskiwanie ich dla weryfikacji
czynnosci nadzorczych prezeséw saddéw, zadanie to nie moze oddziatywaé na
niezawisto§¢ sedziowska w przypadku spraw zakonczonych prawomocnym
orzeczeniem, o tyle w odniesieniu do spraw w toku pojawiaja sie potencjalne obszary
wywierania nieformalnej presji na sedziego lub kreowania sytuacji, w ktérej moze on
by¢ odbierany jako stronniczy przez uczestnikow postepowania. Jak podkresla sie
w piSmiennictwie, niezawisto§¢ nie powinna by¢ traktowana jako indywidualny
przywilej sedziego, bowiem zasadniczym celem zwigzanych z nig gwarancji jest
zapewnienie nalezytych warunkéw petnienia funkcji wymierzania sprawiedliwosci
(ibidem, s. 7). Niezawistos¢ sedziego stanowi instytucje ustanowiong przede
wszystkim w interesie publicznym, ma zapewni¢ bezstronno$¢ orzekania oraz
zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci (por. T. Erecinski, Niezawisfo$¢
sedziowska a swoboda orzekania w sprawach cywilnych [w:] Wspéfczesne problemy
prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka,
red. J. Gotaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 125).

Jak sie wydaje, na gruncie postanowien Konstytucji i w Swietle orzecznictwa
konstytucyjnego dopuszczalnym jest uprawnienie wiladzy wykonawczej do

zapoznawania sie z aktami sgdowymi spraw zakoriczonych w celu diagnozowania
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problemoéw i weryfikacji nieprawidtowos$ci w nadzorze wewnetrznym. W tym aspekcie
uprawnienie takie stanowi istotne dopetnienie modelu systemowego przyjetego na
gruncie p.u.s.p. Jednakze mozliwo$¢ wykorzystywania tego mechanizm ad hoc do
biezacego monitorowania spraw w toku musi budzié powazne zastrzezenia
konstytucyjne. Gwarancja niezawistoSci sedziowskiej rozciaga sie na wszystkie
czynnosci podejmowane przez sedziego w sprawie, w tym réwniez te procesowe, nie
ogranicza sie zatem tylko czynnosci scisle zwiazanych z wyrokowaniem.

W rozstrzygnieciu powyzszej kwestii pomocne moze okazal sie rowniez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPCz), ktéry
wwyroku z 9 lutego 2012 r. w sprawie Kinsky przeciwko Czechom (nr skargi
42856/06) wskazat na konieczno$é dokonania oceny postepowan sagdowych jako
pewnej catosci. Postepowanie powinno byé prowadzone w taki sposoéb, aby
wykluczyé jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego. Jak podkreslit
ETPCz: ,sprawiedliwosé nie tylko powinna by¢ wymierzona, ale musi by¢ réwniez
postrzegana jako wymierzona”. Na gruncie przywotanej sprawy Trybunat negatywnie
ocenit dziatania czeskiego ministerstwa sprawiedliwosci, ktore domagato sie w toku
postepowania informacji o przebiegu sprawy i otrzymywato raporty, tacznie
z nazwiskami sedziéw, w referacie ktdérych sprawa sie znajdowata. W tym kontekscie
ETPCz zwrécit szczegélng uwage na prawo ministerstwa do wszczynania
postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom. W konsekwencji ETPCz uznat, ze
w tej sprawie nie ma znaczenia dowdd rzeczywistej presji na sedzidw, ale same
przejawy ewentualnego naruszenia zasady bezstronndéci.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, sprawa Kinsky przeciwko Czechom
pokazuje, ze: ,ingerencja w niezawisto$¢ i bezstronnoS¢ sadu jest nie tylko
wydawanie sadowi wyraznych polecen co do rozstrzygniecia, jakie powinno zapasc,
ale réwniez tworzenie wokét sprawy, na skutek dostepnych Ministrowi
Sprawiedliwosci  Srodkéw nadzoru administracyjnego, swoistego nacisku
psychologicznego, ktéry moze mieé wplyw na bezstronnoéé sedziego”. Srodki
i sposoby, jakimi dysponuje wiadza wykonawcza przy wykonywaniu nadzoru
administracyjnego moga mieé¢ zatem wptyw na ocene bezstronnosci sedziego.
,LZbytnie zainteresowanie ministra dang sprawa, zadanie akt do wgladu, sprawozdan
z przebiegu sprawy w toku, moga stworzyé psychologiczng atmosfere wokot
procesu, ktéra nie pozostanie bez wptywu na sposéb prowadzenia postepowania czy

nawet na jego wynik. Dlatego istotnym jest wprowadzenie zabezpieczen prawnych,
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zmniejszajacych ryzyko wytworzenia atmosfery wptywu psychologicznego”
(M. Matusiak-Fracczak, Glosa do wyroku ETPC z dnia 9 lutego 2012 r., skarga
nr 42856/06, Lex nr 213935).

Jak dowodzi zaprezentowana analiza, mozliwo§¢ Zald\ania przez Ministra
Sprawiedliwosci akt sprawy z zwigzku z realizacjg uprawnien skfadajgcych sie na
zewnetrzny nadzér administracyjny jest co do zasady dopuszczalna. Wymaga jednak
zabezpieczenia procedurainego przed prébami ewentualnej ingerencji w sfere objeta
niezawis%oééia sedziego. Konieczne sg zatem ograniczenia temporalne,
ti. wykluczenie mozliwoscia zadania akt spraw, ktére nie zakonczyty sie
prawomocnym orzeczeniem. Jak sie wydaje, wytaczenie spraw w toku z zakresu
zastosowania analizowanej normy nie powinno zmniejsza¢é efektywnosci tego
instrumentu, ktérego ratio lezy w mozliwosci pozyskania przez MS informacji
i weryfikacji mechanizmu nadzoru, a nie biezace korygowanie nieprawidtowos$ci

w konkretnej sprawie.

3.7. Podsumowujac, w ocenie Sejmu, kompetencja do zadania akt sprawy
w zwigzku z realizacjg nadzoru zewnetrznego nie narusza wymogéw wynikajacych
zzasady podziatu wiladzy | niezaleznosci sadownictwa oraz niezawistoSci
sedziowskiej jednakze pod warunkiem, iz ograniczona jest do spraw zakoriczonych
prawomocnym orzeczeniem.

Wobec powyzszego, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 1 pkt 21 u.z., w czeéci
dotyczacej art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p., w zakresie, w jakim przyznaje Ministrowi
Sprawiedliwosci prawo zadania przestania akt spraw sadowych zakoriczonych
prawomocnym orzeczeniem, jest zgodny art. 2, art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1
oraz art. 178 ust. 1 Konstytuciji.

Przywotany w pkt 1 petitum wniosku Prezydenta RP jako przepis zwigzkowy
art. 175a § 3 p.u.s.p. ze wzgledu na fakt, iz zawiera samoistng tre$¢ normatywng
oraz okoliczno$¢, ze wnioskodawca sformutowat pod jego adresem odrebne zarzuty
konstytucyjne zostanie omowiony w pkt IV stanowiska.

Jednocze$nie Sejm dostrzega, iz w przypadku stwierdzenia zgodno$ci
z Konstytucjg art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p. wylacznie w zakresie wskazanym w petitum
niniejszego stanowiska, art. 1 pkt 21 lit. b w czesci w jakiej dodaje on do p.u.s.p.
art. 37g § 1b i 1c stanie sie bezprzedmiotowy a przez to zostanie de facto

pozbawiony waloru normatywnego. Artykut 37g § 1b i 1c reguluje bowiem zasady
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przekazywania akt dotyczacych spraw w toku. W przypadku niewprowadzenia do
systemu prawa normy kompetencyjnej uprawniajacej MS do Zzgdania akt spraw
niezakoriczonych prawomocnym orzeczeniem nie wystgpig w praktyce stany

faktyczne, do ktérych znajdowatby zastosowanie art. 37g § 1b i 1c p.u.s.p.

lil. Dostep do akt sadowych a postepowanie dyscyplinarne (art. 1 pkt 35 u.z.
dodajacy art. 114 § 1a p.u.s.p. w zwiazku z art. 1 pkt 39 u.z. w czesci
obejmujacej dodany art. 175a § 3 p.u.s.p.)

1. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1.1. Kolejny z zaskarzonych przepiséw, tj. art. 1 pkt 35 u.z. stanowi, ze
wart. 114 po § 1 p.u.sp. dodaje sie § 1a w brzmieniu: ,§ 1a. Minister
Sprawiedliwoéci moze zadaé akt spraw sadowych prowadzonych przez sedziego
przed Zadaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych przez rzecznika
dyscyplinarnego wobec tego sedziego, gdy jest to celowe dla wszechstronnego
zbadania sprawy i dla ustalenia istnienia podstaw do realizacji przez Ministra
Sprawiedliwoéci uprawnienia okre$lonego w § 1. Akta te podlegaja ochronie takiej jak
materialy zgromadzone podczas postepowania przygotowawczego. Do przekazania
akt sprawy stosuje sie odpowiednio art. 37g § 1a-1c.”.

Przywotany w petitum wniosku jako przepis zwiazkowy — wprowadzony do
p.u.s.p. na mocy art. 1 pkt 39 u.z. — art. 175a § 3 stanowi: ,Minister Sprawiedliwo$ci,
w ramach sprawowanego przez siebie nadzoru zewnetrznego nad sadami oraz
w zwigzku z uprawnieniem, o ktérym mowa w art. 114 § 1, moze zbieraé
i wykorzystywac niezbedne informacje zawierajgce dane osobowe, oraz przetwarzac
je w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182 i 1662) takze bez wiedzy i zgody osoby,
ktorej dane dotycza. Dane, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych, moga byé zbierane i przetwarzane przez
Ministra Sprawiedliwos$ci wylacznie, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na zakres lub
charakter prowadzonego postepowania lub przeprowadzanych czynnosci’.

Ze wzgledu na fakt, iz art. 175a § 3 p.u.s.p. zawiera samoistng tres¢

normatywng oraz z uwagi na okolicznos¢, ze wnioskodawca sformutowat pod jego
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adresem odrebne zarzuty konstytucyjne, konfrontacja jego zakresu normowania oraz

watpliwosci wnioskodawcy zostang poddane analizie w pkt IV stanowiska.

1.2. W odniesieniu do zaskarzonego przepisu gtéwnego Prezydent RP
wysuwa zarzuty dotyczace naruszenia konstytucyjnych standardéw podziatu wiadzy
oraz gwarancji niezawistoSci sedziowskiej. W ocenie Prezydenta RP, wynikajaca
zZdodanego do p.u.s.p. art. 114 § 1a kompetencja moze ogranicza¢ sie jedynie do
sytuacji, ktére nie beda ingerowaty w niezawisto$¢ sedziowska oraz nie bedg mogly
by¢ odebrane jako naruszenie zasady bezstronnosci. Kwestionowana regulacja nie
spetnia zas powyzszych wymogoéw, bowiem dostep do akt sprawy, w tym bedacej
w toku, zaleze¢ bedzie wytacznie od oceny MS.

Prezydent RP podnosi, ze ustawodawca postuzyt sie w zaskarzonym przepisie
przestanka celowosci dziatan ministra. W porédwnaniu z zawartg w art. 37g § 1 pkt 3
p.u.s.p. przestankg koniecznosci, analizowany przepis w sposéb znaczacy rozszerza
zakres uznaniowo$ci ministra w dostepie do akt. Celowo$é oznacza przydatnosé
danego srodka dla osiggniecia zaktadanego celu. Za sprawg odestania do kryterium
.celowosci” MS dysponuje szerszym zakresem swobody oceny, nizw sprawach
z zakresu zewnetrznego nadzoru administracyjnego. Dziatalno§¢ Ministra
Sprawiedliwosci moze zatem prowadzi¢ do ostabienia niezalezno$¢ i bezstronnos¢
sadu. Przyjete przez ustawodawce regulacje prawne moga wywotaé ,efekt mrozacy”
dla sedziego (wniosek, s. 19). Zakres przyznanej ministrowi w art. 114 § 1a ustawy
swobody nalezy uznaé za zbyt szeroki i zagrazajgcy autonomii wtadzy sadowniczej.
W ocenie Prezydenta RP, taka konstrukcja zakwestionowanhego przepisu nie spetnia
wymogow zasady okreslonosci prawa wynikajgcej z art. 2 Konstytugc;ji.

Kompetencja do wystapienia z 2gdaniem podjecia przez rzecznika
postepowania dyscyplinarnego przystuguje — zgodnie z art. 114 § 1 p.u.s.p. —
rowniez prezesowi sadu apelacyjnego i okregowego oraz kolegiom tych sadéw,
Krajowej Radzie Sadownictwa, a takze rzecznikowi dyscyplinarnemu. Zdaniem
Prezydenta, trudno okresli¢ przyczyny uprzywilejowania ministra wobec innych
ustawowych organéw — przede wszystkim reprezentujacych wtadze sadowniczg —
rowniez posiadajacych uprawnienie do inicjowania postepowania dyscyplinarnego
przez rzecznika dyscyplinarnego, nieposiadajacych jednak kompetencji do zadania

akt w sprawie.
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Podobnie jak w przypadku poprzedniego zarzutu, Prezydent RP wskazuje
takze na niezgodnos¢ art. 175a § 3 p.u.s.p., powtarzajgc argumentacje, ze
przekazanie akt sgdowych wigze si¢ z uzyskaniem przez ministra petnego dostepu
do zawartych w nich informacji, w tym danych osobowych oraz potencjalnie danych
wrazliwych. Ustawa nie zawiera procedur regulujgcych postepowanie z tak
pozyskanymi danymi wrazliwymi. Przekazanie danych osobowych, w szczegélnosci
danych wrazliwych, pomiedzy organami panstwa jest wkroczeniem w konstytucyjnie
chroniong autonomig informacyjng jednostki.

W opinii wnioskodawcy, wyktadnia jezykowa art. 114 § 1a iart. 37g § 1 pkt 3
p.u.s.p. pozwala na stwierdzenie, ze w przypadku zadania akt spraw sgdowych
w zwigzku z zamiarem realizacji uprawnienia w sprawach dyscyplinarnych, Minister
Sprawiedliwo$ci dysponuje wiekszym zakresem uznaniowosci w zakresie dostepu
do akt sadowych. Celowo$é oznacza przydatno$é danego $rodka dla osiggniecia
okreslonego celu. Jednoczesnie, art. 175a § 3 zdanie drugie p.u.s.p. stanowi, Ze
Minister Sprawiedliwo$ci moze zbiera¢ i przetwarza¢ dane wrazliwe wytgcznie, gdy
jest to niezbedne ze wzgledu na zakres lub charakter prowadzonego postepowania
lub przeprowadzanych czynnosci w zwigzku z realizacjg uprawnienia z art. 114 § 1a
p.u.s.p. Wnioskodawca ma zatem watpliwosé¢, co do wzajemnej relacji obu
przepisow. Minister Sprawiedliwosci otrzymuje akta spraw sadowych zawsze, gdy
jest to celowe (a wiec przydatne), ale juz dane wrazliwe, ktére sg w nich zawarte
i ktérych w Swietle ustawy nie mozna usunaé, zbiera i przetwarza, gdy sg niezbedne.
,CO istotne, przed analizg akt sprawy, organ panstwa, wystepujacy z zagdaniem, nie
w kazdym przypadku bedzie miat wiedze o tym, czy dane akta sprawy sgdowej
zawierajg dane wrazliwe. Niezaleznie od tego czy sg one niezbedne, czy tez nie,

beda one zawsze zbierane” (wniosek, s. 22).

2. Wzorce kontroli

Przywotane przez wnioskodawce w wzorce kontroli zostaty oméwione

w pkt 11.2 stanowiska.
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3. Analiza zgodnosci .

3.1. Na mocy ustawy zmieniajgcej Ministrowi Sprawiedliwo$ci przyznano
uprawnienie do zadania akt spraw sgdowych prowadzonych przez sedziego przed
Zadaniem podjecia czynno$ci dyscyplinarnych przez rzecznika dyscyplinarnego
wobec tego sedziego, gdy jest to celowe dla wszechstronnego zbadania sprawy i dla
ustalenia istnienia podstaw do realizacji przez Ministra Sprawiedliwo$sci uprawnienia
do zainicjowania postepowania przed wspomnianym rzecznikiem. Zakwestionowana
regulacja — poprzez odestanie do odpowiedniego stosowania art. 37g § 1a-1c
p.u.s.p. — rébwniez objeta zostata procedurg gwarantujaca, ze przekazanie akt spraw
sgdowych nie moze narusza¢ praw strony do terminowego rozpoznania sprawy.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, przedmiotowa regulacja ma ,nha celu
umozliwienie Ministrowi Sprawiedliwosci korzystania z okreslonego w art. 114 § 1
usp. uprawnienia do Zzadania podjecia czynnosci dyscyplinarnych. Czestokro¢
zarzuty formutowane pod adresem sedziego dotyczg prowadzonych przez niego
spraw. Ocena, czy sedzia dopuécit sie przewinienia dyscyplinarnego, bez znajomosci
akt jest utrudniona, a moze by¢ niemozliwa, co utrudnia Ministrowi Sprawiedliwosci

”

prawidtowg realizacje uprawnienia z art. 114 § 1 usp.” (druk sejmowy
nr 2680/VIl kad., s. 20).

Zgodnie z art. 107 p.u.s.p., za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywista
irazacag obraze przepisébw prawa i uchybienia godnosci urzedu (przewinienia
dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie. Uprawnionym oskarzycielem przed
sadem dyscyplinarnym, w sprawach sedziéw sadoéw apelacyjnych, a takze prezeséw
oraz wiceprezesow sadow okregowych, jest rzecznik dyscyplinarny, natomiast
w sprawach pozostatych sedziéw — zastepca rzecznika dyscyplinarnego (art. 112 § 1
p.u.s.p.). Rzecznik dyscyplinarny i jego zastepcy sg zwigzani wskazaniem organu
uprawnionego w zakresie przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego (art. 112
§ 5 p.u.s.p.)

Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci dyscyplinarne na zadanie
Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego lub okregowego oraz kolegium
sadu apelacyjnego lub okregowego, Krajowej Rady Sadownictwa, a takze z wiasnej
inicjatywy, po wstepnym wyjasnieniu okolicznoéci koniecznych do ustalenia znamion
przewinienia, a takze ztozeniu wyjasnief przez sedziego, chyba Ze ztozenie tych

wyjasnien nie jest mozliwe (art. 114 § 1 p.u.s.p.).

- 45 -



Ostateczna decyzja 0 wszczeciu postepowania  dyscyplinarnego
i przedstawieniu sedziemu zarzutéw na pis$mie — zgodnie z art. 114 § 2 p.u.s.p. —
stanowi samodzielng decyzje wiasciwego rzecznika dyscyplinarnego albo jego
zastepcy. Zaréwno rzecznik dyscyplinarny jak i jego zastepcy sg wybierani w sposéb
Zapewniajacy petng autonomie wtadzy sgdowniczej w tym zakresie.

Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego na zgdanie uprawnionego organu, wydaje
postanowienie o0 odmowie jego wszczecia. Odpis postanowienia dorecza sie
organowi, ktéry ztozyt wniosek o wszczecie postepowania, kolegium odpowiednio
sgdu okregowego lub apelacyjnego i obwinionemu (art. 114 § 5 p.u.s.p.).

W terminie siedmiu dni od dnia doreczenia powyzszego postanowienia lub
postanowienia 0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego, obwinionemu, organowi,
ktéry ztozyt wniosek o wszczecie pbstepowania dyscyplinarnego i wiasciwemu
kolegium stuzy zazalenie do sgdu dyscyplinarnego (art. 114 § 6 p.u.s.p.).

Na gruncie obowigzujgcych przepisdéw, uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
sprowadzajg sie zatem jedynie do mozliwosci wystgpienia do rzecznika
dyscyplinarnego o podjecie czynno$ci dyscyplinarnych oraz ewentualnego ztozenia
zazalenia na jego postanowienie o0 odmowie wszczecia postepowania

dyscyplinarnego.

3.2. Na mocy ustawy zmieniajacej MS uzyskat dodatkowy instrument
weryfikacji zasadnosci ewentualnej koniecznosci zainicjowania postepowania
dyscyplinarnego. W ocenie Sejmu, nie narusza on zasady podziatu wladzy oraz
niezaleznosci sgdownictwa. Przemawia za tym szereg argumentéow.

Po pierwsze, instrument ten ma niewtadczy charakter. Dzieki niemu MS
pozyskuje informacje, ktére mogg okaza¢ sie niezbedne do prawidtowej oceny
czynnos$ci stuzbowych sedziego w kontekscie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
ktérej on podlega. Minister moze jedynie zawnioskowac o podjecie czynnosci przez
rzecznika dyscyplinarnego, ostateczna decyzja o wszczeciu postepowania nalezy do
wyfacznej kompetencji tego ostatniego.

Po drugie, kompetencja moze byé podejmowana wylgcznie w celu ustalenia
istnienia podstaw do realizacji przez Ministra Sprawiedliwosci uprawnienia
okreslonego w art. 114 § 1 p.us.p.,, a zatem Zzadania podjecia czynnosci

dyscyplinarnych, a wiec w celu ustalenia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, ktorej
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granice zostaty ustalone w art. 107 p.u.s.p. Chodzi¢ moze zatem jedynie
o przewinienia stuzbowe, w tym podejrzenie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw
prawa lub uchybienie godnosci urzedu. Mozliwo$¢ zadania akt sprawy moze miec
zwiazek tylko z ta pierwszag kategorig. Zapoznanie sie z aktami sprawy prowadzonej
przez sedziego bedzie natomiast niecelowe dla ustalenia innych przewinien
stuzbowych takich jak: obowiazek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych
(art. 82a p.u.s.p.), nieswiadczenia pracy w wymiarze mozliwym do wypetnienia zadan
(art. 83 p.u.s.p.), nieprzestrzeganie zasad dotyczacych stroju urzedowego (art. 84
p.u.s.p.), naruszenia obowiazku zachowania tajemnicy sedziowskiej (art. 85 p.u.s.p.),
naruszenia zakazu dodatkowego zatrudnienia i zarobkowania oraz petnienia
okreslonych funkcji (art. 86 p.u.s.p.), niewykonania bgdz niewtasciwego wykonania
obowiazku sktadania o$wiadczen o stanie majgtkowym sedziego (art. 87 p.u.s.p.),
niezachowania drogi stuzbowej w sprawach zwigzanych z petnionym urzedem
(art. 89 p.u.s.p.), nieprzestrzegania obowigzku zawiadomienia odpowiedniego
prezesa badz Ministra Sprawiedliwo$ci o braniu udziatu w sprawie w charakterze
strony albo uczestnika postepowania (art. 90 p.u.s.p.), zamieszkiwania przez
sedziego w miejscowosci niebedacej siedzibg sadu bez zgody wiasciwego prezesa
sadu (art. 95 p.u.s.p.).

Tymczasem przewinienie dyscyplinarne w formie oczywistej i razgcej obrazy
przepisbw prawa moze w zasadzie dotyczy¢ tylko przepisbw procesowych,
niewigzacych sie bezposrednio z samym orzekaniem. Te przepisy z reguly nakfadajg
bowiem na sedzibw szczegdtowo okreslone obowiazki, ktére muszg byé
przestrzegane w postepowaniu ze wzgledu na potrzebe zapewnienia jego
sprawnego przebiegu (np. przepisy dotyczace podejmowania czynno$ci
procesowych, okre$lajgce ich forme, a zwlaszcza przepisy dotyczace termindw
sporzadzenia uzasadnien). Z reguty uznanie tej formy przewinienia dyscyplinarnego
w odniesieniu do wyktadni i zastosowania prawa materialnego w procesie
podejmowania rozstrzygniecia ktocitoby sie z zasadg niezawistoSci (J. Gudowski
(red.), T. Erecifski, J. lwulski, Prawo o ustroju sgddéw powszechnych. Ustawa
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, komentarz do art. 107, uwaga nr 19,
Lex nr 9670). Réwniez w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przewinienie dyscyplinarne
w tej formie moze w zasadzie dotyczy¢ tylko wyktadni i stosowania przepiséw

procesowych niewigzacych sie bezposrednio z samym orzekaniem (por. wyroki
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SN z: 29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SNO 48/03; 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt
SNO 33/04).

Ws$rdd powyzszych okolicznoéci szczegdlne znaczenie ma terminowo$¢
sporzadzania uzasadnien. W wyroku z 7 listopada 2002 r. (sygn. akt SNO 40/02)
Sad Najwyzszy wywiédt, ze terminowos$¢ sporzadzania uzasadnien orzeczen
wydanych w sprawach karnych nie nalezy do sfery jurysdykcyjnej stosunku stuzby
sedziego, objetej konstytucyjng zasadg niezawistosci sedziowskiej. Jest to jeden
~ znajczeéciej wystepujacych deliktow dyscyplinarnych o duzym natezeniu stopnia
spotecznej szkodliwosci z uwagi na negatywny odbiér spoteczny. Razacy charakter
uchybienia przejawia sie natomiast w ograniczeniu, czesto znaczacym, prawa strony
do sprawnego i nieprzewlektego procesu i tamowaniu jej prawa do poddania
orzeczenia kontroli odwotawczej (zob. wyrok SN z 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt
SNO 11/11). Przewinienie dyscyplinarne polegajgce na nieterminowym sporzgdzaniu
uzasadnien podwaza konstytucyjng zasade zaufania obywateli do wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz famie art. 6 ust. 1 EKPCz, przez naruszenie prawa obywatela
do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie (por. uchwata SN z 28 wrze$nia
2004 r., sygn. akt SNO 37/08). Obowigzek terminowego sporzadzania pisemnych
uzasadnierhi wydanych orzeczen w ustawowo okreslonych przypadkach nalezy do
podstawowych powinnosci sedziego. Zasady regulujgce terminy sporzadzania
uzasadnienn wyrokow stanowig realizacje konstytucyjnego prawa kazdego do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez
wladciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji).

Podobnie jak w przypadku nieterminowo$ci sporzadzania uzasadnien, takze
przewlekto$¢ postepowania moze by¢ uznana za razgcg i oczywistg obraze
przepiséw prawa, narusza bowiem wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
a jednoczes$nie w tym samym zakresie narusza art. 6 ust. 1 EKPCz (zob. wyrok SN
z 21 stycznia 2003 r., sygn. akt SNO 56/02).

Minister Sprawiedliwo$ci, dysponujac ustawowym prawem do inicjowania
postepowania omawianego typu, powinien mieé réwniez instrument pozwalajacy
pozyskiwaé wiarygodne informacje przed zawnioskowaniem o Wwszczecie
postepowania dyscyplinarnego w wyniku otrzymania zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Cho¢ rzecznik dyscyplinarny samodzielnie

ocenia, czy zachodzg podstawy do wszczecia postepowania, podejmowanie
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czynno$ci inicjujgcych powinno zalezeé od zakresu uprawdopodobnienia popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego i posiadania niezbednych informacji przez uprawniony
podmiot.

Jak sygnalizuje sie w piSmiennictwie: ,Mozna postulowaé ostrozne
wystepowanie przez uprawnione podmioty do rzecznikdéw z zgdaniem podjecia
czynno$ci dyscyplinarnych, gdyz juz samo przekazanie rzecznikowi zadania w tym
zakresie powoduje dla sedziego negatywne skutki. Podmioty usytuowane poza
stosunkiem stuzbowym sedziego (Minister Sprawiedliwosci, Krajowa Rada
Sadownictwa) powinny to czyni¢ ze szczegolng ostroznoscia, gdyz ze zrozumiatych
wzgledéw ich wiedza o ewentualnym przewinieniu jest z reguty mniejsza. Raczej
nalezy opowiedzie¢ sie za przekazywaniem zawiadomien o domniemanych
przewinieniach organom majacym wiekszg wiedze lub lepsza mozliwo$é wstepnej
oceny. Oczywiscie nie powinno to dotyczyé sytuacji, w ktorej popetnienie
przewinienia jest w powaznym stopniu uprawdopodobnione Ilub wrecz publicznie
znane albo gdy inne wzgledy przemawiajg za bezposrednim wystgpieniem
z zgdaniem do rzecznika dyscyplinarnego” (J. Gudowski (red.), T. Erecinski,
J. lwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sgdownictwa. Komentarz, komentarz do art. 114, uwaga nr 2, Lex nr 9670).

Jednoczesnie w orzecznictwie podkre$la sie, ze aby méwié np. o razacej
obrazie przepisow prawa procesowego dotyczacej termindw do sporzgdzenia
uzasadnien, opoOznienie powinno byé znaczace. Nie sposéb jednak przyjmowac
jakiejkolwiek sztywnej granicy takiego opdznienia, nalezy bowiem bra¢ pod uwage
zawsze okolicznosci konkretnej sprawy (zob. wyrok SN z 12 listopada 2003 r.,
sygn. akt SNO 71/03). W tym kontekécie nalezy zauwazyé, Zze niekiedy dopiero
mozliwo§¢ zapoznania sie aktami sprawy pozwala dokonaé realnej
i zrelatywizowanej do okolicznosci sprawy oceny ewentualnej zasadnoSci
zainicjowania postepowania przed rzecznikiem.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze czestym zrédiem dochodzacych do MS
sygnatéw na temat ewentualnych nieprawidtowos$ci w pracy sedzidw sg doniesienia
prasowe i skargi od obywateli. Najczesciej wymagajg one szczegoétowego
zweryfikowania w celu ustalenia obiektywnych okolicznosci sprawy. Bez mozliwosci
zadania przestania akt spraw sgdowych Minister Sprawiedliwo$ci nie jest w stanie
weryfikowaC posiadanych informacji przed wystgpieniem do rzecznika

dyscyplinarnego o podjecie czynnosci dyscyplinarnych. Brak obiektywnych informaciji
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moze skutkowaé skierowaniem do rzecznika dyscyplinarnego zgdania niezasadnego,
lub tez niezgtoszenia takiego Zzgdania mimo istnienia obiektywnie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przez danego sedziego przewinienia dyscyplinarnego.
Sytuacje te sg wysoce niepozadane w demokratycznym panstwie prawnym

i mogtyby godzi¢ w autorytet wiadzy sadownicze;.

3.3. Za doniosty w ocenie konstytucyjnosci nie moze by¢ uznany takze
zawarty we wniosku Prezydenta RP argument, Ze prawo Zzgdania akt spraw
sgdowych, wramach ktérych miatoby dojs¢ do popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego, nie stuzy Krajowej Radzie Sgdownictwa, cho¢ i ona jest uprawniona
do zgdania, by wtasciwy rzecznik dyscyplinarny albo jego zastepca podjat czynnosci
dyscyplinarne. Tak sformutowany argument odnosi sie do swobody legislacyjnej
prawodawcy i zasadza sie na ocenie celowos$ci podejmowanych przez niego dziatan.
Racje na rzecz przyznania takiego uprawnienia rowniez Krajowej Rady Sgdownictwa

nie moga stanowié dowodu niekonstytucyjnosci rozpatrywanej kompetenciji.

3.4. Przedstawiona analiza normatywnych uwarunkowan kompetenc;i
wynikajacych z art. 114 § 1a p.u.s.p. nie pozwala takze podzieli¢ stanowiska
whioskodawcy co do naruszenia zasady okreslono$ci przepisow prawa. Minister
Sprawiedliwo$ci moze zadac¢ akt spraw sadowych prowadzonych przez sedziego,
gdy jest to celowe dla wszechstronnego zbadania sprawy i dla ustalenia istnienia
podstaw do realizacji przez Ministra Sprawiedliwosci uprawnienia do zainicjowania
postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym. Postuzenie sie przez ustawodawce
wyrazeniem ocennym nie oznacza tu dowolnosci. Jak bowiem wyjasniono, swobode
ustawodawcy  ograniczajg  przepisy okre$lajace  normatywne  podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego. Poza tym nie jest mozliwe
enumeratywne i abstrakcyjne okreslenie katalogu okolicznosci, w ktérych zadanie

przestania akt bytoby zasadne.

3.5. Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy stwierdzié¢, ze kwestionowana
kompetencja MS nie narusza standardéw konstytucyjnych wynikajgcych z art. 2 oraz
art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie wobec analizowanego
przepisu podnies¢ trzeba zastrzezenia analogiczne do opisanych w pkt 11.3.4

stanowiska w kontekScie zagrozen regulacji w takim ksztaicie dla niezawistosci
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sedziowskiej. W konsekwencji uprawnienie do zadania akt sprawy na mocy art. 114
§ 1a p.u.s.p. nie powinno byé¢ realizowane w odniesieniu do spraw niezakoriczonych
prawomocnym orzeczeniem. Zwiazek analizowanego uprawnienia z potencjalng
mozliwoscig naruszenia gwarancji niezawisto$ci i bezstronno$ci sedziowskiej jest tu
wrecz bezposredni. Pogiebia go fakt, ze Zrédtem informacji, ktére mogg stanowic
impuls dla MS do podejmowania stosownych dziatan wyjasniajgcych, moga byé¢
(jak juz wspomniano) doniesienia prasowe lub skargi stron postepowania. W tego
typu przypadkach ryzyko podania w watpliwos¢ bezstronno$ci sedziego lub wrecz

jego stygmatyzac;ji jest znacznie wieksze.

3.6. Konkludujac, Sejm wnosi o uznanie, ze art. 1 pkt 35 u. z., w zakresie,
w jakim przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci prawo Zzadania akt spraw sgdowych
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, jest zgodny z art. 2, art. 173 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji.

IV. Art. 175a § 3 p.u.s.p. w zakresie dotyczacym zbierania, wykorzystywania
oraz przetwarzania informacji zawierajacych dane osobhowe, ktére pochodza

Z akt spraw sadowych

1. Prezydent RP zakresem wniosku objat takze — jako przepis zwigzkowy —
cytowany wyzej art. 175a § 3 p.u.s.p., formutujgc zarzut, iz uprawnienie MS do
przetwarzania danych osobowych, w tym danych wrazliwych, zwigzane z realizacjg
kompetencji do zadania akt sprawy w trybie art. 37g ust. 2 pkt 3 p.u.s.p. oraz art. 114
§ 1 p.u.s.p., narusza prywatno$¢ oraz autonomie informacyjng oséb, ktérych dane
znajduja sie w zadanych przez MS aktach spraw.

Choé¢ przepis ten stanowi pochodng kompetencji do Zzgdania akt sprawy
w ramach sprawowania nadzoru zewnetrznego oraz realizacji kompetencji do
inicjowania postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym, w istocie dotyczy
odrebnego zagadnienia konstytucyjnego. Wyraza takze samoistne tresci normatywne
wobec, ktérych Prezydent RP formutuje odrebne zarzuty konstytucyjne. Dostep do
akt sprawy stanowi bowiem nie tylko ingerencje w relacje miedzy wiladza
wykonawczg a sadowniczg, oznacza takze wkroczenie w sfere prywatnosci
i autonomii informacyjnej jednostki. Na ten aspekt omawianego zagadnienia zwrocit

uwage takze Trybunat Konstytucyjny w cytowanym juz wyroku z 7 maja 2014 r.
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(sygn. akt U 9/13), w ktérym podkreslit, ze: ,Akta sgdowe zawierajg dane osobowe
jednostek, nierzadko o charakterze intymnym, dotycza szczegdtéw z zycia
rodzinnego i prywatnego. Informacje te objete sa konstytucyjng ochrong wynikajaca
miedzy innymi z art. 47 i art. 51 Konstytucji. Zasady gromadzenia i tryb
udostepniania tego rodzaju danych, w tym mozliwos¢ przekazywania ich miedzy
organami panstwa, mogg byé unormowane jedynie w ustawie, o czym stanowi art. 51
ust. 5 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, kazda operacja na danych
osobowych jednostek, w tym przekazywanie ich miedzy organami panstwa, musi by¢
uznawana za odrebng ingerencje w autonomie informacyjng jednostki, a tym samym
wymaga unormowania w ustawie”. v

Z powyzszych wzgledéw zasadnym wydaje sie, w ocenie Sejmu, dokonanie
odrebnej analizy zakwestionowanego przepisu w Swietle powotanych w tym zakresie
w przez Prezydenta RP wzorcow kontroli tj. art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 52
ust. 2 Konstytucji. Za takim wyodrebnieniem przedmiotu kontroli przemawia
samoistny charakter normatywny zakwestionowanego przepisu, pozostajacego co
prawda w funkcjonalnym zwigzku z zagdaniem akt sprawy na podstawie przepiséw
analizowanych w poprzednich punktach stanowiska - jednakze jednoczesnie
wyposazajgcego MS w dodatkowe zwigzane z tymi uprawnieniami kompetencje,
przede wszystkim uprawnienie do przetwarzania tzw. danych wrazliwych
znajdujgcych sie w aktach. Ponadto — jak zostanie to ponizej wyjasnione -
kompetencje MS, o ktorych mowa w art. 37g ust. 2 pkt 3 p.u.s.p. oraz art. 114 § 1a
p.u.s.p. moga by¢ samodzielnie realizowane bez koniecznosci stosowania normy

wyprowadzanej z art. 175a § 3 p.u.s.p..

2. Konstytucyjne wymogi odnoszgce sie do autonomii informacyjnej jednostki
nie ograniczajg sie wytgcznie do kwestii formalnej podstawy dla przetwarzania
danych. Rozstrzygajgce znaczenie w $wietle wzorcéw kontroli powotanych przez
Prezydenta RP do oceny analizowanego przepisu ma przede wszystkim odpowiedz
na pytanie, czy taka ingerencja jest konieczna w demokratycznym panstwie prawnym
dla realizacji konstytucyjnie legitymowanego celu reguiacji. Jak ustalono, cel
zakwestionowanych przepiséw — zwiekszenie efektywnosci nadzoru zewnetrznego
nad sadami oraz realizacji uprawnienia do inicjowania postepowan przed

rzecznikiem dyscyplinarnym — znajduja oparcie w przepisach Konstytucji.
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Rozwazenia zatem wymaga, czy przetwarzanie danych, w tym danych wrazliwych,
jest konieczne do realizacji celow, o ktorych mowa w tych przepisach.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze wyrazone w art. 175a §3 p.u.s.p.
upowaznienie nie ogranicza sie do przetwarzania danych osobowych uzyskanych
w wyniku realizacji prawa do zgdania akt spraw sgdowych, ale réwniez w ramach
innych kompetenciji z zakresu nadzoru zewnetrznego nad sgdami. Dane takie mogag
by¢ bowiem zawarte réwniez w korespondencji kierowanej do Ministra
Sprawiedliwosci przez prezeséw sadéw apelacyjnych w zwigzku z wykonywanymi
czynnosciami nadzorczymi. Z istoty rzeczy dostep do nich beda mieli réwniez
przedstawiciele Ministra Sprawiedliwosci biorgcy udziat w lustracjach czy
wizytacjach.

Whioskiem Prezydenta RP objety jest jednak jedynie ten zakres normowania
art. 175a § 3 p.u.s.p., ktéry odnosi sie do kompetencji przetwarzania danych
w zwigzku z zgdaniem udostepnienia akt sprawy w trybie art. 37g ust. 2 pkt 3 p.u.s.p.
oraz art. 114 § 1a p.u.s.p. w brzmieniu nadanym u.z. Problem konstytucyjny
w zawistej sprawie dotyczy zatem tego, czy efektywna weryfikacja dziatalnosci
nadzorczej prezeséw saddw oraz realizowanie kompetencji do inicjowania
postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym nie mogg byé realizowane bez
przetwarzania danych osobistych zawartych w aktach spraw sadowych.

Wyjasnienia wymaga takze okolicznos¢, ze art. 175a § 3 p.u.s.p. nie znalazt
sie w pierwotnej wersji przedtozenia rzgdowego. Zostat wprowadzony do ustawy
zmieniajgcej w toku prac podkomisji powotanej do rozpatrzenia projektu, jako
poprawka poselska. W istocie, przy braku tego przepisu, przetwarzanie danych
osobowych w zwigzku z realizacjg uprawnienia, o ktérym mowa, i tak bytoby mozliwe
- a to na podstawie ogdlnej normy zezwalajacej, tj. art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o.
Przepis ten stanowi, ze przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne, gdy
jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spefienia obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa. Dane przetwarzane bylyby zatem tylko w zakresie
niezbednym do realizacji kompetencji. Co istotne, w takim stanie prawnym
niemozliwe bytoby przetwarzanie danych wrazliwych znajdujacych sie w aktach
sprawy. Zakazuje tego bowiem art. 27 ust. 1 u.o.d.o. W mys| powotanego przepisu,
zabrania sie przetwarzania danych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniows,

partyjng lub zwigzkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
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natogach lub Zzyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen
o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczenh wydanych w postepowaniu
sgdowym lub administracyjnym. Pojecie ,danych wrazliwych” wystepuje réwniez
w orzecznictwie Trybunatu (zob. wyroki TK z: 20 stycznia 2015 r., sygn. akt K 39/12;
20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05; 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07; 23 czerwca
2009 r., sygn. akt K 54/07). Wyjatki ogolnie sformutowanego zakazu ich
przetwarzania przewiduje art. 27 ust. 2 u.o.d.o. Wérdd wspomnianych wyjatkéw
ustawodawca wskazat mozliwos¢ udzielenia w innej ustawie zezwolenia na
przetwarzanie danych wrazliwych bez zgody osoby, ktérej dane dotycza, przy czym
przepis szczegblny odnoszacy sie do tej kwestii winien stwarzaé peine gwarancje
ochrony przetwarzanych danych. Sens normatywny kwestionowanej regulacji
sprowadza sie zatem do umozliwienia MS przetwarzania danych wrazliwych
w zwigzku z realizacjg kompetencji, o ktérej mowa w art. 37g ust. 2 pkt 3 oraz
art. 114 § 1a p.u.s.p. |

3. Na wstepie nalezy oceni¢, czy uprawnienie do przetwarzania danych, w tym
danych wrazliwych, jest przydatne dla opisanego w poprzednich punktach celu
zakwestionowanych regulacji. Zgodnie z wymogiem przydatnosci, prawodawca moze
ustanowi¢ jedynie takie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére
uzasadnione sag racjonalng potrzebg ingerencji w danym stanie prawnym
i faktycznym oraz stuza bezposrednio realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu.
Cel ten wpisany jest w tres¢ zasad konstytucyjnych (zob. wyroki TK z: 20 stycznia
2015 r., sygn. akt K 39/13; 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11; 16 pazdziernika
2014 r., sygn. akt SK 20/12). Wym0og przydatnosci polega na przeprowadzeniu testu
racjonalnoéci instrumentalnej, tzn. ustalenia, czy wedtug dostepnego stanu wiedzy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkéw. Warunkdw tych nie spetniajg takie przepisy, ktore utrudniajg osiagniecie
celow lub nie wykazujg zadnego zwigzku z tymi celami (sg irrelewantne).
Z perspektywy konstytucyjnej, test racjonalno$ci instrumentalnej wymaga dokonania:
a) identyfikacji ratio legis zaskarzonej regulacji; b) powigzania jej z ochrong
konkretnych wartosci konstytucyjnych; c¢) oceny, czy regulacja ta nie utrudnia
osiggniecia wspomnianej ratio lub nie jest irrelewantna z perspektywy jej realizaciji
(zob. wyrok TK z 20 stycznia 2015 r., sygn. akt K 39/13 i powotywane tam

orzecznictwo).
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Niewatpliwie mozliwos¢ zadania akt éprawy zawierajgcych petne informacje
w sprawie (w tym dane osobowe) przyczynia sie do zrealizowania celu w postaci
zwiekszenia efektywnos$ci nadzoru zewnetrznego, ktéry - jak juz wskazano -
znajduje swoje uzasadnienie konstytucyjne. Nie mozna podzieli¢ opinii Prezydenta
RP, ze dla osiagniecia zamierzonego przez ustawodawce celu wystarczajgce bytoby
przedktadanie dokumentéw zawartych w aktach sprawy odnoszacych sie wytgcznie
do toku postepowania. Jak wyjasniono, dla weryfikacji informacji o pracy konkretnych
sadow i sedzidw konieczne moze okazac sie siegniecie do petni akt, tak by zapewni¢
wszechstronng analize sytuacji procesowej. Mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami
sprawy jest konieczna do weryfikacji informacji i oceny dziatan nadzorczych
podejmowanych przez prezesow sadéw. Pozwala odnies¢ podejmowane $rodki
nadzoru do rzeczywistej sytuacji procesowej, przede wszystkim skomplikowania
sprawy pod wzgledem przedmiotowym (materia sprawy) jak i podmiotowym (liczba
stron i innych uczestnikéw postepowania).

Minister Sprawiedliwosci jako czionek Rady Ministrow odpowiadajacy za
dziaty administracji rzgdowej: sprawiedliwo$¢ i sady powszechne powinien byé
uprawniony do kontroli toku postepowania w sprawach, a wiec sprawnosci
dziatalnosci administracyjnej sgdow. W tym zakresie Minister Sprawiedliwosci jest
bowiem konstytucyjnie odpowiedzialny za bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa
i porzadek publiczny. W demokratycznym panstwie prawnym, wartosci, jakimi sa
rzetelno$¢ i sprawnos¢ dziatan organéw witadzy publicznej, a takze konieczno$é
zapewnienia prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, moga
uzasadniaé wyposazenie organdéw panstwa w nowe narzedzia ingerujace
w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. Narzedzia te muszg by¢ jednak nie tylko
przydatne, ale i niezbedne do realizacji tak legitymowanych celéw. Stanowiagcy
o mozliwosci pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania danych przez organy
wiadzy publicznej w demokratycznym panstwie prawnym art. 51 ust. 2 Konstytucji
odnosi sie do ,niezbednosci’. Przepis ten formutuje w ten sposdéb doniosta
dyrektywe interpretacyjna.

Kwestionowany przepis umozliwia Ministrowi Sprawiedliwosci uzyskanie
dostepu do wszelkich informacji wrazliwych zawartych w aktach sprawy, ktérych
zazada, a zatem réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach
czy zyciu seksualnym. Dane te niewatpliwie objete sg ochrong na mocy art. 47

Konstytucji. Nie sposéb przyjgé, by dla potrzeb realizacji zewnetrznego nadzoru
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administracyjnego istniata konieczno$é przekazywania akt sgdowych z informacjami
wrazliwymi. Dla oceny skomplikowania sprawy w jej ukiadzie podmiotowo-
przedmiotowym wystarczajgce byloby zapoznanie sie z dokumentami w formie
zanonimizowanej. Wraz z pozbawieniem okreslonych danych elementéw
umozliwiajgcych identyfikacje konkretnej osoby, dane te przestajg byé danymi
osobowymi. Tym samym nie majg do nich zastosowania ograniczenia udostepniania
danych osobowych przewidziane w przepisach prawa.

Co do zasady, w ramach nadzoru zewnetrznego, MS analizuje dane
statystyczne i zagregowane, pozwalajace identyfikowac problemy z przewlekioscig
postepowan. Ocena sytuacji procesowej w kontekscie podejmowanych dziatan
nadzoru nie wymaga jednak, by akta sprawy zawieraty dane osobowe uczestnikow
postepowania, w tym dane wrazliwe. Tak szerokie ujecie upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych w zwigzku z realizacja kompetencji, o ktérej mowa
w art. 37g ust. 2 pkt 3 p.u.s.p. harusza zasade adekwatnosci, zgodnie z ktérg dane
osobowe nie powinny swym rodzajem i tre$cig wykraczac poza potrzeby wynikajace
z celu ich przetwarzania (art. 26 ust. 2 pkt 3 u.0.d.o.). Istotne znaczenie ma réwniez
fakt, ze strony postepowan sadowych udostepniajg dane osobowe wiadzy
sgdowniczej, a nie organom wiladzy wykonawczej. Tym bardziej zatem zakres
danych przetwarzanych przez MS powinien byé proporcjonalny do celdow ich
przetwarzania, w szczegélnosci nie powinny byé gromadzone dane ,nadmiarowe”,
zbedne z punktu widzenia realizacji celéw przetwarzania.

Podobnie skuteczne realizowanie kompetencji do inicjowania postepowania
przed rzecznikiem dyscyplinarnym nie moze przewaza¢ nad ochrong prywatno$ci
jednostki. Wartos$¢, jaka jest konieczno$¢ weryfikacji informacji naptywajacych do MS
a mogacych stwarzaé¢ podstawy do zainicjowania dziatan dyscyplinarnych, nie moze
przewaza¢ nad ochrong prywatnosci jednostki. Ponadto dla petnej realizacji
uprawnienia, o ktérym mowa w art. 114 § 1 p.u.s.p. w zupetnosci wystarczytoby
zapoznanie sie z aktami po ich uprzedniej anonimizacji, co niweczytoby zagrozenie
jednoczesnej ingerencji w sfere prywatnosci stron i uczestnikéw postepowania. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze przedstawione przez MS dane (pismo Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 2015 r., s. 55) — wskazujgce na niewielkg liczbe
skarg (ktérych zresztg zasadno$¢ w wiekszosci mozna oceni¢ bez analizy akt

sprawy) i pojedyncza liczbe wystgpien Ministra do rzecznika — dowodzg, Ze
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anonimizacja akt nie powinna spowalnia¢ trybu rozpatrywania naptywajgcych do

ministerstwa skarg.

4. W wyniku zaprezentowanych wyzej ustalen, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze
art. 1 pkt 39 u. z., w czesci dotyczgcej art. 175a § 3 p.u.s.p., w zakresie dotyczgcym
zbierania, wykorzystywania oraz przetwarzania informacji zawierajgcych dane
osobowe, ktére pochodzg z akt spraw sadowych, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 i art. 52 ust. 2 Konstytuc;ji,

V. Informatyzacja sadownictwa (art. 175a § 2 w zwiazku z art. 175a § 4
iart. 1775d § 1i § 4 p.u.s.p.)

1. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy

1.1. Prezydent RP zakwestionowat takze dodany przez ustawe zmieniajgca
art. 175a § 2 w zwigzku z art. 175a § 4 iart. 176d § 11§ 4 p.u.s.p.

Artykut 175a § 2 p.u.s.p. stanowi: ,Minister Sprawiedliwo$ci przetwarza dane
stron, petnomocnikéw uczestnikbw postepowan sagdowych i innych os6b
uczestniczgcych w postepowaniach sgdowych, zawarte w centralnych systemach
teleinformatycznych obstugujgcych postepowanie sadowe lub sgdy, na podstawie
art. 175d § 1, oraz w rejestrach prowadzonych na podstawie przepiséw odrebnych,
w czasie niezbednym do realizacji zadan wymienionych w art. 175d § 1 ustawy”.

Jako przepis zwigzkowy zaskarzony zostat takze art. 175a § 4 p.u.s.p.,
zgodnie z ktérym: ,Minister Sprawiedliwosci jest administratorem systeméw
teleinformatycznych stuzgcych do przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa
w § 11i 2. Do przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w § 1 i 2, nie stosuje
sie art. 40 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych”.

Ostatnie z przywotanych zwigzkowo przepiséw § 1 i 4 art. 175a p.u.s.p.
posiadajg - odpowiednio - nastepujgce brzmienie: ,Minister Sprawiedliwosci
wykonuje zadania z zakresu informatyzacji sagdéw polegajgce na projektowaniu,
wdrazaniu, eksploatacji, integracji, rozwoju i udostepnianiu systeméw
teleinformatycznych obstugujgcych postepowanie sgdowe lub sady, zabezpieczaniu
danych osobowych przetwarzanych w tych systemach, koordynowaniu tych dziatan

oraz zapewnieniu mozliwosci wymiany danych pomiedzy tymi systemami,
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w szczegoblnosci: 1) administruje systemem teleinformatycznym, w ktérym jest
prowadzona centralna lista mediatorow, i udostepnia ten system; 2) administruje
systemem teleinformatycznym, w ktérym jest prowadzona centralna lista biegtych
sadowych, i udostepnia ten system; 3) administruje systemem teleinformatycznym,
w ktérym jest prowadzona centralna lista lekarzy sagdowych, i udostepnia ten system;
4) administruje systemem teleinformatycznym zapewniajacym transkrypcje zapisu
dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego i udostepnia ten system sadom;
5) administruje systemem teleinformatycznym zapewniajagcym sadom mozliwosé
przechowywania i zabezpieczania akt spraw sadowych prowadzonych w catosci lub
w czesci w postaci elektronicznej i udostepnia ten system sadom; 6) administruje
systemem teleinformatycznym, w ktérym jest prowadzony zbiér orzeczen
przestanych przez prezeséw sadow, i udostepnia ten system; 7) umozliwia
identyfikacje uczestnikow postepowan i ich petnomocnikbw w systemach
teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sadowe lub sady, jezeli przepis
szczegblny tak stanowi; 8) swiadczy ustugi certyfikacyjne w rozumieniu art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 18 wrzeénia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 262 oraz z 2014 r. poz. 1662)” i ,Minister Sprawiedliwo$ci moze wyznaczy¢ sad
lub sady do wykonywania zadan wymienionych w § 1.

1.2. Zakwestionowane przepisy regulujg przetwarzanie przez ministra danych
osobowych uczestnikbw postepowan sgdowych zawartych w systemach
teleinformatycznych (art. 175a § 2 p.u.s.p.). Zastrzezenia wnioskodawcy dotycza
zakresu kompetencji MS i jego statusu w odniesieniu do danych osobowych
uczestnikOw postepowan sadowych zawartych w centralnych bazach danych
i sgdowych systemach teleinformatycznych oraz rejestrach prowadzonych na
podstawie przepiséw odrebnych.

Powotanym w pkt Il petitum wniosku przepisom u.z. Prezydent RP zarzuca
nieproporcjonalng ingerencje w prawa jednostki okreslone w art. 47 oraz art. 51
ust. 2 Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, ustawa postuguje sie niezdefiniowanym
pojeciem ,administrowania systemem”, podczas gdy analiza nalozonych zadan
prowadzi do wniosku, ze ustawodawca powierzyt Ministrowi Sprawiedliwo$ci wtadcze
decydowanie o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych zgromadzonych
w aktach spraw sadowych, dotyczacych wszystkich uczestnikéw postepowan

sgdowych, a wiec administratora danych osobowych.
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Prezydent RP wskazuje, ze katalog zadan zawarty w pkt 1-7 art. 175d § 1
p.u.s.p. nie ma charakteru zamknietego ze wzgledu na uzycie terminu
-W szczegolnoéci’. Watpliwosci Prezydenta RP budzi sam termin ,administrowanie
systemem” powigzany 2z nadaniem MS statusu administratora systemu
teleinformatycznego, w ktérym gromadzone sg dane oséb uczestniczacych
w postepowaniach sgdowych (art. 175a § 2 p.u.s.p.). Watpliwosci Prezydenta RP
pogiebia rozciggnigecie uprawnien ministra do przetwarzania danych osobowych
wskazanych w art. 175a § 2 p.u.s.p. réwniez wobec danych znajdujacych sie nie
tylko w systemach teleinformatycznych wskazanych w art. 175d § 1, ale i we
wszystkich rejestrach prowadzonych na podstawie przepiséw odrebnych.
Whnioskodawca dodaje, ze: ,[z]godnie z art. 175a § 2, operacje na danych
osobowych beda dokonywane w czasie niezbednym do realizacji zadan
wymienionych w art. 175d § 1. Problem jednak w tym, ze zakres zadan Ministra
Sprawiedliwosci (ze wzgledu na otwarty charakter katalogu z art. 175d § 1) nie jest -
okreslony w sposéb precyzyjny”.

Powyzszym regulacjom Prezydent RP stawia zarzut naruszenia zasady
proporcjonalnosci. Zdaniem wnioskodawcy, w toku prac nad ustawag zmieniajaca nie
zostat przedstawiony argument uzasadniajgcy koniecznosé przetwarzania przez MS
danych osobowych wszystkich uczestnikédw postepowan sadowych. W ocenie
Prezydenta RP, Minister Sprawiedliwosci nie realizuje Zzadnego obowigzku
ustawowego, ktory wigzatby sie z koniecznoscia prowadzenia przez niego
centralnego rejestru informatycznego obejmujgcego dane osobowe wszystkich
uczestnikdw postepowan sgadowych.

Zdaniem wnioskodawcy, zakwestionowane regulacje nie spetniajg réwniez
konstytucyjnych standardow okre$lonosci prawa wywodzonych z art. 2 Konstytucji.
W szczegllnosci nie jest znany rzeczywisty =zakres uprawnien Ministra
Sprawiedliwosci. Po pierwsze wynika to z niejasnej treéci art. 175d § 1 do ktérego
odsyta art. 175 a § 2. W art. 176a § 2 mowa jest o przetwarzaniu danych
uczestnikbw postepowan w czasie niezbednym do realizacji zadan wymienionych
wart. 175d § 1. Jednak przez to, ze zadania te nie sg wymienione w formie
enumeratywnego katalogu, trudno jest przewiedzie¢ jak dtugi to bedzie okres. Po
drugie, na podstawie art. 175d § 4 Minister Sprawiedliwosci moze wyznaczy¢ sad lub
sady do wykonywania zadan okreSlonych w art. 175d § 1, a wiec takze do

umozliwiania identyfikacji uczestnikow postepowan i ich petnomocnikéw. Nie jest
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wiec jasny zakres dziatan Ministra Sprawiedliwosci. W swietle regulacji zawartej
wart. 175a § 4, Minister Sprawiedliwosci bedzie administratorem systeméw
informatycznych stuzacych do przetwarzania danych osobowych oséb, o ktérych
mowa w § 2 art. 175a. Zmienny natomiast moze by¢ zakres jego zadan zwigzanych
z przetwarzaniem tej kategorii danych osobowych. Taki sposéb regulacji, ze wzgledu
na to, ze dotyczy ona konstytucyjnie chronionej autonomii informacyjnej jednostki,
budzi watpliwosci co do zgodnosci z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
okreslonosci” (wniosek, s. 34-35).

Ostatnia grupa zarzutéw dotyczy naruszenia konstytucyjnej zasady
trojpodziatu wladzy i niezaleznosci sadow, ktére wynikajg z art. 173 w zwiazku
zart. 10 ust. 1 Konstytucji. Prezydent RP argumentuje, ze zakwestionowane
przepisy przyznajg MS kompetencje przetwarzania danych osobowych tych
uczestnikdw postepowann sadowych, ktérzy nie sg zwigzani bezposrednio
z zadaniami i uprawnieniami MS natozonymi na podstawie obowigzujgcych
przepiséw. Zarzuty te potwierdza¢ ma fakt, ze ustawodawca dopuscit w art. 175a § 4
p.u.s.p. mozliwosé przekazywania czesci kompetencji sgdom, pozostawiajac te

kwestie jedynie uznaniu ministra.

2. Wzorce kontroli

Przywotane przez wnioskodawce w wzorce Kkontroli zostaly oméwione

w pkt 1.2 stanowiska.

3. Analiza zgodnosci

3.1. Jednym z celéw ustawy nowelizujacej bylo nafozenie na Ministra
Sprawiedliwosci obowiazkéw zwigzanych z unowocze$nianiem sadownictwa
powszechnego przez wyrazne okreslenie kompetencji i zadan obejmowanych
dotychczas lakonicznym sformutowaniem informatyzacja sgddéw i obstuga
informatyczna”, ktére znajduje sie w art. 179a p.u.s.p.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy: W obowigzujgcym stanie
prawnym nie ma przepiséw, ktére wprost przesadzatyby, ze obowigzkiem Ministra
Sprawiedliwo$ci jest dostarczanie i obstuga systemoéw teleinformatycznych stuzacych

do wykonywania zadan z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ochrony
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prawnej lub dziatalnosci administracyjnej saddéw. Dotychczasowy stan prawny
i analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego sugerujg, ze wiele przedsiewzie¢
infformatycznych zrealizowanych przez Ministra Sprawiedliwosci miescito sie
wprawdzie w pojeciu nadzoru administracyjnego, jednakze w miare rozwoju techniki
i zwiekszania skali zadan powierzanych sadownictwu uprawnienia Ministra
Sprawiedliwo$ci moga okazaé sie zbyt waskie. Celem przedtozonego projektu jest
wiec uregulowanie obowiazkéw Ministra Sprawiedliwosci wzgledem wiladzy
sgdowniczej w zgodzie z dyrektywami Trybunatu Konstytucyjnego ujetymi m.in.
w uzasadnieniu wyroku K 45/07 z dnia 15 stycznia 2009 r. W uzasadnieniu
powotanego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny poddat dogtebnej analizie m.in.
pojecie «nadzoru administracyjnego». Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wéwczas, ze
organy panstwa «ponosza odpowiedzialno$¢ za stworzenie warunkéw finansowych
i organizacyjnych dla funkcjonowania systemu sadownictwa. To panstwo ma
prowadzi¢ do racjonainego i prawidtowego wykorzystywania srodkéw budzetowych
przeznaczonych na funkcjonowanie sgdownictwa. Podejscie innych organdéw wtadzy
panstwowej do sgdéw powinno byé zgodne z Europejska kartg ustawowych zasad
dotyczacych sedziéw (uchwalong 10 lipca 1998 r. przez Rade Europy). W akcie tym
zawarto obowigzek panstwa zapewnienia sedziom $rodkéw niezbednych dla
nalezytego wykonywania ich zadan, w szczegdinosci dla rozstrzygania spraw
wrozsgdnym terminie». [...] Wykorzystanie nowych technologii i cyfryzacja
niektérych czynnosci w postepowaniu sgdowym sa jednym z koniecznych warunkéw
sprawnej organizacji wtadzy sgdowniczej. Nalezy pamieta¢, ze wprowadzanie coraz
to nowych obowigzkéw dotyczgcych stosowania nowych technologii w postepowaniu
sgdowym moze staé sie celem samym w sobie, ktére nie przyniesie Zzadnych
korzysci dla parnstwa i obywateli, o ile obowigzujace przepisy ustrojowe nie pozwolg
na optymalne wykorzystanie kadr i infrastruktury sagdéw powszechnych.

Do najpowazniejszych mankamentéw obowigzujgcego stanu prawnego nalezag
m.in.:
1) brak wyraznych wskazéwek ustawodawcy odnos$nie do desygnatu pojecia
«informatyzacji» sgdownictwa, zadan dotyczacych informatyzacji saddw, co z kolei
determinuje zakres odpowiedzialnosci konstytucyjnej, prawnej i politycznej Ministra
Sprawiedliwosci za nalezyte warunki sprawowania urzedu sedziego;
2) decentralizacja projektéw informatycznych poprzez prowadzenie ich przez

poszczegodline sady i brak mechanizméw koordynaciji dziatan informatyzacyjnych na
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poziomie ogodinopolskim, prowadzgcy do zréznicowanych i nierbwnych warunkéw
technicznych urzedowania sadéw, a co za tym idzie — réznicujgcych takze jako$¢
obstugi obywateli w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci;

3) brak wyraznych norm pozwalajgcych na integracje systemoéw teleinformatycznych
poszczegblnych saddéw, brak interoperacyjnosci baz danych stworzonych przez
poszczegdine sady i wymiany danych miedzy sadami, mimo mozliwosci
Zabezpieczenia danych osobowych przed ich udostepnieniem osobom
niepowotanym;

4) brak norm zezwalajgcych na wsparcie lub przekazanie pewnych czynno$ci,
w szczegobInosci technicznych, dotyczacych obstugi teleinformatycznej sadéw
powszechnych (zwlaszcza tych o ograniczonym zapleczu kadrowym lub
technicznym) do wyspecjalizowanych w tym zakresie jednostek podlegtych
Ministrowi Sprawiedliwosci bgdZz sgdéw posiadajgcych lepsze warunki do realizaciji
zadan (m.in. proponowany art. 175c i art. 175d — art. 1 pkt 36 projektu);

5) wasko uksztattowane upowaznienie ustawowe do przetwarzania danych
osobowych oséb peifnigcych funkcje publiczne w sadownictwie powszechnym
(obecny art. 175a § 1 usp) oraz innych osoéb, ktérych dane znajdg sie w systemach
teleinformatycznych  wskutek wykonywania zadahn z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$ci, ochrony prawnej lub innych zadan przewidzianych ustawg” (druk
sejmowy nr 2680/VIl kad., s. 21-23).

Bez watpienia zaprezentowana w uzasadnieniu projektu u.z. analiza
biezgcego funkcjonowania infrastruktury informatycznej sadownictwa potwierdza
obiektywng potrzebe usprawnienia pracy sedziéw i urzednikéw sadowych oraz
dostepu obywateli do sadu. Minister Sprawiedliwosci jest tym organem centralnym,
ktory na szczeblu ogdélnokrajowym moze w sposdb najbardziej efektywny realizowaé
zadania z zakresu informatyzacji sadownictwa, przede wszystkim zapewnié
integracje projektéw informatycznych realizowanych aktualnie na potrzeby
poszczegblnych sgdéw. Zasadniczym celem ustawy zmieniajacej bylo wyznaczenie
podstaw  prawnych umozliwiajgcych  wdrozenie  jednolitych  systemow
teleinformatycznych obstugujgcych sady i postepowania sgdowe. Za takim
umocowaniem kompetencyjnym MS przemawia réwniez czynnik finansowy, bowiem
centralizacja zadan zwigzanych z informatyzacjg sadéw oznacza redukcje kosztow

przy zachowaniu najwyzszych standardow jakosci realizowanych ustug.
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Nie sposéb podzieli¢ zarzutu wnioskodawcy, ze zakwestionowane przepisy
przyznajga MS kompetencje przetwarzania danych osobowych tych uczestnikéw
postepowan sadowych, ktérzy nie sg zwigzani bezposrednio z zadaniami
i uprawnieniami MS natozonymi na podstawie obowigzujacych przepiséw. Minister
Sprawiedliwosci, jako podmiot odpowiadajacy za wiasciwg organizacje sadow, w tym
sprawnos¢ i efektywnos$¢ ich dziatania, powinien uzyskaé kompetencije, dzieki ktérym
bedzie magt zapewni¢ sgdom odpowiednie narzedzia informatyczne do usprawnienia
ich pracy. Jednym z celéw analizowanej nowelizacji p.u.s.p. jest wiadnie
wyposazenie MS w ustawowe uprawnienia konieczne dla prawidtowej realizacji jego
konstytucyjnych  obowiazkéw wobec sadownictiwa. Tego typu narzedzia
informatyczne o charakterze centralnym przyczyniajg sie bowiem do petniejszego
korzystania przez jednostki z ich prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 45
Konstytucji. Stanowig takze wazny element zapewnienia bezpieczenstwa
wewnetrznego i porzgdku publicznego w zakresie, w jakim w obrebie tego pojecia
mieSci sie sprawna organizacja administracji sadowej. Innymi stowy,
zakwestionowane regulacie majg na celu wykorzystanie potencjatu technologii
informacyjnych dla usprawnienia i poprawy efektywnosci dziatan z zakresu
administrowania sadownictwem. '

W ocenie Sejmu, zakwestionowane przepisy nie naruszg zasady podziatu
wiadzy i niezaleznosci sgdownictwa. Wprowadzone w drodze ustawy zmieniajgcej
przepisy dziatu IVA p.u.s.p. zmierzajg do stworzenia sedziom i urzednikom sgdowym
nalezytych warunkéw petnienia stuzby publicznej z wykorzystaniem nowoczesnych
technologii. Nie tylko zatem nie pozostajg w sprzecznoséci, lecz stanowig pozytywny
wyraz realizacji obowigzkéw spoczywajgcych na Ministrze Sprawiedliwo$ci w $wietle
zasady podziatu wtadzy. Dziatania MS w tym zakresie nie naruszajg przy tym ,jadra
kompetencyjnego” witadzy sadowniczej, jakim jest rozstrzyganie indywidualnych
spraw przez niezawisty sad. W tym miejscu nalezy takze zasygnalizowaé, ze — jak
zostanie szerzej wyjasnione w dalszej czesci stanowiska — sady pozostajg
administratorami danych gromadzonych w zwiazku 2z realizacjg kompetenciji
powierzonych im przez Konstytucje i ustawy.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z wnioskodawca, ze brzmienie art. 175d § 4 p.u.s.p.
stanowi¢ moze argument za naruszeniem zasady podziatu wiadzy i niezaleznosci
sgdownictwa. Mozliwo$¢ powierzania zadan zwigzanych z informatyzacjg sgdowi lub

sgdom stanowito celowy zabieg ustawodawcy.
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Takie rozwigzanie umozliwi wyznaczenie zadan w sposdéb adekwatny do
aktualnych, biezgcych mozliwosci zwigzanych 2z informatyzacja postepowan
sgdowych i saddéw. Dotyczy to zwlaszcza optymalnego wykorzystania kadr
pracujgcych w sgdownictwie lub szerzej — resorcie sprawiedliwosci. Chodzi zatem
o umozliwienie wyznaczania zadah wszedzie tam, gdzie wykonywanie
skomplikowanych projektéw informatycznych musi odbywa¢ sie w bliskiej wspoipracy
z sgdami wtasciwej apelacji, a tworzenie dodatkowych zespotéow zasobéw ludzkich
i materiatowych w strukturze organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci bytoby co
najmniej niecelowe z punktu widzenia finansowego i zarzadczego (uzasadnienie
projektu ustawy, druk sejmowy nr 2680/VIl kad., s. 23).

W efekcie takie rozwigzanie stanowi przejaw realizacji dyrektywy
wspotdziatania wiadz publicznych a takze - dzieki rozproszeniu strategicznych baz
danych - wazny element zapewnienia bezpieczenstwa teleinformatycznego kraju.

Wobec powyZzszego Sejm wnosi o uznanie, ze art. 175a § 2 w zwigzku
zart. 1775a § 4 iart. 175d § 1i § 4 p.u.s.p. jest zgodny z art. 173 ust. 1 w zwiazku
z art. 10 ust. 1 Konstytuciji.

3.2. Przechodzac do analizy zakwestionowanych przepiséw z perspektywy
konstytucyjnych standardéw ochrony prywatnosci i autonomii informacyjnej, na
wstepie nalezy odnies¢ sie do zarzutu Prezydenta RP, ze ustawodawca uczynit MS
administratorem danych stron, petnomocnikéw i innych uczestnikow postepowan
sgdowych zawartych w centralnych systemach teleinformatycznych obstugujacych
postepowanie sadowe lub sgdy oraz w rejestrach prowadzonych na podstawie
przepisow odrebnych.

Przyznaé nalezy, ze takie rozwigzanie zawierat pierwotny projekt u.z. w wersji
z 17 stycznia 2014 r., ktory zostat skierowany do konsultacji publicznych, opiniowania
i uzgodnien miedzyresortowych. Zaproponowane rozwigzania zostaty
zakwestionowane przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(dalej: GIODO), ktéry krytycznie odnidst sie do pomystu przyznania Ministrowi
Sprawiedliwo$ci statusu administratora danych osobowych, o ktérych mowa
w zaskarzonym przepisie. Jednoczesnie GIODO za wiasciwe uznat nadanie MS
w projektowanych przepisach statusu administratora systemu teleinformatycznego,
bez wyposazania go w mozliwo$¢ witadczego decydowania o celach i $rodkach

przetwarzania danych osobowych zgromadzonych w systemach
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teleinformatycznych. Po  przeprowadzonych uzgodnieniach, projektodawca
uwzglednit w przedtozonym Sejmowi projekcie ustawy (druk sejmowy nr 2680/VII
kad.) uwagi GIODO.

W konsekwenciji, na mocy przyjetych przez Sejm przepiséw ustawy
zmieniajgcej, MS nie uzyskat statusu administratora danych, o ktérych mowa
wart. 175a § 2 p.u.s.p. Oznacza to, ze po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej
Minister Sprawiedliwo$ci nie bedzie wiadczo decydowa# o celach i $rodkach
przetwarzania danych. Status administratora danych przystugiwaé bedzie,
w zaleznosci od rodzaju systemu, poszczegéinym sadom, a podmiotami
odpowiedzialnymi za realizacje wynikajacych z tego tytutu obowigzkéw bedg prezesi
sgdow. Status administratora danych oznacza szerokie uprawnienia w zakresie
gromadzenia danych, dostepu do ich tresci, ich korygowania i wykonywania innych
czynnoéci na danych osobowych. Odpowiadajg im konkretne obowigzki z zakresu
ochrony danych osobowych cigzgce na administratorze danych. W$réd tych
obowigzkéw szczegélne znaczenie - w kontekScie przetwarzania danych
w systemach teleinformatycznych - ma obowigzek nalezytego zabezpieczenia
danych, w tym zwlaszcza przed dostepem osdb nieuprawnionych do przetwarzanych
danych osobowych.

Na mocy zakwestionowanego przepisu Minister Sprawiedliwosci uzyskat
kompetencje jedynie do przetwarzania danych osobowych wytgcznie w ramach
swoich uprawnien jako administratora systeméw teleinformatycznych, w zakresie
o ktérym mowa w art. 175d § 1 p.u.s.p. Wprost przesadza o tym art. 175a § 4 p.u.s.p.

W dalszej kolejnosci wyjasnienia wymaga znaczenie pojecia ,administrator
systemu teleinformatycznego”, ktérym postuzyt sie ustawodawca. Administrator
systemu to osoba zajmujgca sie zarzgdzaniem systemem informatycznym,
odpowiadajgca za jego wdrozenie i eksploatacje, przede wszystkim za$ sprawne
i ciggte dziatanie. Do istotnych zadan administratora systemu nalezy dbanie
o bezpieczenstwo systemu i zawartych w nim danych, nadzorowanie, wykrywanie
i eliminowanie nieprawidtiowosci w jego funkcjonowaniu. Administrator systemu
zapewnia takze uzytkownikom systemu mozliwo$¢ sprawnego korzystania z jego
funkcjonalnosci (nadaje loginy, zapewnia mozliwos¢ uwierzytelnienia, przyznaje lub
odbiera poszczegdblne uprawnienia w systemie). Prawidtowe wykonywanie tych
obowigzkéw wymaga zaawansowanej wiedzy specjalistycznej z zakresu elektroniki,

programowania i kryptografii. Nadmieni¢ nalezy, ze pojecie administratora systemu
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wystepuje na gruncie przepisdw powszechnie obowiazujgcych. Ustawodawca
postuzyt sie nim réwniez w ustawie z dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie informacji
w ochronie zdrowia (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 16), formutujgc w art. 2 pkt 2
przywotanej ustawy jego definicje legalng. Przesadza ona, ze administratorem
systemu jest podmiot odpowiedzialny za techniczno-organizacyjng obstuge systemu
teleinformatycznego.

Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci statusu administratora systemoéw
teleinformatycznych i powierzenie mu przetwarzania danych osobowych stron,
petnomocnikéw, uczestnikow postepowan sadowych i innych oséb uczestniczacych
w postepowaniach sgdowych, zawartych w centralnych systemach
teleinformatycznych obstugujgcych postepowanie sgdowe lub sady byto konieczne
do zaprojektowania bezpiecznych i funkcjonalnych systeméw teleinformatycznych
na poziomie ogdolnokrajowym.

Utrzymanie sytuacji, w ktérej podmiotem uprawnionym do przetwarzania
danych w analizowanych systemach miatby pozosta¢ wylgcznie prezes okreslonego
sgdu, oznaczatoby konieczno$é powotania odrebnego systemu informatycznego dla
kazdej jednostki (sadu). Dzieki uprawnieniu uzyskanemu przez MS na podstawie
art. 175a § 2 p.u.s.p. mozliwe bedzie funkcjonowanie jednego systemu o charakterze
centralnym. Uzyskane uprawnienia sg refleksem spoczywajgcych na ministrze
obowigzkéw w tym zakresie, m.in. przydzielania uzytkownikom systemu loginéw,
zapewnienia sprawnego i bezpiecznego uwierzytelniania uzytkownikow w systemie.
W ramach dostepu do systeméw teleinformatycznych, a takze w celu odpowiedniego
zabezpieczenia przechowywanych oraz przetwarzanych w nich danych, konieczna
jest odpowiednia identyfikacja podmiotéw uprawnionych do korzystania z systeméw
teleinformatycznych. Jednym ze sposoboéw identyfikacji jest wykorzystanie podpisu
elektronicznego weryfikowanego waznym certyfikatem, ktéry na podstawie przepiséw
szczegolnych jest wykorzystywany m.in. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Zapewnienie opisanych wyzej bezpiecznych i funkcjonalnych systemow
umozliwic ma sprawniejsze korzystanie przez jednostki z konstytucyjnego prawa
dosadu oraz zapewni¢ wyzszy standard ochrony i bezpieczenstwa danych
znajdujgcych sie w systemach teleinformatycznych.

W dalszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze Minister Sprawiedliwosci na

mocy art. 175a § 2 w zwigzku z art. 175d § 1 p.u.s.p. uzyskuje uprawnienie jedynie
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do przetwarzania zwyktych danych osobowych. Uprawnienie to nie obejmuje swym
zakresem tzw. danych sensytywnych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 3 u.o.d.o.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze MS nabywa uprawnienia do przetwarzania danych
stron, petnomocnikédw uczestnikow postepowarn sgdowych i innych o0so6b
uczestniczacych w postepowaniach sgdowych, zawarte w centralnych systemach
teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sadowe lub sady, nie zas§ danych
zgromadzonych w tych systemach. O ostatniej kwestii rozstrzygajg bowiem
wylacznie przepisy o nadzorze zewnetrznym, szczegdétowo omédwione w poprzednich
punktach stanowiska. Z cafg stanowczoscig podkresli¢é nalezy, ze przetwarzanie
danych osobowych uczestnikbw postepowania, o ktorym mowa w art. 175a § 2
p.u.s.p., nie daje uprawnien Ministrowi Sprawiedliwosci do wgladu do akt spraw
(papierowych badz elektronicznych), bowiem w tym zakresie administratorami
danych osobowych pozostajg poszczegdlni prezesi sgddw.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, nalezy stwierdzié, ze bez uprawnienia
do przetwarzania wskazanych wyzej danych niewrazliwych, wykonywanie zadan
przez MS bytoby niemozliwe. Przekreslatoby to mozliwos¢ funkcjonowania systeméw
w sposoéb centralny.

W Swietle art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz generalnego ustawowego zakazu
przetwarzania tzw. danych wrazliwych nie ma dzi§ mozliwosci tworzenia
racjonalnych i skutecznych rozwigzan teleinformatycznych usprawniajgcych
postepowanie przed sgdem bez jednoczesnego zezwolenia na przetwarzanie danych
osobowych w tego typu systemach. Zaniechanie uregulowania tej kwestii prowadzi
do paradoksu: z jednej strony istnieje oczekiwanie, ze Minister Sprawiedliwosci
zapewni nowoczesne warunki urzedowania sgdéw, z drugiej zas obowigzujgcy rezim
prawny zabrania wdrazania systemow przetwarzania danych osobowych bez
wyraznego przepisu ustawy. Zakwestionowane przepisy stwarzajg normatywne
podstawy do budowy nowoczesnych systemoéw repertoryjno-biurowych, narzedzi
statystyki sgdowej, ogéinodostepnej, bezptatnej bazy orzeczen sgdowych lub
transkrypcji tzw. e-protokotu (zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy
nr 2680/VIl kad., s. 24).

Ingerencja w prywatno$¢ jednostek jest zatem nie tylko przydatna, ale
i niezbedna dla usprawnienia informatyzacji sgdownictwa, a co za tym idzie rowniez
dia przyspieszenia postepowan sgdowych, a wiec znajduje takze uzasadnienie

w normach konstytucyjnych wyrazonych w art. 45 Konstytucji (prawo do sadu).
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Zapewnienie dobrych warunkéw dziatania wymiaru sprawiedliwosci, a obywatelom
prawa do sadu, nalezy traktowac jako realizacje zadan zwigzanych z wykonaniem
ustaw i zapewnieniem bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa oraz porzadku
publicznego. Jednocze$nie ustawodawca wybrat $rodek proporcjonainy, nadajac
Ministrowi Sprawiedliwosci jedynie status administratora systemu
teleinformatycznego.

Ostatni z sformutowanych we wniosku Prezydenta RP zarzutéw dotyczy
naruszenia zasady okreslonoéci prawa. Nalezy zatem ustali¢, czy zakres danych do
jakich przetwarzania zostat upowazniony MS jest okreslony precyzyjnie. Cele
przetwarzania danych w systemach informatycznych powinny by¢ bowiem wyraznie
okreslone w przepisach, a przetwarzanie danych powinno byé ograniczone do
realizacji wskazanych celdéw. Innymi stowy, przepisy ustawy powinny okresla¢
w jakich konkretnie przypadkach Minister Sprawiedliwosci mogtby korzystaé
z omawianych uprawnien.

Zgodnie z art. 175a § 1 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci przetwarza dane
stron, petnomocnikéw uczestnikow postepowan sadowych i innych oséb
uczestniczacych w postepowaniach sadowych, zawarte w centralnych systemach
teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sadowe lub sady, na podstawie
art. 1756d § 1 p.u.s.p., oraz w rejestrach prowadzonych na podstawie przepiséw
odrebnych, w czasie niezbednym do realizacji zadan wymienionych w art. 175d § 1
p.u.s.p.

Ustawodawca okres$lit zatem zakres przetwarzanych danych za pomocg
odestania do art. 176d § 1 p.u.s.p. Analiza tego ostatniego przepisu wskazuje, ze
jego zdanie pierwsze formutuje norme zadaniowa okre$iajgc w sposéb ogoéiny
charakter zadann do realizacji ktérych zobowigzany jest minister. Jednocze$nie
w dalszej czesci tego przepisu wyszczegélnione zostaty w sposodb enumeratywny
(w pkt 1-8) konkretne kompetencje, w zwiazku z realizacjg ktérych MS moze
wykonywaé czynno$ci opisane w zdaniu pierwszym. Zawarte w kwestionowanym
przepisie sformutowanie ,w szczegdélnosci” nie moze by¢ uznany za podstawe
prawng dla dowolnego rozszerza kompetenciji ministra. W konsekwencji, na mocy
art. 175a § 2 p.u.s.p. MS moze przetwarzaé dane zawarte w centralnych systemach
teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sgdowe lub sady okreslonych
w ramach kompetencji okreslonych w art. 175d § 1 pkt 1-8. Poza tymi przypadkami
bedzie to mozliwe — zgodnie z art. 175a § 2 p.u.s.p. — tylko gdy zdecyduje tak
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ustawodawca w drodze konkretnego upowaznienia do administrowania przez MS
odrebnym rejestrem. Przy czym przez termin rejestr — w analizowanym kontekscie —
nalezy rozumiec ,rejestr, ewidencje, wykaz, liste, spis albo inng forme ewidencii,
stuzagce do realizacji zadan publicznych, prowadzone przez podmiot publiczny na
podstawie odrebnych przepiséw ustawowych” (art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne; tj. Dz. U.
22014 r., poz. 1114).

W konsekwenciji, o zakresie danych, do ktérych przetwarzania uprawniony
bedzie MS w zwigzku w projektowaniem, wdrazaniem, eksploatacjg, integracija,
rozwojem i udostepnianiem systemoéw teleinformatycznych obstugujgcych
postepowanie sgdowe Ilub sgdy a takze zabezpieczaniu danych osobowych
przetwarzanych w tych systemach, koordynowaniu tych dziatan oraz zapewnieniu
mozliwosci wymiany danych pomiedzy tymi systemami, decydowaé bedzie
kazdorazowo ustawodawca okreslajac przedmiot rejestru publicznego oraz
ewentualny status MS jako administratora obstugujgacych go systemow.

Podsumowujac, przetwarzanie danych, o ktérych mowa w art. 175a § 2 p.u.s.p
bedzie mozliwe jedynie w ramach enumeratywnie okreslonych kompetencii
wymienionych w art. 175d § 1 p.u.s.p. oraz w rejestrach odrebnych, ktérych
administratorem MS ustanowiony zostanie na mocy przepiséw innych ustaw. Takie
przetwarzanie bedzie temporalnie ograniczone do czasu niezbednego do realizacji
czynnos$ci okreslonych przez norme zadaniowg wyrazong w art. 175d § 1 p.u.s.p.

Taki stan prawny opowiada konstytucyjnym wymogom w zakresie
okreslonosci przepiséw prawa oraz proporcjonalnosci ingerencji w prawa okreslone
w art. 47 i art. 51 Konstytuciji.

3.3. Ze wzgledu na zaprezentowane wyzej ustalenia, Sejm wnosi
0 stwierdzenie, ze art. 1 pkt 39 u.z., w czesci dotyczacej art. 175a § 2 w zwigzku
zart. 175a§ 4 iart. 175d § 1 i 4 p.u.s.p., jest zgodny z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji a takze z art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1
Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski
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