Sygn. akt
Lublin, dnia 22 maja 2013r.

POSTANOWIENIE
Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w IIT Wydziale Karnym

w skiadzie :

Przewodniczacy : Sedzia WSG w Lublinie del. do SR w Lublinie

mjr Piotr Chwedenczuk,

na posiedzeniu bez udziatlu stron i protokolanta w sprawie przeciwko
T N , S. , Obwinionemu o czyn z art. 96§3 kw
w zw. z art.129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o

ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r., poz. 1137 z p6zn. zm.).

w  przedmiocie przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi

Konstytucyjnemu

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U.97.78.483 z pézn. zm.) w zw. z art. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 97.102.643 z pézn. zm.)

postanowit:

-przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodno$ct z art2 oraz 42 ust. 1 w zw. z art.31 ust3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 97.78.483 ze zm.),
przepisu art. 96§ 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z
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2010r., Nr 46, poz.275 z p6éZzn. zm.) w zwigzku z art.-albowiem od odpowiedzi
na to pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie niniejszej sprawy toczacej si¢ przed

sadem,;

-odroczy¢ rozpoznanie sprawy powyzszej do dnia otrzymania orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego.

UZASADNIENIE
1.Wskazanie stanu faktycznego sprawy zawistej przed Sadem Rejonowym

Lublin-Zachod w Lublinie (sygn. akt ).

W dniu  maja 2012 r. przy ALP w L oraz w dniu
wrzesnia 2012 r. przy ul.P w L T N , ktory jest
wlasdcicielem samochodu osobowego marki , O numerze
rejestracyjnym nie wskazal w terminie siedmiodniowym na pisemne
zgdanie funkcjonariusza Strazy Miejskiej w L , komu powierzyt tenze

pojazd do kierowania lub uzywania, w dniu ~ maja 2012 roku, o godz. ,
ktérego kierujagcy na ul.A w L , jadac z predkoscig km/h,
przekroczyt dopuszczalng predkos¢ km/h, o 24km/h, popelniajgc
wykroczenie z art.92a kw. Tu doda¢ nalezy, iz przekroczenie tej predkosci przez
pojazd opisany wyzej zarejestrowal radarowy przyrzad do pomiaru
predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, o znaku fabrycznym FOTORAPID
CM z 2011r., o numerze fabrycznym 064. Obwiniony T N nie zostat
w toku czynnosci wyjasniajgcych przestuchany, jako sprawca wykroczenia.
Ztozyt on do Strazy Miejskiej w L pismo, datowane na dzien  .09.
2012r. nastgpujacej tresci: ,, W odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej z dnia

.09.2012r. o$wiadczam, Ze na podstawie art.183§1 Kodeksu postepowania

karnego w zwigzku z art.41§1 kodeksu postgpowania w sprawach o
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wykroczenia odmawiam udzielenia odpowiedzi na zadane przez organ pytania.
W zwigzku z powyzszym wnosze o umorzenie postepowania w przedmiotowej
sprawie”(k.6).

W dniu grudnia 2012 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie

wplynat wniosek o ukaranie T N , skierowany przez Straz Miejskg
wL , obwinionego o to, ze:

- w dniu  maja 2012 r. przy ALP w L oraz w dniu

wrze$nia 2012 r. przy ul.P w L , w terminie 7 dni

bedac wiascicielem samochodu marki , 0 numerze

rejestracyjnym nie wskazat na zgdanie funkcjonariusza Strazy,

komu powierzyt do kierowania lub uzywania swoéj pojazd, w dniu
maja 2012 roku, okoto godz. , ktérego kierujacy na ul.A W
L , jadac z predkodcig  km/h, przekroczyt dopuszczalng predkosé
km/h, o 24km/h, popelniajagc wykroczenie z art.92a kw. Straz Miejska
zakwalifikowata tenze czyn jako wykroczenie z art. 9683 kw w zw. z
art.129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012r., poz. 1137 z p6Zn. zm.).
Przeshuichany na rozprawie gléwnej w charakterze obwinionego nie
przyznat si¢ do zarzuconego mu, opisanego wyzej czynu, wyjasniajgc
m.in.: ,,(...) Ja tak czuje, ze Straz Miejska nie zna prawa i dziata
niezgodnie z konstytucja. Ja uznatem, ze Straz Miejska dziata niezgodnie
z konstytucjg i wystatem pismo(...) " (protokét rozprawy z dnia  .02. br).
Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, iz powyzsze ustalenia nie stanowig
sgdowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktéry nastepuje dopiero w chwili
wyrokowania.
Rozstrzygnigcie w sprawie tej nie nastapito, albowiem sprawa zostata
skierowana na posiedzenie w przedmiocie rozwazenia mozliwo$ci wystgpienia

do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, co tez nastgpito.



2. Uzasadnienie postawionego w pytaniu prawnym zarzutu dotyczgcego
niezgodnos$ci z art. 2 oraz 42 ust. 1 w zw. z art.31 ust.3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 97.78.483 ze zm.),
przepisu art. 96a§ 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z
2010r., Nr 46, poz.275 z p6zn. zm.).

Sad kwestionuje zgodnos$¢ z Ustawg Zasadniczg art.96§3 kw, ktory brzmi:

,, Lej samej karze(grzywny-przyp.aut.) podlega, kto wbrew obowigzkowi
nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie”

Uprawnienie to dla Strazy Miejskiej wynika z art.129b wust. 3 pkt 7

ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z

2012r., poz. 1137 z p6Zn. zm.), ktory brzmi:

, W ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktérym
mowa w ust. 2, straznicy gminni (miejscy) sa upowaznieni do(...): zagdania
od wtasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie”. Jak, wiec widaé, z przepisu
tego  wynika, 2Zze w razie stosownego zadania  straznika
miejskiego(gminnego), wtasciciel lub posiadacz pojazdu, ma wskazaé
wskazania komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Skoro, wiec straznik ma prawo zgdaé, obywatel,
opisany wyzej, zagdanie to ma spetnic-taki jest wydzwiek tego przepisu.
Wprost ten obowigzek jest ujety w art.78 ust.4 ustawy z dnia 20 czerwca

1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r., poz. 1137 z p6zn. zm.)(choé
w tej akurat sprawie oskarzenie Strazy Miejskiej w L nie odsyta do
niego), ktory brzmi:

,, Whasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zgdanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy
przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec”.

Tymczasem art.31 ust.3 Konstytucji RP stanowi:



»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga byC ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci i
praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.”

Ograniczenia takie mogg by¢, wigc ustanawiane wytacznie, gdy jest to
absolutnie konieczne dla bezpieczenstwa Panstwa, Jego porzadku publicznego,
dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw
innych oséb. Oczywiscie ograniczenia takie musza by¢ zawarte w ustawie,
muszg by¢ niezbedne, przydatne i proporcjonalne, zas ograniczanie praw i
wolnosci osobistych cztowieka winny podlegaé najsurowszym standardom(vide:
wyrok TK z dnia 5 maja 2004r., sygn.P 2/03; wyrok TK z dnia 12 stycznia
1999r., sygn. P 2/98).

Tu, Sad zastanowi si¢ nad proporcjonalnoscig srodkéw w dziedzinie
ograniczania praw jednostki. Srodki takie winny byé najmniej ucigzliwe dla
podmiotow, ktorych prawo badZz wolno$é ulegajg ograniczeniu, a wiasnie z
samej zasady proporcjonalnosci wynika wymodg doboru takiego s$rodka
ograniczenia praw lub wolnosci, ktory stuzylby osiggnigciem zawierzonego
celu, ale majgc na wzgledzie kwestic adekwatnosci(vide: wyrok z dnia 12
grudnia 2005r., K 24/04; wyrok z dnia 11 pazdziernika 2011r., P 18/09).

Art.96§3 kw penalizuje niezawiadomienie wlasciwego organu(w tej
konkretnej sprawie Strazy Miejskiej) na zadanie tego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Penalizuje, wigc
denuncjacje, takze denuncjacje na samego siebie.

W polskim prawodawstwie obowigzek taki zawierajg przepisy art.240§1
kk(wprost zawierajacy sankcje karnag) oraz art.304§2 kpk(ktérego ztamanie
rodzi odpowiedzialnos$¢ karng na podstawie art.231§1, §2 lub §3 kk).

Tylko, ze obowigzek taki dotyczy spraw powaznych enumeratywnie
wymienionych w art.240§1 kk (zawiadomienie np. o zabojstwie, zamachu na
zycie Prezydenta RP, zamachu stanu) lub tez naktada taki obowigzek na
przedstawicieli organdéw panstwowych czy samorzadowych, ktérzy majac
wiarygodne informacje o przestepstwie zobligowani sg zawiadomié organy
Scigania, co z kolei jest konieczne, by obywatele mieli zaufanie do Panstwa
Polskiego. Niespelnienie tego obowigzku stanowi w obu przypadkach
przestepstwo 1 jest zagrozone, rowniez w obu przypadkach karg pozbawienia
wolnosci. Tu doda¢ nalezy, iz art.304§2 kpk zawiera spoleczny obowigzek, by
obywatele zawiadamiali wlasciwe wiladze o wszelkich $ciganych z urzedu
przestepstwach, cho¢ ten obowigzek jest niejako obowigzkiem moralnym i
niespelnienie go nie jest zagrozone zadng sankcjg karna.

Obowigzek denuncjacji opisany w art.96§3kw zostat wprowadzony, by
zapewni¢ szybka 1 sprawng procedurg organom $cigania stopnia
podstawowego(Policja, straze miejskie, gminne, Inspekcja Transportu



Drogowego), w sprawach o przestepstwa 1 wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Realia Rzeczypospolitej Polskiej wskazujg
jednak, ze tenze obowiazek jest egzekwowany przez wlasnie opisane wyzej
organy praktycznie wytacznie, gdy urzadzenie rejestrujace predkosé(fotoradar)
ujawnig przekroczenie dopuszczalnej predkosci przez kierujacego pojazdem.
Whtasciciel lub posiadacz pojazdu ma, wigc bezwzgledny obowigzek(przepisy
nie przewidujg zadnych wyjatkdéw) zadenuncjowaé na zgdanie uprawnionych
organéOw(np. Policji, strazy miejskich, gminnych, Inspekcji Transportu
Drogowego) kto w danym miejscu i czasie prowadzit pojazd. Niespetnienie tego
zadania rodzi sankcje karng w postaci kary grzywny. Tymczasem, gdy zwykty
obywatel nie zawiadomi organdéw S$cigania np. o rozboju, w tym z uzyciem
broni, kradziezy z wlamaniem, handlu narkotykami, zgwalceniu ,takze
zbiorowym czy ze szczeg6lnym okrucienstwem, pobiciu, takze Smiertelnym, nie
poniesie za to zadnej kary, gdyz przepisy prawa tego nie przewidujg. Co, wigce;
art.240§2 1 3 kk przewiduja, takze wyjatki od odpowiedzialnosci, w razie
niezawiadomienia o wymienionych w art. §2 i1 3 kk przestepstwach(zaniechanie
zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialno$cia karng grozgca samemu
zaniechujacemu lub jego najblizszym, badZ, gdy zaniechanie nastgpito, gdy jest
dostateczna podstawa do przypuszczenia, ze organ wladzy wie o czynie
zabronionym, jak rowniez wobec tej osoby, ktdra zapobiegta sama jego
popetnieniu.

Jak, wiec wyraznie wida¢ polski prawodawca uznal, Zze uchylenie si¢ przez
wlasciciela lub posiadacza pojazdu od denuncjacji kto w danym miejscu i czasie
prowadzit pojazd rodzi grozniejsze dla porzadku publicznego w Panstwie skutki,
niz zaniechanie przez obywatela zawiadomienia o przestepstwie polegajgcym
np. na rozboju, w tym z uZyciem broni, kradziezy z wtamaniem, handlu
narkotykami, zgwalceniu ,takze zbiorowym czy ze szczeg6lnym okrucienstwem,
pobiciu, takze $miertelnym.

Przepis art.96§3kw nie przewiduje zadnych wyjatkéw dla sprawcow.
Tymczasem art.240§2 i 3 kk takie wyjatki przewiduja, co Sad cytowal wyze;j.
Jak, wiec wyraznie widaé wlasciciele, czy tez posiadacze pojazdow nie mogg
uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci, gdy fotoradar zarejestruje przekroczenie
dopuszczalnej predkosci przez np. ich osoby najblizsze.

Waga przestepstw, enumeratywnie wymienionych w art.240 §1 kk(stopien
ich spotecznej szkodliwosci), jak 1 innych przestgpstw okre$lonych w kodeksie
karnym czy ustawach szczegdlnych(nazwy niektoérych z nich Sad wymienit
wczesdnie]) jest nieporownywalnie wyzsza, od wagli czy stopnia spoteczne]
szkodliwodci kazdego wykroczenia(nie moéwiac juz o wykroczeniach z
Rozdziatu XI KW, czyli przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w
komunikacji).

Zdaniem Sadu powazne watpliwos$ci budzi, wigc racjonalnosé i adekwatnosé
przepisu, ktory rodzi odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art.96§3kw. Przepis



ten jest, zdaniem Sadu nieproporcjonalnie restrykcyjny dla potencjalnych
sprawcoOw.

W tym miejscu Sad zacytuje fragment uzasadnienia z wniosku Prokuratora
Generalnego z dnia 12 lutego br.(sygn.. wnioskodawcy PG VIII TKw 62/12) o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja, wlasnie m.in. przepisu art. 96§3kw:

,»(...) W tej sytuacji, nalezatoby ocenié, jakie w ogole jest RATIO LEGIS
wprowadzenia analizowanej sankcji, przewidzianej w art. 96§3 Kodeksu
wykroczen, tym bardziej, ze sama denuncjacja, o ktérej mowa w tym przepisie,
wigze sie dos$¢ luzno z bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu. W szczegdlnosci
rozwazenia wymaga, czy opatrzenie sankcja uchylenia si¢ od realizacji wymogu
denuncjacji jest zabiegiem koniecznym, czy tez jedynie przydatnym z punktu
widzenia shuzb.

Niewatpliwie wymuszenie, poprzez sankcje, realizacji przez wtasciciela lub
posiadacza obowiazku denuncjacji jest wygodne dla stuzb zajmujacych sie
ruchem drogowym, utatwia im bowiem identyfikacje sprawcow niektérych
wykroczen, w tym wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej
predkosci na danym odcinku drogi. Jednakze trudnosci, z jakimi borykaja sig
stuzby w omawianym zakresie, najczescie] wynikaja z niedostatecznej jakosci
uzywanych  urzadzen  technicznych(zta  jako$¢  technmiczna  zdjeé,
uniemozliwiajgca identyfikacje kierujgcego pojazdem, ktory przekracza
dozwolong predkosé, nie respektuje sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniach,
itp.), wadliwej obstugi tych urzadzen Iub powstrzymywania si¢ przez
funkcjonariuszy od podejmowania tradycyjnych czynnosci zmierzajacych do
identyfikacji sprawcow wykroczen. Innymi stowy, wprowadzenie ocenianej
sankcji jest wygodne dla stuzby, ale trudno uzna¢ je konieczne dla identyfikacji
sprawcy ewentualnego wykroczenia(...)”. Z uwagi na doniostos¢ tego wniosku,
Sad zdecydowat si¢ zataczyé do akt przedmiotowe] sprawy, wydrukowany z
internetu wniosek PG w catosci.

Sad, na kanwie niniejszej sprawy w pelni akceptuje zawarte przez
Prokuratora Generalnego stanowisko. Wygoda stuzb opisanych wyzej nie moze
by¢ stawiana wyzej nad wolnosci obywatelskie, w sytuacji gdy przeciez
wykroczenia takie(np. przekroczenie predkosci) moga by¢ wykryte, chociazby
wtedy gdy urzadzenia techniczne bedg precyzyjniejsze czy tez, gdy o urzadzenia
takie zadba si¢ w odpowiedni sposéb, by takimi byly.

Nie tylko Prokurator Generalny zauwazyt juz ten problem. Takze Rzecznik
Praw Obywatelskich kwestionuje zasadno$¢ regulacji art.96§3kw. W swoich
wystapieniach z dnia 30 listopada i 1 grudnia 2012 roku RPO stwierdza, ze
wiasciciel pojazdu, w sytuacji kiedy nie jest w stanie wskaza¢, kto kierowat
pojazdem, bedacym jego wiasnoscig, nie ma zadnej mozliwosci unikniecia
odpowiedzialnosci w postgpowaniu represyjnym Panstwa. Jak zauwaza, bowiem
RPO wtasciciel taki albo przyjmie mandat za popetnione wykroczenie albo
poniesie odpowiedzialno$¢ za niewskazanie osoby, ktora kierowata tym
pojazdem. Wg Rzecznika Praw Obywatelskich w takim stanie rzeczy wpadaja w



swoista putapke zastawiong przez prawo, co jest nie do pogodzenia ze
standardami panstwa prawa, wyrazonymi w art.2 Konstytucji RP, czyli z
wyrazong tam zasadg zaufania obywatela do panstwa.

Sad w pelni akceptuje takze stanowisko RPO, ktoéry broni obywateli przed
nadmierng, nieuzasadniong(niepotrzebng) represyjnoscia Panstwa, wyrazajaca
sie w funkcjonowaniu przepisu art.96§3kw, stanowigcym swoista zasadzke
prawng postawiong przez prawodawce.

Reasumujgc, powyzsze rozwazania, Sad stwierdza, co nastepuje.

Art.9683kw, zdaniem Sgdu sprzeczny jest z zasadami demokratycznego
panstwa prawa, z zasadg zaufania do panstwa i prawa, wyrazajacego si¢ poprzez
nadmiernie represyjna sankcje, naruszajagc wymodg zachowania przez
prawodawce proporcjonalnoséi i adekwatnosci sankcji za czyn polegajacy na nie
wskazaniu na Zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wedlug Sadu art. 96§3kw jest,
wiec sprzeczny z art. 2 oraz 42 ust. 1 w zw. z art.3]1 ust.3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, zdecydowal, zadal opisane
pytanie prawne Szanownemu Trybunatowi Konstytucyjnemu, albowiem od
udzielenia odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie niniejszej sprawy toczgce]
si¢ przed sadem. Zasadniczg kwestig jest tu sprawa czy T N
w ogoéle mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, opisane na
wstepie, a wiec na podstawie przepisu, zawierajacego, zdaniem Sgdu nadmiernie
represyjna sankcje, nieproporcjonalng i nieadekwatng do charakteru zachowania
obwinionego. Sad, bowiem w sprawie T.N powziatl takie watpliwosci, co
do konstytucyjnosci przepisu art.96§3kw, iz bez uzyskania odpowiedzi na
pytanie nie jest w stanie rozstrzygna¢ powyzszego zagadnienia prawnego, w taki
sposob, by potencjalna osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci w
sprawie 0 wykroczenie, zgodnie z zasadami okre$lonymi w art.2§1 pktl oraz
art.8§1 kpk w zw. z art. 8 kpw.

Wprawdzie z ROZPORZADZENIA MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia
23 lutego 2007 r.Regulamin urzgdowania sadow powszechnych, wyrazonego w



§ 106 ust.1 wynika, ze w przypadkach, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym , sad wydaje postanowienie i
zawiesza postgpowanie w sprawie, jednakze przepisy Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, a wiec ustawowe nie przewidujg (w przeciwienstwie
do przepisow ustawowych KPK) instytucji zawieszania postepowan
wykroczeniowych, dlatego Sad, by nie byé w sprzecznosci z ustawg

postepowania nie zawiesit.

Wobec powyzszego wnosze, jak na wstepie.

Przewodniczacy

Zarzadzenie:

Postanowienie wraz 2z aktami sprawy przestaé do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zawiadomi¢ :

-obwinionego;

-Straz Miejska w L

Przewodniczacy
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