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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

skargg konstytucyjng R G

o stwierdzenie, ze art. 126 § | ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) ,,w zakresie, w jakim przepis ten

z wynagrodzenia za prace, wplat na rzecz skazanego lub z innych Zrdédet

nakazuje gromadzi¢ fundusz, przekazywany skazanemu w chwili zwolnienia

z zaktadu karnego - jest niezgodny z art. 64 Konstytucji”

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 126 § 1 ustawy z dnia 6 czerweca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) jest zgodmy z art. 64 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie ztozona zostata — jak wynika
z jej uzasadnienia i zatacznikdw — na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

W maju 2011 r. na rachunek R G (dalej: Skarzacy)
w Areszcie Sledczym wplyneta kwota zt z tytulu
zadoscuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Czes¢ tej kwoty, w wysokosci

zt, przeznaczona zostala, na podstawie art. 126 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.,
dalej: k.k.w.), na osobny rachunek Skarzacego, z ktorego srodki wyptacane sa
kazdemu skazanemu w chwili zwolnienia z zaktadu karnego. Skarzacy,
kwestionujac taka decyzje administracji jednostki penitencjarnej, ztozyt skarge
do sadu penitencjarnego. Pismem z dnia  sierpnia 2011 r., sygn. akt

, Sad Okregowy w S Wydziat Penitencjarny i Nadzoru Nad
Wykonaniem Orzeczen Karnych skargi nie uwzglednit argumentujgc, ze kwota

zt, potracona z ogdlnej naleznosci, przeznaczona zostata ,,na akumulacje
(tzw. zelazna kasa)’, co oznacza, ze Skarzacy ,nie traci tej kwoty, lecz
tymczasowo nie moze nig dysponowad”. Skarzacy, w dniu  wrzesnia 2011 r.,
ztozyt do sadu kolejne pismo w tej sprawie, na ktoére otrzymal odpowiedz
w piSmie z dnia  wrzesnia 2011 r., sygn. akt . W pismie tym
podtrzymano stanowisko sadu penitencjarnego, zawarte W pierwsze]
korespondencji ze Skarzacym, i wskazano, ze ,lokowanie srodkow na tzw.
zelaznej kasie [...] nie wynika z dobrej czy ztej woli zakladu karnego albo sadu,
ale wprost z [...] art. 126 Kodeksu karnego wykonawczego”.

Uznajac drugie w kolejnosci pismo sadu penitencjarnego za ostateczne
1 niekorzystne dlan rozstrzygnigcie w przedmiocie przystugujacego mu prawa

wiasnosci, Skarzacy ztozyt skarge konstytucyjng na przepis art. 126 § 1 k.k.w.,
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zarzucajac temu przepisowi niezgodnos¢ z art. 64 Konstytucji. Uzasadnienie tej
skargi zawiera nastepujace argumenty: ,art. 64 ust. 1 wyraznie stwierdza, iz
kazdy ma prawo do wiasnosci, zatem stosujac wyktadnie jezykowa
przedmiotowego przepisu nalezy uznaé, iz uzyte w nim stowo ,.kazdy” oznacza
wszystkich obywateli, bez jakichkolwiek ograniczen, oraz ze prawo wtasnosci
przystuguje kazdemu cztowiekowi niezaleznie od tego, czy pozostaje on na
wolnosci, czy tez w placowce penitencjarnej. Z kolei ust. 2 omawianego
artykutu dotyczy ochrony przedmiotowego prawa w takim samym dla
wszystkich obywateli zakresie — takze niezaleznie od tego, czy sa oni osadzeni
W areszcie czy tez pozostajg na wolnosci. [...] Fakt pobierania okreslonych kwot
z przychodow o0séb osadzonych w placéwkach penitencjarnych celem
przeznaczenia ich na fundusz przekazywany tym osobom po opuszczeniu tychze
placowek nie ma zadnego wplywu na realizacje interesu publicznego, ani tez nie
spetnia funkcji zabezpieczajacej uiszczenie podatkoéw badZz innych naleznosci
mogacych zasili¢ budzet Skarbu Panstwa. [...] Kazdy obywatel powinien miec
mozliwo$¢ dysponowania swoim majgtkiem wedlug wlasnego uznania,
ograniczenie tejze mozliwosci w blizej nieuzasadnionych celach nie powinno
byc¢ akceptowane. [...] Pozbawienie osoby osadzone] w areszcie mozliwosci
dysponowania swoimi przychodami jest rownoznaczne z naruszeniem istoty
prawa wiasnosci [w aspekcie art. 64 ust. 3 Konstytucji — przyp. wt.]” (str. 1-2
uzasadnienia).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia
2012 r. Skarzacy wezwany zostal do usuniecia braku formalnego skargi
konstytucyjne]  przez: ,dokladne uzasadnienie zarzutu naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosct wywodzonych przez skarzacego z art. 64
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej przez zaskarzony art. 126 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557

ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2011 r.”.



W odpowiedzi z dnia 2 lutego 2012 r. Skarzacy wskazatl: ,art. 126 § 1
kkw. ogranicza jednak ,$wiete prawo wilasnodci” zagwarantowane
w Konstytucji, uniemozliwiajac skazanemu dysponowanie w konficu jego
pieniedzmi, poprzez zabezpieczenie ich na cele, ktore niekoniecznie sa
akceptowane przez skazanego. [...] Skazany nie ma obowigzku gromadzic¢
pieniedzy na wyjscie z aresztu, poniewaz moze oczekiwaé ich naptywu z innego
zrédta [...]”. Skarzacy podnosi takze inne argumenty, majace wykazac
niecelowo$¢ gromadzenia s$rodkéw, o ktorych mowa w kwestionowanym
przepisie, stwierdzajac, ze cel wynikajacy z tego przepisu ,,jest przyszly
1 niepewny, bo nie wiadomo w koncu, czy skazany dozyje, przynajmnie]
teoretycznie, momentu wyjscia z aresztu” oraz ze ,zabranie skarzacemu
pieniedzy przeznaczonych przez niego na niezbedne dozywianie sie”

uniemozliwia mu utrzymywanie ,,swojego zdrowia w stanie niepogorszonym”.

Zaskarzony art. 126 § 1 kk.w. jest sktadnikiem kilkuczlonowej normy
o brzmieniu:

LArt. 126, §1. Ze srodkow pienieznych otrzymywanych przez
skazanego, z wyjatkiem Srodkow, o ktdrych mowa w art. 113 § 6 pkt 1-3,
gromadzi si¢ Srodki, przekazywane skazanemu w chwili zwolnienia z zaktadu
karnego, przeznaczone na przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie, do
wysokosci jednego przecietnego miesigcznego wynagrodzenia pracownikdw; ze
srodkow tych nie prowadzi si¢ egzekucji 1 na wniosek skazanego mozna je
przekazaé na wybrany rachunek bankowy lub ksigzeczke oszczednosciows.

§ 2. Gromadzeniu podlega:

1) 50% kwoty zdeponowanej przez skazanego przy przyjeciu do zaktadu
karnego, jednak nie wigcej niz kwota odpowiadajaca wysokosci jednego
przecietnego miesigcznego wynagrodzenia pracownikow,

2) 50% z przypadajacego skazanemu miesigcznie wynagrodzenia za prace

po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, jednak



nie wiece] niz kwota 4% Jednego przecietnego miesigcznego
wynagrodzenia pracownikow,

3) 50% kazdego z wplywdw pienieznych skazanego niewymienionych
w pkt 1 1 2, jednak nie wiecej niz kwota 4% jednego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia pracownikow.

§ 3. Gromadzenia kwot, okreslonych w § 2 pkt 2 1 3, dokonuje sie po
potraceniu naleznosci dochodzonych w postepowaniu egzekucyjnym.

§ 4. Zgromadzona kwota podlega kazdorazowo uzupetnieniu w razie
wzrostu przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikoéw. Uzupetnienia
dokonuje sie z wplywow pienieznych skazanego uzyskanych od pierwszego

dnia miesigca nastgpujacego po dniu ogtoszenia wzrostu.”.

Aktualne brzmienie art. 126 § 1 k.k.w. zostato nadane, z mocg od dnia
1 stycznia 2012 r., ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
poz. 1431). Do dnia 31 grudnia 2011 r., tj. w czasie, gdy sad penitencjarny zajat,
w cytowanym wczesniej pismie, ostateczne stanowisko uznane przez
Skarzacego za naruszajace istote przyshugujacego mu prawa wiasnosci, art. 126
§ 1 kkw. stanowit: ,Ze Srodkow finansowych otrzymywanych przez,
skazanego, z wyjatkiem zapomog, o ktorych mowa w art. 113 § 6 pkt 1,
gromadzi sie srodki pienigzne, przekazywane skazanemu w chwili zwolnienia
z zaktadu karnego, przeznaczone na przejazd do miejsca zamieszkania i na
utrzymanie, do wysokosci jednego przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
pracownikow; ze Srodkéw tych nie prowadzi si¢ egzekucji 1 na wniosek
skazanego mozna je przekaza¢ na ksigzeczke oszczednosciows.”. Poréwnanie
tresci art. 126 § 1 k.k.w. sprzed i po jego nowelizacji prowadzi do wniosku, ze
zmiana jego brzmienia nie ma znaczenia z punktu widzenia zarzutu omawianej
skargi konstytucyjnej, ktora koncentruje si¢ na wykazaniu niekonstytucyjnosci

glownego celu tego przepisu, jakim jest — powtarzane w obu jego wersjach —



obowiazkowe gromadzenie srodkow, wyplacanych nastepnie skazanemu po
opuszczeniu przez niego zaktadu karnego. Nalezy jednak zauwazyé, juz poza
gldwnym nurtem argumentacji w niniejszej sprawie, ze aktualne brzmienie
zaskarzonego przepisu jest korzystniejsze dla skazanego w zakresie sposobu
waloryzacji gromadzonych kwot, jako Zze umozliwia ono przekazywanie tych
kwot takze (zamiast na ksigzeczke oszczednosciowa) na wybrany przez
skazanego rachunek bankowy. Mozliwos$¢ skorzystania z tego wariantu przez
Skarzacego daje treS¢ przepisu przejsciowego, zawartego w art. 10 ust. 1
powotanej ustawy nowelizujacej z dnia 16 wrzesnia 2011 r., w mysl ktorego
przepisy w brzmieniu nadanym tg ustawg stosuje si¢ rowniez przy wykonywaniu

orzeczen, ktore staty sie wykonalne przed dniem jej wejScia w Zycie.

Sposob  zredagowania petitum wniesionej skargi konstytucyjnej
wskazuje, ze Skarzacy domaga si¢ wydania wyroku zakresowego. Nalezy
jednak przyjac, ze Skarzacy - podwazajac konstytucyjnosé¢ regulacji nakazujacej
gromadzenie srodkéw z przychoddéw skazanego na wyraznie okreslony cel,
ktéra to regulacja stanowi trzon zaskarzonego art. 126 § 1 k.k.w. 1 warunkuje
sens dalszych jednostek redakcyjnych zawartych w strukturze tego artykulu
k.k.w. (ktore, bez tresci objetej § 1, statyby sie normami pustymi) - faktycznie
kwestionuje caty art. 126 § 1 kk.w., a nie tylko fragment tego przepisu,

kwalifikujacy sie, w innej sytuacji, do ewentualnego orzeczenia zakresowego.

Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji przyznaje kazdemu ,prawo do
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Objecie
wszystkich tych praw ochrong konstytucyjna wynika z tresci art. 64 ust. 2,
ktadacego nacisk na rownos¢ tej ochrony. Z kolei ust. 3 tej normy dopuszcza
mozliwo$é ustawowego ograniczenia wilasnosci, nienaruszajacego wszakze

istoty tego prawa.



Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga problem adekwatnosci
W niniejszej sprawie wzorca okreslonego w art. 64 ust. 3 Konstytucji (zakaz
naruszenia istoty prawa witasnosci), norma ta bowiem, co wynika z jej tresci,
dotyczy tylko wtasnosci, nie zas — wymienionych w poprzedzajacych ja
ustgpach — innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Juz w wyroku
z dnia 21 maja 2001 r., sygn. akt SK 15/00, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl:
»Na gruncie przepisow konstytucyjnych sprzed wejscia w zycie Konstytucji
z 1997 r. przyjmowano, iz wiasno$¢ w ujeciu konstytucyjnym obejmowata nie
tylko prawo wilasnosci, lecz rowniez inne prawa majgtkowe, w tym prawa
obligacyjne. Prowadzilo to do wniosku, iz wlasnos¢ w znaczeniu
konstytucyjnym jest synonimem mienia (...). Jednak na gruncie przepisu art. 64
Konstytucji takie szerokie ujecie prawa wilasnosci nie znajduje uzasadnienia.
Przepis ten wyraznie odrdznia wlasnos¢ od innych praw majatkowych. (...)
Zawarta w art. 64 ust. 3 przestanka koniecznosci nienaruszania istoty prawa
wiasnosci nie dotyczy innych praw majgtkowych, ktorych ograniczenia powinny
miesci¢ si¢ w ogolne] formule art. 31 ust. 3 Konstytucji” (OTK ZU
nr 4(42)/2001, poz. &5, str. 518).

Zasadnym jest jednak przyjecie, ze, z uwagi na swo] charakter
(zadoséuczynienie pienigzne za naruszenie dobr osobistych — jak wynika z tresci
skargi), cala kwota przyznana Skarzacemu objeta zostata, z chwilg jej
zasadzenia, prawem wiasnosci w kontekscie art. 64 ust. 3 Konstytucji, nie
mieszczac sie rdwnoczesnie W pojeciu ,,innego prawa majatkowego”. W swietle
definicji, zawartej w art. 115 § 9 Kodeksu Karnego, ,,[r]zecza ruchomg lub
przedmiotem jest takze polski albo obcy pieniadz lub inny srodek ptatniczy oraz
dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy
obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdzenie
uczestnictwa w spolce”. Rzecz, a scislej] wlasnos¢ rzeczy (w przypadku
Skarzacego — sumy pienieznej) chroniona jest na gruncie prawa karnego, ale

tylko przed bezprawnymi zamachami (kradziez, przywlaszczenie). Nie ma



oczywiscie takiej ochrony, gdy przejecie czgsci rzeczy nastgpuje np. w drodze
egzekucji (ktdéra wymieniana jest w poszczegolnych, niekwestionowanych
w tym zakresie przez Skarzgcego, jednostkach redakcyjnych artykulu 126
k.k.w., jako pierwsza w kolejnosci przestanka potracania naleznosci ze Srodkow
zdeponowanych na koncie skazanego), wtedy bowiem nie wchodzi w gre
bezprawnos¢ takiej czynnosci. Granice uprawnien wiascicielskich wyznacza
definicja prawa wiasnosci rzeczy, zawarta w art. 140 Kodeksu cywilnego,
o brzmieniu: ,,W granicach okre$lonych przez ustawy 1 zasady wspotzycia
spolecznego wtasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzystaé z rzeczy
zgodnie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem Swego prawa,
w szczegblnosci moze pobiera¢ pozytki 1 inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzadzac rzecza.”. Zardwno tres¢ tej definicji, jak tez tresc
art. 64 ust. 3 Konstytucji wskazujg wyraznie, ze prawo wilasnosci rzeczy moze
podlega¢ ograniczeniom, a to z kolei — przy zalozeniu, ze suma pieniezna,
z ktoérej dokonano potracenia, stanowita wlasno$¢ Skarzacego — przemawia za
adekwatnoscig tej normy konstytucyjnej do oceny dopuszczalnosci i glebokosci,
wynikajgcej z zaskarzonego art. 126 § 1 kk.w., ingerencji ustawodawcy

w prawo wiasnosci Skarzacego.

W zwiazku z zarzutem Skarzacego, ze regulacja zawarta w art. 126 § 1
k.k.w. narusza istote prawa do wiasnosci przez to, iz pozwala, bez jego zgody,
na potracanie odpowiednich $rodkéw finansowych, ktérymi nie moze on
dysponowaé az do chwili opuszczenia zaktadu karnego, nalezy odwotaé sie do
tych pogladow Trybunatu Konstytucyjnego, ktore nawigzujg do koncepcji istoty
praw 1 wolnosci, w szczegdlnosci rdéwniez — do istoty prawa wiasnosci,
okreslonego w art. 64 Konstytucji.

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P. 8/99 (OTK ZU
nr 6/36/2000, poz. 190, str. 1034), Trybunal Konstytucyjny stwierdzit:

»Koncepcja ,,istoty” praw 1 wolno$ci opiera si¢ na zatozeniu, ze kazde z nich



zawiera w sobie pewien rdzen, bez ktérego w ogole nie mogtyby istnie¢ (zob.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r., P. 11/98 i powotane
tam orzecznictwo wczesniejsze). ,,Istota” prawa lub wolnosci wyznacza zatem
bezwzgledng granicg dopuszczalnej ingerencji. Interpretacja zakazu naruszenia
»istoty” ograniczanego prawa lub wolnosci nie powinna przy tym sprowadzac
si¢ jedynie do strony negatywnej, akcentujacej potrzebge odpowiedniego
miarkowania dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim widzie¢ takze strone
pozytywna, zwigzang z dazeniem do wskazania (okreslenia) pewnego
nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 stycznia 1999 r., P. 2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2).
Ow ,rdzen” musi pozostawaé wolny od ingerencji prawodawcy nawet wtedy,
gdy dziata on w celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 konstytucji
lub w innym przepisie konstytucyjnym. A zatem zadne wzgledy — nawet
konstytucyjne — nie moga uzasadnia¢ naruszenia istoty prawa lub wolnosci,
ktérych ochrone gwarantuje konstytucja”.

Weczesniej, w wyroku z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98 (OTK
ZU nr 4/26/99, poz. 78), Trybunal uznal, Ze, oprdcz pewnych elementow
podstawowych (rdzen, jadro), w ramach kazdego konkretnego prawa 1 wolnosci
mozna wyodrebni¢ ,pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére moga byé
ujmowane i modyfikowane w rdzny sposob bez zniszczenia tozsamosci danego
prawa czy wolnosci” (str. 411), a w dalszym fragmencie stwierdzit:
,Najogdlniej rzecz ujmujac nalezy przyjaé, ze istota prawa lub wolnosci
zostanie naruszona, gdy regulacje prawne — nie znoszac danego prawa (lub
wolnosci) — w praktyce uniemozliwig korzystanie z niego” (str. 413 i powotany
tam B. Banaszak, Prawa czlowicka i obywatela w nowej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad Sejmowy, Nr 5/97, str. 57). W wyroku tym
Trybunal stwierdzit wprawdzie, iz prawo wiasnosci traktowane jest w naszym
systemie prawnym jako prawo podmiotowe o najszersze] ftresci 1 —

w porownaniu z innymi prawami — jako prawo najsilniejsze w stosunku do
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rzeczy, ale wyraZnie tez zaakcentowal, ze ,nie jest prawem absolutnym (ius
infinitum), a wiec prawem niczym w swoje] tresci nie ograniczonym. Przeciwnie
— do istoty tego prawa nalezg — z jednej strony swoboda korzystania z rzeczy
wtasnej (pobierania z niej pozytkow 1 rozporzadzania rzecza wlasng — art. 140
k.c.), z drugiej za$ strony pewne ograniczenia tej swobody, stanowigce swoistg
granicg istoty prawa witasnosei, a w konsekwencji — takze granice ochrony tego
prawa” (op. cit., str. 411).

W innym wyroku Trybunat Konstytucyjny, poszerzajac tezg wyrazong w
cytowanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. akt SK 9/98 zakladajaca, ze
naruszenie istoty prawa wtasnosci nastgpitoby wowczas, gdyby wprowadzone
ograniczenia dotyczyly podstawowych uprawnien skladajacych sig na tresé
wlasnosci, uniemozliwiajac w praktyce korzystanie z tego prawa, dodal:
,,Ograniczenia nie mogg prowadzi¢ do ,,wynaturzenia prawa wiasnosci” czy
natozenia na wiadciciela cigzaru nie do zniesienia” (wyrok z dnia 16
pazdziernika 2007 r., sygn. akt K 28/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 104,
str. 1297). W tymze wyroku Trybunal, odwotujac si¢ do ugruntowanego we
wczesniejszym orzecznictwie pogladu, stwierdzit: ,, W Konstytucji jednoznaczne
1 wyrazne podstawy wprowadzania ograniczen [w odniesieniu do prawa
wiasnosci — przyp. wh.] stanowig: art. 64 ust. 3, bedacy jednoczesnie kryterium
kontroli dokonanych ograniczen (przez wskazanie przestanek dopuszczajacych
tego rodzaju dziatania), oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry ma znaczenie
podstawowe ze wzgledu na sformulowana w nim zasadg proporcjonalno$ci
(zakaz nadmiernej ingerencji). Przy czym art. 64 ust. 3 traktowaé nalezy
wylacznie jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania
ograniczenia prawa wiasnosci. [...] Na podstawie art. 64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji dopuszcza sig ograniczenie wiasnosci wylgcznie w drodze ustawy
oraz zakazuje naruszenia istoty prawa wiasnosci. Najwazniejsza przestanke
zawiera art. 31 ust. 3, ktéry przewiduje dopuszczalnos¢ wprowadzenia

ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, jesli



11

ograniczenia takie konieczne sg w demokratycznym panstwie prawnym. Owa
konieczno$¢ musi by¢ przy tym warunkowana wymienionymi w przepisie
przestankami: bezpieczenstwem panstwa lub porzadkiem publicznym, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne], wzglednie ochrong wolnosci

1 praw innych osob” (op. cit., str. 1296).

Odnoszac powyzsze zapatrywania Trybunalu Konstytucyjnego do
niniejszej sprawy, nalezy sformutowad nastepujagce wnioski, oparte o analize
zaskarzonego art. 126 § 1 k.k.w., z uwzglednieniem wszakze tresci kolejnych,
wiazacych si¢  z nim, jednostek redakcyjnych, zamieszczonych
w art. 126 kk.w., ktore precyzuja granice ingerencji ustawodawcy w prawo
wiasnosci Skarzacego. Wnioski te, ze wzgledu na ceche konkretnosci skargi
konstytucyjnej jako narzg¢dzia kontroli konstytucyjnej, korespondowaé musza ze
stanem faktycznym, w zwigzku z ktorym doszto do potracenia czesci uzyskane;
przez Skarzacego naleznosci na kwestionowany przezen cel, okreslony
wart. 126 § 1 k.k.w.

Jednorazowa kwota zadosCuczynienia jest tym wpltywem pienieznym
Skarzacego, ktorego dotyczy bezposrednio art. 126 § 2 pkt 3 k.k.w., albowiem
zrodlem tej kwoty nie sa, wymienione we weczesniejszych punktach tego
przepisu, depozyt skazanego, powstaly w chwili przyjecia go do zaktadu
karnego, ani tez miesigczne wynagrodzenie za prace. Art. 126 § 2 pkt 3 k.k.w.
w sposob bezwzgledny limituje gdrna granice potracenia naleznosci z wplywu
pieni¢znego skazanego, ustanawiajac jg na poziomie nie wyzszym niz 4 %
jednego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow. To oznacza,
ze do biezace] dyspozycji skazanego ustawodawca pozostawil reszte tej
naleznosci, ktdra to reszta, przy teoretycznym zalozeniu, ze cata wysokosc
otrzymanej naleznoscl jest rOwna przecigtnemu miesiecznemu wynagrodzeniu
pracownikow, wynositaby 96 % tego przecietnego wynagrodzenia (jesli skazany

nie ma zobowigzan dochodzonych w postepowaniu egzekucyjnym). Im wyzsza
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od przecietnego wynagrodzenia jest wigc otrzymana przez skazanego naleznosg¢,
tym wieksza jest pozostawiona do jego dyspozycji kwota, bo gorna granica

jednorazowego, jak w przypadku Skarzacego, potracenia nie moze byc

przekroczona.

Skarzacy w omawianej sprawie, z kwoty zt zadoséuczynienia,
otrzymat do swej dyspozycji jedynie kwote zt, co byto jednak wylgczng
konsekwencja tego, iz z catej naleznosci zajeto kwote 7} na podstawie

tytulu egzekucyjnego, wystawionego przez komornika. Jesliby zatem Skarzacy
nie miat zobowiazan finansowych (obowigzek wywigzywania sie z nich trudno
negowac, nie czyni tez tego Skarzacy), to oczywistym jest, ze pozostawiona
dlan kwota bytaby znaczaco wyzsza.

Gromadzenie $rodkow, o ktorym mowa w art. 126 § 1 kkw,
dokonywane jest w okresie pobytu skazanego w zaktadzie karnym; $rodki te,
w chwili zwolnienia skazanego z zaktadu karnego, sq mu przekazywane.
Maksymalna suma tych srodkéw, gromadzonych bez zgody skazanego (jesli
oczywiscie nie korzysta on z mozliwosci gromadzenia, z wilasne] woli,
oszczednoscei, nawet przekraczajacych te maksymalng sume, czego prawo nie
zabrania), ograniczona jest do wysokosci jednego przecietnego wynagrodzenia
pracownikow, bez wzgledu na to, jak diugo skazany przebywa w zaktadzie
karnym. Wynika z tego, ze skazani, np. odbywajacy dilugoterminowe kary
pozbawienia wolnosci, ktérzy te maksymalng sumg zgromadzili w pierwszym
okresie pobytu w zaktadzie karnym, nie podlegaja juz pdzniej obowiazkowi,
wynikajacemu z art. 126 § 1 kk.w. Pewnym wyjatkiem w tym zakresie jest,
przewidziana w art. 126 § 4 k.k.w., koniecznos¢ uzupetniania zgromadzonej
kwoty w razie wzrostu przecietnego miesigcznego  wynagrodzenia
pracownikdw. Uzupelnienia w tym zakresie nie majq jednak wiekszego wptywu
na stan wolnych od potracen przychodow skazanego, gdy uwzgledni sie
niewielki przyrost wspomnianych wynagrodzen w kolejnych miesigcach i latach

kalendarzowych. Zgromadzone z dochodow skazanego s$rodki podlegaja
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waloryzacji (ktorej wysokos¢, w aktualnym stanie prawnym, uzalezniona jest od
decyzji skazanego, mogacego wybra¢ rachunek bankowy, na ktérym
deponowane sg te Srodki); ze srodkow tych nie prowadzi sie egzekucji. Dodac
nalezy, ze niektore srodki pienigzne otrzymywane przez skazanego sq w ogole
wylaczone spod procedury przewidziane] w art. 126 § 1 k.k.w. Dotyczy to
W szczegoOlnosci zapomdg przyznanych skazanemu przez dyrektora zakladu
karnego, a takze — po nowelizacji art. 126 § 1 k.k.w., z mocg od dnia 1 stycznia
2012 r. — srodkdw pienigznych przyznanych skazanemu ze srodkow, o ktorych
mowa w art. 136a § 1 k.k.w. (przepis ten umozliwia dobrowolne gromadzenie
przez skazanych $rodkow finansowych przeznaczonych na pomoc innym
skazanym oraz ich rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej lub
na cele spoteczne), oraz Srodkow pienieznych wpltaconych na poczet grzywny,
ktora zostata zamieniona na zastepcza karg pozbawienia wolnosci lub zastepcza
kare aresztu (vide art. 113 § 6 pkt 1-3 k.k.w., do ktdrego — jako do wyjatku —
odsytaart. 126 § 1 k.k.w.).

W swietle powyzszych argumentow zasadng staje sie konkluzja, ze
pozbawienie Skarzacego mozliwosci skorzystania, w konkretnym okresie,
z niewielkiej tylko czesci kwoty jednorazowego zados¢uczynienia (co nie jest
przeciez réwnoznaczne z trwalym pozbawleniem go wlasnosci potraconej
i zdeponowanej kwoty pienigznej), nie narusza, w kontekscie powotanych
wcezesniej tez orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego, istoty prawa
wlasnosci. Do istoty tego prawa, jak stwierdzit Trybunal w cytowanym
wczeénie] wyroku z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, nalezy bowiem nie
tylko swoboda korzystania z wtlasnej rzeczy, ale takze pewne ograniczenia tej

swobody, stanowiace swoistg granicg istoty prawa wlasnosci.

Ograniczenie owe] swobody znajduje swe uzasadnienie w stusznosci

celu, dla ktérego ustawodawca wprowadzit obowiazek gromadzenia Srodkow
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pienieznych na zasadach okreslonych w zaskarzonym przepisie. Kwestionowana
przez Skarzacego regulacja, nienaruszajaca — jak starano si¢ dotychczas
wykaza¢ — istoty prawa wiasnosci, wymaga wiec oceny przez pryzmat,
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, przestanek dopuszczalnosci ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw oraz konieczno$ci
1 proporcjonalnosci tych ograniczen w demokratycznym panstwie.

Z ustrojowej normy, sformutowanej w art. 5 Konstytucji, wynika m.in.,
iz Rzeczpospolita Polska zapewnia bezpieczenstwo obywateli. W deklarac;ji tej
zawiera si¢ obowigzek stanowienia, przez powolane do tego organy,
odpowiedniego prawa, gwarantujacego to bezpieczenstwo. Nie powinno ulegac
watpliwosci, ze jesliby skazany, opuszczajac zaktad kamy, nie dysponowat
srodkami pienieznymi na przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie, to
stawiatoby to, jego samego, przed koniecznoscig zdobycia takich srodkéw, takze
— czego nie da sie wykluczyé — kosztem bezpieczenstwa innych osdb. Zwigzane
z tym ryzyko minimalizuje, od strony finansowej, regulacja zawarta w art. 126
§ 1 kkw., ktora w zwiazku z tym powinna by¢ oceniona nie tylko jako
realizujgca zadanie wynikajace z cytowanego fragmentu art. 5 Konstytucji, ale
przede wszystkim — jako wprowadzajaca konieczne ograniczenie prawa
wlasnosci ze wzgledu na przestanke bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uznanie zaskarzonej regulacji za konieczng, w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji, rzutuje zarazem na ocene, iz wynikajace z tej regulacji ograniczenie
prawa wlasnosci zgodne jest z zasada proporcjonalnosci.

W wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P. 2/98, Trybunat
Konstytucyjny podniost, ze [pjrzestanka ,koniecznoSci ograniczenia
w demokratycznym panstwie”, sformutowana w art. 31 wust. 3, stanowi
w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego postulatow ksztattujacych tres¢ zasady proporcjonalnosci.

Z jednej strony stawia ona przed prawodawca kazdorazowo wymog
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stwierdzenia rzeczywiste] potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym
ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas winna ona by¢
rozumiana jako wymog stosowania takich $rodkéw prawnych, ktore beda
skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez
prawodawce celéw. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbgdne, w tym sensie, ze
chroni¢ beda okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktory nie mogtby
by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkow. Niezbednos¢ to rowniez
skorzystanie ze Srodkdéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéow, ktdrych
prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki
musi wigc pozostawac w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celdw, ktorych
ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie” (OTK ZU nr 1/1999, poz. 2, str. 18).

Kierujac si¢ powyzszym pogladem, ksztattujacym tres¢ zasady
proporcjonalnodci, definiowanej w podobny sposob w calym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy uznac, ze zaskarzona w niniejszej sprawie
regulacja: 1) jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw (jest
przydatna); 2) jest wymagana do ochrony interesu publicznego, ktoremu shuzy
(Jest niezbedna); 3) jest proporcjonalna w $cistym tego stowa znaczeniu,
albowiem jej korzysci pozostaja w odpowiedniej proporcji do waskiego
w rzeczywistosci zakresu, w jakim przejsciowo ograniczono prawo Skarzacego

do nieskrepowanego wtadania jego rzecza.

Dotychczasowe rozwazania mialty na celu wykazanie zgodnosci
zaskarzonego przepisu art. 126 § 1 kk.w. z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji. Na
koniec nalezy sie wiec odnies¢ do zarzutu Skarzacego o niezgodnosci tego
przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucji, a zatem — zarzutu naruszenia przez ten
przepis zasady rownej ochrony prawa wiasnosci.

W wyroku z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt K 25/03, Trybunat
Konstytucyjny, odwolujac si¢ do wczesniej utrwalonej linii orzecznictwa,

podkreslajacej wzgledny charakter zasady rownosci wobec prawa, stwierdzit:
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,2Rownos¢ wobec prawa, takze rdwna ochrona wilasnosci i innych praw
majatkowych, nie oznacza zakazu roznicowania pozycji podmiotow. [...].
Zasada rownosci sprowadza sie do formuty: ,,rownych nalezy traktowaé rowno,
a podobnych — podobnie” [...]. Z formuly tej wynika, ze zachowanie réwnego
traktowania jest konieczne w obrebie danej klasy (kategorii) podmiotdw,
charakteryzujacych sie dang cecha istotna (relewantng). Natomiast nie jest
wykluczone zrdznicowanie sytuacji podmiotow nalezacych do roéznych
kategorii, cho¢ oczywiscie ,wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotow podobnych musza zawsze znajdowal podstawe
w odpowiednio przekonujacych kryteriach™[...]” (OTK ZU nr 11/A/2004,
poz. 116, str. 1390 1 powotane tam liczne przyktady podobnych orzeczen).
Skarzacy najwyrazniej nie uwzglednia bogatego dorobku orzeczniczego
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie wykfadni zasady réwnosci, w tym
rownej ochrony wiasnosci, poprzestajac na ogoOlnikowe] tezie o rdwnosci
wszystkich obywateli (w zakresie okreslonym w art. 64 ust. 2 Konstytucji) —
,»takze niezaleznie od tego, czy sa oni osadzeni w areszcie czy tez pozostaja na
wolnosci”. Teza taka nie zastuguje na akceptacje, albowiem osoby pozbawione
wolnosci stanowig odrebng kategorie podmiotow, wobec ktorych — ze wzgledu
na sytuacje, w jakiej sie znajduja — niektore wolnosci konstytucyjne sg w ogdle
czasowo zniesione (wWolnos¢ osobista 1 zwigzana z nig swoboda poruszania si¢
po terytorium Rzeczypospolite] Polskiej), a inne — ograniczone czy limitowane
(np. kontaktowanie sie z osobami z zewnatrz). Skoro wiec osoby przebywajace
na wolnosci 1 osoby wolnosci tej pozbawione nie sg podmiotami podobnymi, to
tym samym nie jest wykluczone odmienne ich traktowanie, takze w zakresie
ochrony prawa wiasnosci, statuowanej w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Innymi
stowy — zroznicowanie, o ktorym mowa, wynika wilasnie z faktu odrebnosci
kategorii podmiotdw, bo cel, dla ktérego wprowadzono obowigzek gromadzenia
niezbednych Srodkdw na podstawie art. 126 § 1 k.k.w., nie moze by¢ przeciez

odnoszony do 0sob niepozbawionych wolnosci. Z drugiej natomiast strony
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nalezy podkreslic, ze ustawodawca zachowal, w zaskarzonym przepisie,
rowno$é w obrebie klasy podmiotéw podobnych, jakimi sg osoby pozbawione

wolnosci, a z tego wynika, ze przepis ten jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow, nalezato zajaé stanowisko jak w petitum.

Robgri Aernand
Zastepca Prokifratora Generalnego
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