RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY

Warszawa, dnia % sierpnia 2014 r.

TRYBUNAL KONSTYTLICYINY )
PG VIII TK 3/14 KANCELARIA |
]
SK 1/14 ma 08 08, 20% g
Ldze e Lozal v
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skarga konstytucyjng J L. ,,0 stwierdzenie

niezgodnosci art. 55 ust. 1 zd. 1 oraz art. 330 § 2 zd. 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm., dalej:
KPK z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
w zakresie w jakim uprawnienie do wniesienia przez pokrzywdzonego aktu
oskarzenia powstaje jedynie w przypadku powtdrnego wydania  przez
prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu

postepowania”

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 55 § 1 zdanie 1 i art. 330 § 2 zdanie 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w
zakresie, w jakim przyznaja pokrzywdzonemu uprawnienie do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jedynie w przypadku
powtéornego wydania przez prokuratora takiej samej jak uchylona
poprzednio decyzji procesowej, a wigc postanowienia o odmowie

wszezecia postepowania przygotowawczego lub postanowienia o jego



umorzeniu, sg zgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1T w

zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Pelnomocnik skarzacego J L. wnidst skarge konstytucyjng

na podstawie nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

W dniu kwietnia 2010 r. J Y. zlozyl do Prokuratury
Rejonowej w zawiadomienie o podejrzeniu popehienia
przestepstwa stypizowanego w art. k.k. przez adwokata K D.

W dniu kwietnia 2010 r. Prokurator Rejonowy W ,
dziatajac na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wydal postanowienie o
sygnaturze akt , moca ktérego odmowit wszczecia dochodzenia
w sprawie dokonania w okresie od wrzesnia 2007 r. do dnia  stycznia 2009 r.

na szkode J 1., wobec braku ustawowych znamion
czynu zabronionego.
Na powyzsze postanowienie pokrzywdzony zlozy! zazalenie.

Postanowieniem z dnia ~ wrzesnia 2010 r. Sad Rejonowy
W uchylil zaskarzone postanowienie prokuratora z dnia

kwietnia 2010 r.

W przedmiotowej sprawie zostato wszczgte dochodzenie.

W dniu  marca 2011 r. Prokurator Rejonowy W wydat
postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie dokonania na
szkode J L. w okresie od wrzesnia 2007 r. do dnia  stycznia

2009 r. (sygn. akt ).



Podstawg prawng umorzenia powyzszego dochodzenia w sprawie o czyn z

art k.k. byt ponownie przepis art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Roéwniez 1 to postanowienie zostato zaskarzone przez pokrzywdzonego

zazaleniem do sadu.

Na mocy postanowienia z dnia sierpnia 2011 r., sygn. akt
, Sad Rejonowy w W , dzialajac na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. iart. 306 § 1 k.p.k., utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie prokuratora z dnia  marca 2011 r. o umorzeniu postgpowania w

sprawie o czyn z art. kk.

Wobec powyzszego ] 1. wnidst do Sadu Rejonowegc
w W subsydiarny akt oskarzenia przeciwko adw.
K D. zarzucajac mu popetnienie wystepku $ciganego z oskarzenia

publicznego stypizowanego w art. kk. wzw. zart. kk.

Postanowieniem z dnia  marca 2012 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy w W , dzialajac na podstawie art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k., umorzy! postegpowanie w powyzszej sprawie z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy

w W dokonat analizy przepiséw art. 55 § 1 k.p.k. oraz art. 330 § 2
k.pk. Doprowadzila ona do wniosku, ze, aby pokrzywdzony mial prawo
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, muszg zapas¢ dwie takie same
decyzje o zaniechaniu S$cigania, to jest dwa postanowienia prokuratora o
odmowie Wwszczecia postepowania przygotowawczego Ilub tez dwa
postanowienia o jego umorzeniu. W sytuacji, ktora zaistniala w niniejsze;j
sprawie, od drugiego orzeczenia wydanego przez prokuratora, a wiec
postanowienia o umorzeniu dochodzenia, nie przystuguje zatem prawo do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, a prawo do wniesienia zazalenia do

sadu. W konsekwencji Sad Rejonowy w W stanat



na stanowisku, iz pokrzywdzony nie jest uprawnionym oskarzycielem w
przedmiotowej sprawie, a skoro tak, to postgpowanie wszczete na podstawie
wniesionego przez pelnomocnika J ¥. subsydiarnego aktu

oskarzenia nalezato umorzy¢.

Postanowienie sadu z dnia marca 2012 r. zostalo zaskarzone

zazaleniem przez pokrzywdzonego.

Postanowieniem z dnia czerwca 2012 r., sygn. akt , Sad
Okregowy w W , dzialajac na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymat w

mocy zaskarzone postanowienie sgdu I instancji.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia sad odwotawczy stwierdzil, ze
uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia aktualizuje si¢ tylko
woweczas, gdy prokurator - po uprzednim uchyleniu przez sad postanowienia o
odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego - nadal nie znajdujac
podstaw do jego wszczecia, wydaje po raz kolejny takie samo postanowienie,
jak to, ktore byto juz przedmiotem rozpoznania w wyniku ztozonego zazalenia.
Tego rodzaju stanowisko znajduje oparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2000 r., sygn. I KZP 9/00 (OSNKW nr 5-6/2000 r., poz. 42), w ktorej
stwierdzono, iz uzyte w art. 330 § 2 zd. 1 k.p.k. okreslenie ,,wydaje ponownie
postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia”
oznacza, iz chodzi o sytuacje, gdy prokurator — po uprzednim uchyleniu przez
sad postanowienia o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego — nie znajdujac nadal podstaw do wniesienia oskarzenia,
wydaje po raz wtdry takie samo postanowienie jak to, ktére bylo poprzednio
przedmiotem zaskarzenia.

Sad Okregowy w W zauwazyl przy tym, ze w realiach
przedmiotowej sprawy pokrzywdzonemu przystugiwatby subsydiarny akt
oskarzenia, gdyby postanowienie prokuratora z dnia marca 2011 r. o

umorzeniu dochodzenia, w wyniku jego zaskarzenia, zostalo uchylone przez



sad, a nastepnie prokurator wydatby ponownie postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego w sprawie o czyn z art. k.k. W sytuacji
zatem, gdy do sadu wniesiony zostal subsydiarny akt oskarzenia, pomimo iz nie
zostal spelniony warunek ponownego umorzenia przez prokuratora
postgpowania przygotowawczego, wystapita opisana w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

negatywna przestanka procesowa uniemozliwiajaca prowadzenie postgpowania

jurysdykcyjnego.
Postanowienie Sadu Okregowego w W z dnia czerwca 2012 r.
zostalo doreczone J L. na adres
w dniu 20 czerwca 2012 1.
W dniu lipca 2012 r.J L. ztozyl w Sgdzie Rejonowym

w W wniosek o ustanowienie petnomocnika do
sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.
Postanowieniem z dnia  sierpnia 2012 r., sygn. akt , Sad
Rejonowy w W ustanowitl dla J

L. pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia skargi konstytucyjne;j.

Pelnomocnik skarzacego otrzymal informacje o wyznaczeniu go do

sporzadzenia skargi konstytucyjnej w dniu 23 pazdziernika 2012 r., na

podstawie pisma Okregowej Rady Adwokackiej w W z dnia
pazdziernika 2012 r., nr Na tej podstawie petnomocnik
J Y. sporzadzit skarge konstytucyjna do Trybunatu

Konstytucyjnego noszacg date 31 grudnia 2012 r..

Skarzacy wskazal, ze naruszenie przystugujacych mu konstytucyjnych

praw i wolnosci laczy z powolanym prawomocnym postanowieniem Sadu

Okregowego w W. z dnia czerwca 2012 r., sygn. akt ,
utrzymujacym w mocy postanowienie Sadu Rejonowego w
" z dnia marca 2012 r., sygn. 0 umorzeniu

postepowania w przedmiocie wniesionego subsydiarnego aktu oskarzenia.



W petitum skargi konstytucyjnej wniesiono o stwierdzenie niezgodnosci
art. 55 ust. 1 (najwyrazniej omytkowo oznaczono paragraf jako ustep, o czym
mowa w dalszej czesci uzasadnienia niniejszego stanowiska) zd. 1 k.p.k. oraz
art. 330 § 2 zd. 3 k.pk. (o tym bledzie takze w dalszej czgéci niniejszego
stanowiska) z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP.

Zdaniem skarzgcego, postanowieniem z dnia czerwca 2012 r., sygn. akt

, Sad Okregowy w W naruszyt konstytucyjna regulacje
stanowiaca prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne w zwiazku z
prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad oraz w zwigzku z
zakazem zamykania ustawa drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw. W ocenie skarzacego, postanowienie sagdu uniemozliwito badanie w
postegpowaniu jurysdykcyjnym, czy oskarzony K D. popehit czyn
zabroniony z art. kk. w zw. z art. kk. Odmowa skarzacemu
uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia stawia go w
konsekwencji w nierdwnej sytuacji w poréwnaniu do innych pokrzywdzonych,
ktorzy takie uprawnienie posiadaja, pomimo ze brak jest konstytucyjnie

relewantnych powoddéw dla takiego zréznicowania.

Skarzacy zauwaza, ze zgodno$¢ art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k. oraz art. 330 § 2
zd. 3 k.p.k. z okreslonymi wzorcami konstytucyjnymi byta juz przedmiotem
badania przez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 2 kwietnia 2001 r.,
sygn. SK 10/00 (OTK ZU nr 3/2001, poz. 52) Trybunat Konstytucyjny orzek? o
zgodnosci wyze] wskazanych przepisow z art. 45, art. 77, art. 78 i art. 176
Konstytucji oraz stwierdzil, iz nie sg one niezgodne z art. 47 i art. 51 ust. 4
ustawy zasadniczej. Jednakze przedmiotem niniejszej skargi jest badanie
wskazanych w petitum przepisow procedury karnej pod katem réwnosci wobec
prawa w powiazaniu z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, co

dotychczas nie byto przedmiotem kontroli.



Zdaniem skarzacego, na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow
mozliwo$¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie jest zapewniona
obywatelom w sposob respektujacy zasade rownosci. W sytuacjach tozsamych
cze$¢ pokrzywdzonych uzyskuje bowiem uprawnienie do bezposredniego
wniesienia aktu oskarzenia, podczas gdy innym pokrzywdzonym przystuguje
jedynie prawo do wniesienia zazalenia do sadu na postanowienie prokuratora. W
rezultacie, prawo do sadu oraz prawo do wszczgcia procedury sadowe]
uksztaltowane sa asymetrycznie i przystugujqa niektorym obywatelom w
szerszym, a innym w wezszym zakresie.

W ocenie skarzacego, ustawodawca odmiennie traktuje podmioty
znajdujace sie w tej samej sytuacji. Wskazuje przy tym, ze, zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza, dotyczaca art. 55 § 1 k.p.k., jedynie powtorne wydanie przez
prokuratora rozstrzygniecia formalnie tego samego rodzaju, to jest wydanie
tacznie albo dwoéch postanowien o odmowie wszczgcia postgpowania, albo
dwoch postanowien o umorzeniu postepowania, rodzi uprawnienie do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Skarzone przepisy wiaza wigc skutek
w postaci uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia z formag
zapadtych rozstrzygnie¢, a nie ich podstawa. Tymczasem postanowienia
prokuratora, pomimo iz formalnie rézne, moga mie¢, zgodnie z art. 17 § 1
k.pk., tozsame podstawy. Zdaniem skarzacego, trudno jest przyjaé, aby
konstytucyjnie relewantng cecha, usprawiedliwiajgcg réznicowanie mozliwosci
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, byla forma postanowienia
prokuratora, skoro zaréwno postanowienie o umorzeniu postgpowania, jak i o
odmowie wszczecia postepowania moga by¢ wydane na podstawie niczym nie
rdzniacych sie okolicznosci. Nadto, postanowienia te wywieraja tozsame skutki
procesowe, tj. powodujq zaprzestanie czynnosci przez wymiar sprawiedliwosci,

ktérych dalsze prowadzenie mogloby prowadzi¢ do ochrony pokrzywdzonego.

Skarzacy zauwaza, ze dwa postanowienia odmiennej formy, chociazby

wydane na tej samej podstawie prawnej oraz w zwigzku z pokrywajacym si¢



stanem faktycznym, nie nadajg uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia. Jednoczeénie zapadniecie dwéch postanowien identycznych pod
wzgledem formalnym, a bazujacych na odmiennych podstawach przywolane
uprawnienie nadaje. Podkresla to wyraznie, ze przyjete przez ustawodawce

kryterium rozrozniajace nie jest adekwatne.

W realiach niniejszej sprawy dopiero ponowne uchylenie rozstrzygniecia
prokuratora, tym razem o umorzeniu postgpowania, i wydanie przez prokuratora
kolejnego postanowienia tego samego rodzaju otworzytoby pokrzywdzonemu
droge do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Dlatego tez - w ocenie
skarzacego - postawiono mu dodatkowsg przeszkode proceduralng na drodze do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, ktoére] nie stawia sie innym
pokrzywdzonym, w przypadku, gdy prokurator wyda dwa postanowienia o
umorzeniu  lub o odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego,
niezaleznie od tego, czy maja one tozsame czy rdzne podstawy. W
konsekwencji, spo$rdod dwoch podmiotdw, ktorych sytuacja jest identyczna,
jeden musi pokona¢ dodatkowa bariere proceduralng, aby uzyska¢ uprawnienie
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. W konsekwencji - zdaniem
skarzacego - wybrana przez ustawodawce cecha prowadzaca do réznicowania
sytuacji prawnej ma charakter czysto formalny i w rezultacie, wbrew zasadzie
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, powoduje odmienne i niesprawiedliwe
traktowanie podmiotéw znajdujgcych si¢ w tozsamej sytuacji.

Tres¢ skargi konstytucyjnej wskazuje takze na argumenty, ktére legly u
podstaw uznania, iz postanowienie Sadu Okregowego w W z dnia
czerwca 2012 r. ma charakter orzeczenia ostatecznego. Skarzacy wskazal przy
tym, ze Sad Okregowy w W orzekal jako sad II instancji, a zgodnie z
brzmieniem art. 425 § 1 k.p.k. srodek odwolawczy przystuguje tylko od
orzeczenia pierwszoinstancyjnego. Nadto, zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. i art.
521 § 112 k.p.k., od postanowienia sadu II instancji skarzacemu nie przystuguje

kasacja.



Wskazujac jednoczesnie argumenty przemawiajace za tym, ze
zakwestionowane w skardze konstytucyjnej regulacje prawne stanowily
podstawe wydania orzeczenia, skarzacy podnidst, iz sad wydajacy
postanowienie ocenil, ze w realiach niniejszej sprawy nie doszto do spelnienia
warunkow okreslonych w art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k., ktérych
wystgpienie jest konieczne do wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego
aktu oskarzenia. Spowodowalo to po stronie skarzacego brak legitymacji do
wszczecia procesu karnego, a w konsekwencji stato si¢ podstawa do umorzenia

postepowania sadowego.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutdow podniesionych w
skardze konstytucyjnej odnie$¢ nalezy si¢ do kwestii formalnych, zwigzanych z
dopuszczalno$cig jej rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, oraz ustalié

rzeczywisty zakres zaskarzenia wyznaczony przez skarge konstytucyjna.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z
Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publiczne] orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W swietle
powyzszego przepisu Konstytucji dopuszezalnosé skargi konstytucyjnej zalezy
od spemienia kilku przestanek. Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
wylacznie akt normatywny, Trybunal Konstytucyjny nie ma natomiast
kompetencji w zakresie badania skarg dotyczacych sposobu stosowania
okre$lonych przepisow. Skarga moze by¢ skierowana wylacznie przeciw
przepisowi, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt

o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego okreslonych w



Konstytucji. Przepis, ktéry nie stanowit podstawy indywidualnego
rozstrzygnigcia wobec skarzgcego, nie moze by¢é przedmiotem skargi
konstytucyjnej. Orzeczenie stanowiace przestanke wniesienia skargi musi miec¢
charakter ostateczny. Podstawe skargi stanowia wolnosci Iub prawa
konstytucyjne. Skarzacy powinien wskaza¢ w swojej skardze wolnosci i prawa
konstytucyjne, ktore zostaly naruszone przez kwestionowane przepisy, a

ponadto uzasadni¢ sformutowane w skardze zarzuty.

Nalezy zauwazy¢, ze skarga konstytucyjna nie jest srodkiem uruchamiania
tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny
stosowania kwestionowanych przepisow. W postegpowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjng mozliwa jest kontrola jedynie regulacji, ktéra znalazta faktyczne
zastosowanie przy orzekaniu. Skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia
wylgcznie przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw
ostatecznego jej rozstrzygnigcia przez sad lub organ administracji publiczne;.
Warunek ten spetlniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny determinuje, w sensie normatywnym, tre$¢ orzeczenia przyjetego
za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktdrym skarzacy upatruje naruszenia
przystugujacych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym (vide -
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 lutego 2001 r., sygn. Ts
193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77; 2 kwietnia 2003 r. , sygn. Ts 193/02, OTK
ZU nr 2/B/2003, poz. 145; 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr
7/A/2005, poz. 84; 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 137 1 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010,
poz. 1).

W kwestii wnoszenia skarg konstytucyjnych art. 79 ust. 1 Konstytucji
odsyta do zasad okreslonych w ustawie, ktorg jest ustawa z dnia 1 sierpnia
1997r. o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 47 ust. 1 tej ustawy, skarga
konstytucyjna, poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego, powinna

zawiera¢: doktadne okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
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czesci, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach okreslonych w
Konstytucji i w stosunku do ktérych skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja, wskazanie, jakie konstytucyjne wolno$ci lub prawa
i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone, oraz uzasadnienie
skargi, z podaniem doktadnego opisu stanu faktycznego. Skarga powinna by¢
wniesiona w ciagu trzech miesigcy od dorgczenia skarzacemu ostatecznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym).

Braki skargi konstytucyjnej w przedstawionym zakresie lub przekroczenie
terminu do wniesienia skargi wylaczaja mozliwos$¢ orzekania w jej przedmiocie
przez Trybunat Konstytucyjny.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze Trybunat Konstytucyjny, w
postanowieniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 178/09, OTK ZU nr
6/B/2011, poz. 418, stwierdzit, iz ,,przedmiotem kontroli w ramach procedury
skargi jest konstytucyjnos¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia sadu czy organu
administracji publicznej. Przy tym nie chodzi tu o przepis wprost wskazany w
petitum rozstrzygniecia czy w jego uzasadnieniu, ale o te regulacje, ktdre

rzeczywiscie znalazty zastosowanie przy rozstrzyganiu sprawy skarzacego.”.

Jak wskazano w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, ostatecznym
orzeczeniem W sprawie J 1. bylo postanowienie Sadu
Okregowego w W z dnia czerwca 2012 r., sygn. akt ,
na mocy ktérego utrzymane zostatlo w mocy postanowienie Sadu Rejonowego

w W , sygn. akt , 0 umorzeniu
postgpowania w sprawie wniesionego przez pelnomocnika pokrzywdzonego
J 1. subsydiarnego aktu oskarzenia - z uwagi na brak skargi

uprawnionego oskarzyciela.
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Nalezy zauwazy¢, ze sad I instancji, wydajac postanowienie o umorzeniu
postepowania w przedmiotowej sprawie, jako podstawe swojego rozstrzygnigcia
wskazat przepis art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Z kolei postanowienie Sadu Okregowego
w W z dnia czerwca 2012 r., sygn. akt , 0 utrzymaniu
w mocy zaskarzonego postanowienia oparte zostato na przepisie art. 437 § 1
k.p.k., przy czym w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia sad powotuje si¢
réwniez na przepis art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Powyzsza podstawe umorzenia
postepowania w tej sprawie sad odwotawczy wyprowadza przy tym z analizy

przepisoéw art. 55 § 1 k.p.k.iart. 330 § 2k.p.k.

Zgodnie z wustalonym orzecznictwem Trybunalu Xonstytucyjnego,
zaskarzony przepis stanowi — w rozumieniu art. 79 Konstytucji — podstawe
rozstrzygniecia wobec skarzacego, jezeli wspdtksztattuje tres¢ tego
rozstrzygniecia. Nie jest przy tym istotne, czy przepis ten zostal wyraZnie
powotany przez sad lub organ administracji publicznej, czy tez dany organ w
ogble nie wymienia tego przepisu (vide - np. wyrok z dnia 9 pazdziernika
2001r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, postanowienie z dnia 14
grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124, wyrok z dnia
24 kwietnia 2007 r., sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39).

Wskazana wyzej sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Pomimo iz
orzekajace sady powotywaly sie w swoich postanowieniach — odpowiednio — na
przepisy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k., to nie ulega watpliwosci, ze
to wilasnie przepisy art. 55 § 1 k.p.k. 1 art. 330 § 2 k.p.k. zdeterminowaly tres¢
ostatecznego orzeczenia Sadu Okregowego w W , gdyz - w ocenie obu
orzekajacych w tej sprawie sgdéw - nie doszto do spetnienia okreslonych w tych
przepisach przestanek, ktore umozliwityby pokrzywdzonemu wniesienie

subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko K D.



Odnoszac sie w dalszym ciggu do kwestii formalnych nalezy zauwazyé, iz
skarga zarzuca niekonstytucyjnos¢ przepisom art. 55 ust. 1 zd. 1 k.p.k. oraz art.
330§ 2 zd. 3k.p.k.

Nalezy w zwiagzku z powyzszym przypomnie¢, ze art. 55 k.pk., jak
wszystkie artykuty Kodeksu postepowania karnego, podzielony jest na jednostki
redakcyjne w postaci paragrafow, a nie ustepdw. Majac powyzsze na uwadze,
jak roéwniez dokonujac analizy uzasadnienia skargi konstytucyjnej, nalezy dojs¢
do wniosku, ze przepisem, ktéry nasuwa skarzacemu watpliwosci
konstytucyjne, jest faktycznie art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k., a jego oznaczenie w

petitum skargi obarczone jest oczywista omytka pisarska.

Podobnie nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 330 § 2 k.p.k., tak w datach
orzekania przez Sad Rejonowy w W i Sad
Okregowy w W ( marca 2012r.1 czerwca2012r.), jak i wchwili
obecnej, sklada si¢ jedynie z dwoéch zdan. Pierwotna redakcja powyzszego
przepisu sktadajaca si¢ z trzech zdan zostala bowiem zmieniona z dniem 12
lipca 2007 r. na mocy art. 2 pkt 23 ustawy z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz. 432).

Aktualna, réwniez dwuzdaniowa, redakcja art. 330 § 2 k.p.k. obowigzuje
od dnia 23 lipca 2013 r., kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 22 marca 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 480).

W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze watpliwos¢ skarzgcego odnosnie
do konstytucyjnos$ci przepisu dotyczy nie art. 330 § 2 zd. 3 k.p.k., lecz art. 330 §
2zd. 2 k.pk.

Konczac watek formalny, dotyczacy dopuszczalnosci ztozenia w
niniejsze] sprawie skargi konstytucyjnej, nalezy podkresli¢, ze, zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, art. 32 ust. 1

Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w trybie skargi
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konstytucyjnej. Przepis ten gwarantuje okre$lony standard kreowania przez
ustawodawce wolnosci 1 praw oraz ogdlny standard korzystania z nich przez
podmioty. W konsekwencji, moze on stanowi¢ wzorzec kontroli tylko w razie
wskazania przez skarzacego, jaka jego wolnos¢ lub prawo, wynikajace z innych
przepiséw Konstytucji, zostaty uregulowane zakwestionowanym przepisem z
naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr
1/A/2004, poz. 2 oraz z dnia 10 pazdziernika 2006 r., sygn. Ts 8/06, OTK ZU nr
6/B/2007, poz. 263).

Nalezy w zwiazku z powyzszym zauwazy¢, ze w skardze inicjujacej
niniejsze postegpowanie istnieje takie wskazanie, a z jej tresci wynika zwigzek
miedzy zarzutami naruszenia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w zwiazku z zakazem zamykania ustawa
drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2
Konstytucji) a zarzutem naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji statuujacym zasade
rownosci wobec prawa. W tym zakresie nie zachodza wigc podstawy do

umorzenia postgpowania.

W konsekwencji, skarga konstytucyjna spetnia przestanki niezbedne do jej

merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy Kodeksu
postepowania karnego oraz art. 306 § 1 tego Kodeksu, do ktorego odsyta art.
330 § 2 zd. 2 k.pk., w dacie wydawania przez Sad Okregowy w W

postanowienia z dnia czerwca 2012 r. miaty nastgpujace brzmienie:

SArt. 55. § 1. W razie powtdrnego wydania przez prokuratora
postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania w
wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie

miesiaca od dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wnie$¢ akt
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oskarzenia do sadu, dotgczajac po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego
oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje sie odpowiednio. Przepisow

art. 339 § 3 pkt 4 i art. 397 nie stosuje sie.”;

»Art. 330. § 1. Uchylajac postanowienie o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, sad wskazuje powody
uchylenia, a w miar¢ potrzeby takze okolicznosci, ktore nalezy wyjasnié, lub
czynnosci, ktore nalezy przeprowadzi¢. Wskazania te sg dla prokuratora
wiazace.

§ 2. Jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu post¢powania lub
odmowie jego wszczecia. W takim wypadku pokrzywdzony, ktéry wykorzystat
uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1, moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony
w art. 55 § 1 — o czym nalezy go pouczy¢.”;

»Art. 306. § 1. Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 §
4 przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie wszczgcia $ledztwa, a
stronom — na postanowienie o jego umorzeniu. Uprawnionym do zlozenia

zazalenia przystuguje prawo przejrzenia akt.”.

Instytucja skargi subsydiarnej, o ktérej mowa w art. 55 k.p.k., to prawo do
zainicjowania przez pokrzywdzonego, po spelieniu okreslonych w ustawie
warunkéw, postegpowania jurysdykcyjnego, poprzez wniesienie zamiast
oskarzyciela publicznego ,,wlasnego aktu oskarzenia”, w sprawie o czyn Scigany

z oskarzenia publicznego.

Uprawnienie pokrzywdzonego do dzialania zamiast oskarzyciela
publicznego na podstawie art. 55 § 1 k.pk. ma na celu zapewnienie
pokrzywdzonemu mozliwosci realizacji jego uprawnienn wynikajacych z faktu
bezposredniego naruszenia lub zagrozenia jego dobra prawnego przez

przestepstwo w sytuacji, w ktdrej oskarzyciel publiczny nie dziata, a istnieje
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uzasadnione podejrzenie, ze do takiego naruszenia doszto (vide - wyrok
Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, op. cit.).
Dlatego tez w literaturze przedmiotu skarga subsydiarna traktowana jest jako
gwarancja zasady legalizmu i odpowiedZ na ewentualny oportunizm faktyczny
ze strony organdéw S$cigania. Jest to réwniez przyktad ograniczenia zakresu
wytacznoscei inicjowania postgpowania karnego przed sadem przez uprawnione

organy wtadzy publicznej, w tym w szczegolnosci przez prokuratora.

Majac na uwadze stan faktyczny i prawny niniejszej sprawy oraz istote
skargi konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego przez J

L., nalezy zauwazy¢, iz przedstawiciele doktryny zajmuja w zasadzie

jednolite stanowisko w kwestii, jakie okolicznosci i przestanki musza wystapic,

aby pokrzywdzony uzyskat prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Uprawnienie pokrzywdzonego do ztozenia skargi subsydiarnej aktualizuje
sig¢ wigc jedynie w razie powtérmego wydania przez prokuratora postanowienia o
odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania. Dla uzyskania tego
uprawnienia wymagane jest, aby kolejno:

1) pokrzywdzony, w zwigzku z wydaniem pierwszego
postanowienia o umorzeniu postgpowania lub odmowie jego
wszczecia, ztozyl, w trybie art. 306 § 1 k.p.k. (aktualnie takze art.
306 § la k.p.k.) w zwigzku z art. 465 § 2 k.p.k., zazalenie na

takie postanowienie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy

(art. 329 § 1 k.p.k.);

2) sad wlasciwy do rozpoznania sprawy, w trybie art. 465 § 2 k.p.k.
w zwiazku z art. 330 § 1 k.p.k., uchylit takie postanowienie o
umorzeniu postegpowania przygotowawczego lub odmowie jego
wszczecia, wskazujac powody uchylenia, a w miare potrzeby
takze okolicznosci, ktére nalezy wyjasnié, lub czynnosci, ktore

nalezy przeprowadzi¢;
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3) prokurator, po wykonaniu zalecen sgdu, nadal nie znalazt
podstaw do wniesienia aktu oskarzenia i wydal ponowne
postanowienie o umorzeniu postgpowania lub odmowie jego

wszczecia.

Postanowienie to nie podlega dalszemu zaskarzeniu, jednakze
pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienie przewidziane w art. 306 § 1
k.pk. (306 § 1a k.p.k.), czyli ten, ktory uprzednio zaskarzyt pierwsze omawiane
postanowienie, moze wnies¢ subsydiarny akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1
k.p.k., o czym nalezy go pouczy¢ (art. 330 § 2 k.p.k.). Wniesienie tego aktu
oskarzenia moze nastapi¢ w prekluzyjnym terminie jednego miesigca od

doreczenia pokrzywdzonemu zawiadomienia o owym drugim postanowieniu.

Jak zauwaza Jerzy Skorupka (Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, rok wydania 2013, wydanie 12, Legalis), <<zawarte
w art. 330 § 2 k.p.k. okreslenie ,,wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu
postepowania lub odmowie jego wszczecia” oznacza, ze prokurator po
uprzednim uchyleniu przez sad postanowienia o odmowie wszczecia lub o
umorzeniu postepowania przygotowawczego, nie znajdujac nadal podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia, wydaje po raz wtéry takie samo postanowienie jak

to, ktore byto poprzednio przedmiotem zaskarzenia.>>.

Rowniez Katarzyna T. Boratynska (Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, rok wydania 2013, wydanie 5, Legalis),
stwierdza: ,Prawo pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia powstaje wraz z prawomocno$cia ponownego postanowienia
prokuratora o odmowie wszczecia badz ponownego postanowienia o umorzeniu
postepowania po uchyleniu przez sad poprzedniego postanowienia tejze tresci
(...). Bez spehienia tych warunkéw pokrzywdzony nie jest uprawnionym
oskarzycielem — art. 17 § 1 pkt 9 (post. SA w Krakowie z 20.9.2001 r., IT AKz
292/01, KZS 2001, Nr 10, poz. 27).”.
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Jednakze autorka ta zauwaza, ze gdy prokurator, przychylajac sie do
zazalenia pokrzywdzonego, uchyli postanowienie o odmowie wszczgcia lub o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego, bez przekazywania sprawy
sadowi, a nastepnie wydaje takie samo postanowienie, czyli odmawiajace
wszczecia lub umarzajace postgpowanie, to pokrzywdzony woéwczas nie
uzyskuje uprawnien do wystgpienia z wiasnym aktem oskarzenia, o jakim
mowa w art. 55 § 1 k.pk., poniewaz to ponowne postanowienie nie zostalo
wydane w wyniku uprzedniego uchylenia takiego postanowienia przez sad, jak
tego wymaga wskazany przepis.

Takze Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik i Kazimierz Zgryzek (Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, Tom I, wydawnictwo C. H.
Beck, rok wydania 2011, wydanie 4, Legalis), komentujac brzmienie art. 55
k.p.k., podkreslaja: ,,Subsydiarny akt oskarzenia moze by¢ wniesiony jedynie w
razie powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania. Sformutowanie to podlega
interpretacji z uwzglednieniem przepisu art. 330 § 2, do ktdérego odsyla § 1
komentowanego przepisu. Oznacza to, ze droge do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia otwiera dopiero wydanie ponownego postanowienia o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego, wydanego po
uprzednim uchyleniu pierwszego postanowienia tej tresci przez sad i to pod
warunkiem, ze pokrzywdzony wykorzystal uprawnienie, o ktérym mowa w art.
306 § 1 (...). Bez spehienia tych warunkdéw pokrzywdzony nie jest
uprawnionym oskarzycielem (art. 17 § 1 pkt 9).”.

Tomasz Grzegorczyk (Komentarz do art. 55 Kodeksu postepowania
karnego, Lex) stwierdza to samo: ,Przepis statuuje instytucje oskarzyciela
positkowego subsydiarnego, dzialajacego od poczatku zamiast prokuratora (...).
Pokrzywdzony moze sta¢ si¢ nim dopiero po powtdrnej odmowie wszczecia lub

po powtornym umorzeniu dochodzenia badz sledztwa.”.
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Ten sam autor (Komentarz do art. 330 Kodeksu postepowania karnego,
stan prawny na rok 2004, Lex) zauwaza takze: <<Jezeli po uchyleniu
postanowienia o odmowie wszczgcia prokurator zdecydowal sig wszczal
dochodzenie lub §ledztwo, a nastegpnie je umorzyl, nie ma zastosowania art. 330
§ 2, brak bowiem ,,ponownie” tej samej decyzji procesowej; rozpoczaé sie
zatem zndw moze system zaskarzania przewidziany w art. 306 § 2 (aktualnie art.
306 § 11 la k.p.k. — przyp. wl.). Podobne stanowisko zajeto w uch. SN z 17
maja 2000 r. (I KZP 9/2000, OSNKW 5-6/2000, poz. 42) przyjmujac, ze uzyte
w art. 330 § 2 okredlenie: ,,wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu
postepowania lub o odmowie jego wszczecia” oznacza, iz chodzi o sytuacje, gdy
prokurator — po uprzednim uchyleniu przez sad postanowienia o odmowie
wszczecia — nie znajdujac nadal podstaw do wniesienia oskarzenia, wydaje po
raz wtory takie samo postanowienie jak to, ktére bylo poprzednio przedmiotem

zaskarzenia.>>.

Komentujac powotana wyzej uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 r. i uznajac w calej rozciagtosci jej trafnosé, Piotr Hofmanski, Elzbieta
Sadzik 1 Kazimierz Zgryzek (Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art.
297-467, Tom II, wydawnictwo C. H. Beck, rok wydania 2011, wydanie 4,
Legalis) analogicznie zauwazyli: ,,W konsekwencji, w sytuacji, gdy po
pierwotnej odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego i uchyleniu
postanowienia w tej kwestii przez sad dojdzie do wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania przygotowawczego, pokrzywdzony, ktéry zaskarzyt
pierwsze  postanowienie 0O odmowie  wszczecia  postgpowania
przygotowawczego, moze teraz zaskarzyé postanowienie o jego umorzeniu.
Droga do subsydiarnego aktu oskarzenia zostanie w takiej sytuacji otwarta
dopiero woéwczas, gdy sad postanowienie o umorzeniu postepowania

przygotowawczego uchyli, a prokurator wyda je ponownie.”.

Roéwniez cytowany wyzej Jerzy Skorupka (Kodeks postepowania karnego.

Komentarz, op. cit.) twierdzi: ,,Taka mozliwos¢ (wniesienia subsydiarnego aktu
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oskarzenia — przyp. wt.) nie istnieje natomiast wowczas, gdy prokurator — po
uchyleniu  postanowienia o  odmowie  wszczgcia  postepowania
przygotowawczego przez sad — wszczat dochodzenie lub sledztwo, a nastepnie
je umorzyt, zas tok zaskarzenia tej decyzji, prowadzacy do powtdrnego jej
podjecia, nie zostal wyczerpany.”.

Potwierdzeniem zgodno$ci przedstawicieli doktryny prawa karnego w
powyzsze] kwestii jest stanowisko Jana Grajewskiego 1 Stawomira Steinborna
(Komentarz aktualizowany do art. 330 Kodeksu postepowania karnego, Lex), w
ktérym mozna przeczytaé: <<Uzyte w art. 330 § 2 zdanie pierwsze okreslenie:
,Wydaje ponowne postanowienie 0 umorzeniu postgpowania lub odmowie jego
wszczgcia” oznacza, ze chodzi o sytuacje, gdy prokurator — po uprzednim
uchyleniu przez sad postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania przygotowawczego — nie znajduje nadal podstaw do wniesienia
oskarzenia, wydaje po raz wtdry takie samo postanowienie jak to, ktére byto
poprzednio przedmiotem zaskarzenia (...). Przepis art. 330 § 2 zdanie drugie
wymaga w przypadku wydania ponownego postanowienia o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego lub o odmowie jego wszczgcia pouczenia
pokrzywdzonego, ktory zgodnie z art. 306 § 1 1 la zaskarzyt uprzednie
postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub o odmowie
jego wszczecia, o uprawnieniu do wniesienia aktu oskarzenia, o ktérym mowa w
art. 55 § 1. Oznacza to, ze doreczajac odpis ponownego postanowienia, nalezy
pouczy¢é pokrzywdzonego konkretnie o tym, iz przystuguje mu prawo
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia (w razie za$ doreczenia
postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, ktore nie otwiera drogi do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, nalezy pouczy¢ konkretnie o tym, ze moze by¢ ono zaskarzone

zazaleniem ...).>>.

W kontek$cie treSci przedmiotowej skargi konstytucyjne] nie bez

znaczenia jest takze poglad wyzej wymienionych autorow, z ktérego wynika, iz
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warunek ponownego zaniechania $cigania, wymagany do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, nie jest powiazany z forma postepowania
przygotowawczego (Sledztwo lub dochodzenie) oraz fazg jego przebiegu (,w
sprawie” albo ,,przeciwko osobie”), jezeli juz zostalo wszczgte. Znaczenie ma
wylacznie wymoég dwukrotnego wydania postanowienia o0 umorzeniu
dochodzenia albo 0 odmowie jego wszczecia.

Godzi sie w tym miejscu podniesé, iz powyzszy poglad znajduje oparcie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. I1I
KK 134/11, OSNKW nr 12/2011, poz. 111 z aprobujacq glosg D. Drajewicza,
Panstwo i Prawo z. 12/2012). W tym kontekscie warto przywotaé rowniez
poglad Jerzego Skorupki (Kodeks postepowania karnego. Komentarz, op. cit.) w
brzmieniu: <<Dla przyjecia, ze prokurator wydat "ponownie postanowienie o
umorzeniu postepowania" nie stoi na przeszkodzie, ze kolejne umorzenie
nastapito w fazie in persomnam, podczas gdy pierwsza decyzja o umorzeniu
zostata wydana, gdy postepowanie znajdowato sie jeszcze w fazie in rem.
Konieczne jest natomiast, aby obie decyzje prokuratora dotyczyly tych samych
czyndw. Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do trudnego do
zaakceptowania ze wzgledéw gwarancyjnych rezultatu, gdyz powodowatoby, ze
pomimo uchylenia przez sad postanowienia prokuratora o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego w fazie in rem, pokrzywdzony pozbawiony
bylby prawa skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia, pomimo wydania
ponownie postanowienia o umorzeniu postgpowania tylko dlatego, ze prokurator
przestuchal domniemanego sprawce czynu w charakterze podejrzanego i
umorzenie nastapito w fazie in personam, a sad utrzymat w mocy takg decyzje,
nie uwzgledniajac zazalenia pokrzywdzonego. Nalezy zatem w petni

zaaprobowaé stanowisko SN (wyr. z 9.11.2011 r., IIl. KK 134/11, OSNKW

2011, Nr 12, poz. 111), uznajace, ze warunek ponownego zaniechania Scigania
wymagany do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, nie dotyczy form

postgpowania przygotowawczego (Sledztwo albo dochodzenie) oraz faz jego
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przebiegu ("w sprawie" albo "przeciwko osobie"). >>.

Niejako na marginesie stanu faktycznego zaistnialego w sprawie, na
kanwie ktorej wniesiona zostata skarga konstytucyjna J L.,
odnotowa¢ nalezy, iz w doktrynie wyksztalcily si¢ takze inne warianty
interpretacji przepisu art. 330 § 2 k.pk. w odniesieniu do kwestii srodkéw
prawnych, jakie ma do dyspozycji pokrzywdzony w razie wydania ponownego
postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub o odmowie
jego wszczecia.

Jak wyzej wykazano, przewazajaca czg$¢ doktryny prawa karnego
konsekwentnie przyjmuje poglad, w mysl ktérego na ponowne postanowienie
prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego, wydane w
warunkach okreslonych w art. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzonemu, ktéry uprzednio
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k., nie przystuguje
zazalenie. Ma on natomiast prawo wniesienia aktu oskarzenia, okreslonego w
art. 55 § 1 k.p.k., w terminie miesiagca od dorgczenia mu zawiadomienia o
postanowieniu  prokuratora 0 ponownym  umorzeniu postepowania
przygotowawczego.

Cze$¢ doktryny opowiada sie jednak za pogladem przeciwnym, a
mianowicie, ze ponowna decyzja o zaniechaniu $cigania musi by¢ jeszcze
zaskarzona przez pokrzywdzonego zndéw do sadu, jezeli chce skorzystaé z
uprawnien z art. 55 § 1 k.p.k. Wskazano tu m.in., iz uzyte w art. 330 § 2 k.p.k.
sformutowanie ,,pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane w
art. 306 § 1” (a wiec nie jednorazowe uprawnienie) nalezy rozumie¢ w ten
sposob, iz dotyczy ono pokrzywdzonego, ktdry wykorzystal swoje uprawnienia,
okreSlone w tym przepisie, takze do ponownego zaskarzenia wydanego
ponownie postanowienia o umorzeniu postgpowania lub odmowie jego
wszczecia (W. Grzeszezyk, Nowela do Kodeksu postepowania karnego z dnia

29 marca 2007 r., Prokuratura i Prawo 2007, nr 7-8, s. 105-105; R. A. Stefar'lski,
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Aktualny model zaskarzania postanowien o zanmiechaniu Scigania karnego,
Prokuratura i Prawo 2007, nr 12, s. 10).

Poglad ten, w $wietle przytoczone] wyzej interpretacji, nie wydaje sie
trafny. Pozostaje on przy tym w sprzecznosci ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego zawartym w uchwale z dnia 20 marca 2008 r., sygn. [ KZP 39/07,
OSNKW nr 5/2008, poz. 32, w ktorej SN stwierdzit m.in.: ,,Na ponowne
postanowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego,
wydane w warunkach okreslonych w art. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzonemu,
ktory uprzednio wykorzystat juz uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k.,
nie przystuguje zazalenie. Ma on natomiast prawo wniesienia aktu oskarzenia,
okreslonego w art. 55 § 1 kpk., w terminie miesigca od doreczenia mu
zawiadomienia o postanowieniu prokuratora o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego.”.

W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy stwierdzit takze: ,,gdyby
przyja¢ interpretacje, ze warunkiem wniesienia aktu oskarzenia przez
pokrzywdzonego jest rozpoznanie i nieuwzglednienie przez sad jego zazalenia
na ponowne postanowienie prokuratora — mielibysmy do czynienia z sytuacjg, w
ktorej saqd wiasciwy do rozpoznania sprawy wypowiedzial si¢ o braku podstaw
do wniesienia aktu oskarzenia, a jednoczesnie pokrzywdzony miatby prawo do
wniesienia aktu oskarzenia do tegoz sgdu. Jest to rozwigzanie nie do przyjecia”.

Powracajac w tym miejscu do zgodnego stanowiska doktryny prawa
karnego, iz warunkiem koniecznym uzyskania przez pokrzywdzonego prawa do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jest wydanie przez prokuratora
ponownego postanowienia 0 odmowie wszczecia [ub umorzeniu postepowania
przygotowawczego, wydanego po uprzednim uchyleniu pierwszego
postanowienia tej samej tresci przez sad, zas warunku tego nie spelnia, z uwagi
na brak ,,ponownie” tej samej decyzji procesowej (art. 330 § 2 k.p.k.) sytuacja,
w ktérej prokurator, po uchyleniu przez sad postanowienia o odmowie

wszczecla  postgpowania  przygotowawczego, wszczyna  Sledztwo  lub
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dochodzenie, a nastepnie je umarza, zauwazy¢ nalezy, iz znajduje ono oparcie w
konsekwentnym i stabilnym orzecznictwie sgdowym.

Powotana wyzej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r.,
sygn. I KZP 9/00, znalazta potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach, w tym w
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzesnia 2001, sygn.
IT AKa 292/01 (op. cit.) oraz postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2006 r., sygn. III KK 371/05 (OSNwSK nr 1/2006, poz. 872). W tym
ostatnim judykacie Sad Najwyzszy stwierdzil: ,Mozliwo$¢ wniesienia
samoistnej skargi positkowej o czyn $cigany z urzedu zachodzi jedynie
wowczas, gdy prokurator - po uprzednim uchyleniu przez sad postanowienia o
odmowie wszczecia postgpowania - nie znajdujac nadal podstaw do wniesienia
oskarzenia, wydaje po raz wtdry takie samo postanowienie, jak to, ktore byto
przedmiotem zaskarZzenia. Taka mozliwo$¢ nie istnieje za$§ wtedy, gdy
prokurator - po uchyleniu wskazanego postanowienia - wszczat dochodzenie lub
sledztwo, a nastgpnie je umorzyt, zas tok zaskarzenia tej decyzji, prowadzacy do
powtdrnego jej podjecia a nastgpnie jej kolejnego zaskarzenia, nie zostat
ponownie wyczerpany.”.

Powyzsza linia orzecznicza reprezentowana jest takze w: postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. II AKa
672/09 (Lex nr 553827), postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
14 czerwca 2010 r., sygn. II AKz 197/10 (Lex nr 623243), postanowieniu Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. Il AKz 348/10
(Lex nr 664284), postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Yodzi z dnia 25 maja
2011 r., sygn. II AKz 227/11 (OSAL nr 3/2011, poz. 33), wyrcku Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. III KK 122/12 (OSNKW nr
1/2013, poz. 9) czy tez wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., sygn.
IV KK 87/13 (Lex nr 1331369).
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Przechodzac do oceny zasadnosci zarzutu podniesionego w skardze
konstytucyjnej, odnie$¢ sie nalezy do wskazanych przez skarzacego wzorcdw
kontroli zaskarzonych regulacji, tj. art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Okreslona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci nie stanowi tylko
zasady ustrojowej, ale z przepisu tego wynika takze szczegdlne prawo
podmiotowe w postaci prawa do réwnego traktowania.

Zasada rownosci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie
wszystkich adresatéw norm prawnych znajdujgcych sie w takiej samej lub
podobnej sytuacji prawnie relewantne;j.

Z zasady réwnoéci wynika zatem nakaz réwnego, czyli jednakowego
traktowania wszystkich adresatdéw norm prawnych charakteryzujacych sie w
takim samym stopniu ta samag relewantna cechg. Takie ujecie zasady roéwnosci
dopuszcza zatem odmienne traktowanie osob, ktore takiej cechy nie posiadaja.
Ustalenie, czy zasada rownosci zostata w konkretnym przypadku rzeczywiscie
naruszona, wymaga zatem ustalenia kregu adresatdw, do ktérych odnosi sie
budzaca watpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych elementoéw, ktore sg
prawnie relewantne (vide - np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29
maja 2001 r., sygn. K. 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87, 29 czerwca 2001 r.,
sygn. K. 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124, 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 65, 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P 18/04, OTK ZU nr
8/A/2005, poz. 88, 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 6/10, OTK ZU nr 3/A/2011, poz.
19).

Przy wskazanym ujeciu rOwnosci, ocena jej zachowania przenosi si¢ na
plaszczyzne kryteriéw wyrdznienia poszczegdlnych grup obywateli, ktérych
sytuacja prawna zostala uregulowana w sposdb zroznicowany. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslal, ze kryterium zr6znicowania
musi by¢ dobrane z poszanowaniem innych zasad konstytucyjnych, zwtaszcza

zasady sprawiedliwoséci (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 grudnia
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2000 r., sygn. K. 10/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 298 czy 21 maja 2002 r.,
sygn. K 30/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32).

Réznicowanie podmiotow prawa charakteryzujacych si¢ wspdlng cechg
istotng jest dopuszczalne (nie narusza zasady réwnosci), ale warunkiem sine qua
non jest jasno sformutowane i zgodne z zasadami konstytucyjnymi kryterium,
na podstawie ktérego owo zréznicowanie jest dokonywane (vide - wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU
nr 5-6/1997, poz. 70, z dnia 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr
1/1999, poz. 24 i z dnia 9 maja 2012 r., sygn. SK 24/11, OTK ZU nr 5/A/2012,
poz. 49).

Zrbznicowanie musi mie¢ charakter relewantny, czyli musi pozostawaé w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktdérych
zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢ realizacji tego celu i tresci.
Innymi stowy — wprowadzone zréznicowanie musi mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony. Nie wolno go dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium
(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. K.
3/94, OTK w 1994 r., cz. I1, poz. 42).

Kryferium zrdznicowania musi mie¢ charakter proporcjonalny. To znaczy,
ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatow normy,
musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych.
Kryterium to musi ponadto pozostawaé w zwiazku z zasadami, wartosciami i
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (orzeczenie z dnia 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK w
1995 1., cz. 11, poz. 11).

Roéznicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady
réwnosci, jezeli jest zgodne z zasada sprawiedliwosci spotecznej (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr

3/1998, poz. 33). Zakazane jest natomiast roznicowanie niesprawiedliwe
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(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn. K.
7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zwracano uwage na
zwigzek, jaki zachodzi migdzy zasada sprawiedliwosci spotecznej a zasada
réwnosci, ktére w znacznym stopniu nakladajg sie na siebie i pozostajg w
nierozerwalnym zwiazku (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja
1998 r., sygn. K. 37/97, op. cit.). Zasada sprawiedliwosci spotecznej nie jest
przy tym tozsama z zasada réwnosci. O ile zasada réwnosci zaktada jednakowe
traktowanie podmiotéw wyrdznionych wedtug cechy relewantnej w danej sferze
stosunkdéw spolecznych, o tyle zasada sprawiedliwosci ujawnia, czy wybor
danego kryterium wyodrebnienia byt prawidtowy, adekwatny do sytuacji
danego podmiotu.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna wyraza sie w dazeniu do powstrzymywania sie
od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i
kryteriami przywilejow wybranych grup.

Sprawiedliwo$¢ spoteczna miesci w sobie zakaz arbitralnosci dziatania
organow panstwa, dopuszczajac jednak prawne réznicowanie poszczegblnych
jednostek, ale tylko w odpowiedniej relacji do réznic w ich faktycznej sytuacji
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 grudnia 1997 r., sygn. K. 2/97,
OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 72). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
podnosi sig, ze ,na gruncie tego przepisu (art. 2 Konstytucji — przypis wt.)
mozna wskazaé szczegodlne prawo podlegajace ochronie, jakim jest prawo do
sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery
stosunkdéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi, choéby ogdlnie ujetymi. Jest
ono sprzezone z obowigzkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwo$ci
spolecznej poprzez zaniechanie aktéw (dziatan) mogacych staé z nig w
sprzecznosci oraz eliminowanie takich aktow, ktére uznano za godzace w te
zasade. Dotyczy to zarowno etapu stanowienia, jak i stosowania prawa” (wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU
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nr 8/2001, poz. 258). Trybunal wskazal réwniez, iz wspomniana zasada nie ma
jednorodnego charakteru. ,Niewatpliwie wigzg si¢ z nig m.in. réwnos¢ praw,
solidarnos¢  spoleczna, minimum  bezpieczenstwa  socjalnego oraz
zabezpieczenie podstawowych warunkdéw egzystencji dla oséb pozostajacych
bez pracy nie z wiasnej woli. (...) ocena sposobdw urzeczywistniania zasady
sprawiedliwosci spotecznej w danych warunkach wymaga zachowania przez
sadownictwo  konstytucyjne  szczegélnej  powsciagliwosci.  Trybunat
Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne z Konstytucja
wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej nie budzi watpliwosci
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwloki przez wiasciwy,

bezstronny i niezawisty sad.

Prawo do sadu obejmuje: 1) prawo do uruchomienia procedury sadowe;j,
2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci — sprawiedliwego, rzetelnego
postepowania sadowego, 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad w rozsadnym terminie, 4) prawo do odpowiedniego
uksztalttowania ustroju pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (vide - wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 50; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 108, 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010,
poz. 1; 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 10; 7
grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128; 25 stycznia
2011, sygn. P 8/08, OTK ZU nr 1/A/2011, poz. 2 czy 12 lipca 2011, sygn. K
26/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 54).
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Na zasade sprawiedliwosci proceduralne] sktadajg si¢ w szczegdlnosci
wymagania dotyczace: 1) moznosci bycia wystuchanym, 2) ujawniania w
sposob czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma zapobiegac jego dowolnosci i
arbitralnosci, 3) zapewnienia uczestnikowi postgpowania przewidywalnos$ci jego
przebiegu, 4) umozliwienia wszechstronnego zbadania okolicznosci sprawy

przez sad.

Istota sprawiedliwosci proceduralnej zawiera sig¢ w zapewnieniu stronom
mozliwosci korzystania z praw i gwarancji procesowych oraz zagwarantowaniu
rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Minimalne wymogi w
zakresie rzetelnej procedury wyznacza z jednej strony nakaz podmiotowego, a
nie przedmiotowego traktowania uczestnikow postgpowania, za$ z drugiej

strony - zakaz arbitralnego dziatania sadu.

Zasada sprawiedliwosci proceduralnej ma charakter uniwersalny, dotyczy
wszystkich etapéw 1 rodzajéow postgpowania (vide - wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr
3/A/2005, poz. 29; 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz.
53, 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; 20 maja
2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61; 9 lutego 2010 r., sygn.
SK 10/09, op. cit. oraz 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 55).

Zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Jej realizacja moze by¢
ograniczana przez inne wartosci (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66 i 20
maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61).

Konstytucyjna zasada  sprawiedliwego  postegpowania sadowego
przewiduje dostosowanie kryteridéw oceny rzetelnosci badanej procedury do jej

funkcji i charakteru prawnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca
2007 r., sygn. SK 1/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 73).
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Tam gdzie ograniczenie uprawnien procesowych strony jest zbedne, z
punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celéw, takich jak
zapewnienie wigkszej efektywnos$ci postepowania 1 jego szybkosci, a
jednoczeénie wypacza pozycje stron, uniemozliwia wilaSciwe zrownowazenie
ich pozycji procesowej, a tym samym famie podstawowy postulat
sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego
rozstrzygniecia ,,sprawy” — to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do
naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu (vide -
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK
ZU nr 7/A/2004, poz. 72 i z dnia 20 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 108).

Wzorzec konstytucyjnej kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji formutuje
prawo do sgdu w znaczeniu pozytywnym. Powolany przez skarzacego wzorzec
z art. 77 ust. 2 Konstytucji zawiera natomiast zakaz zamykania drogi sadowe;j
dla dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, wyznaczajac w ten sposob zakres
dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu. Znaczenie art. 77 ust. 2 Konstytucji
polega na wylaczeniu mozliwosci zamknigcia przez ustawe drogi sadowej w
zakresie dochodzenia przez jednostke jej konstytucyjnych wolnosci lub praw
(vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97,
OTK ZU nr 4/98, poz. 50 i1 z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, op. cit.).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje na wzajemne relacje
miedzy tymi przepisami. Po pierwsze, przepisy te ustanawiaja konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu. Po drugie, art. 77 ust. 2 nalezy rozumieé jako
szczegdtowe rozwinigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Po trzecie, wskazuje sie na
,organiczng wiez”, jaka istnieje miedzy postanowieniami art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2. Prawo do sadu oznacza, ze nie mozna zamyka¢ drogi sadowej w zakresie
wyznaczonym przez art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zardwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze powyzsze

zalozenia $wiadczg o braku tozsamos$ci przedmiotowe]j obu przepiséw. O ile art.
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45 ust. 1 Konstytucji dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze
ustanowionych w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust.
2 Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa 1 wolnosci
gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji,
stanowiacy uzupelnienie 1 rozwiniecie art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy
postrzegaé jako regulacje szczegodlng w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 10 lipca 2000 r., sygn. SK
21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, op.
cit.; 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58).

Art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi nie tylko dopetnienie i rozwinigcie
prawa do sadu, ale przede wszystkim podstawowa konstytucyjng gwarancjg tego
prawa. Wszelkie ograniczenia prawa do sadu muszg spetniaé nie tylko warunki
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz réwniez uwzgledniaé kategoryczny
zakaz zamykania drogi do sadu w zakresie dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji (np. wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU Nr 4/2000,
poz. 109).

Zarazem przyjmuje sie, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji ma takze samodzielne
znaczenie normatywne. Z jego negatywnej formuty wynika bowiem obowigzek
adresowany do ustawodawcy, ktorego trescig jest nakaz powstrzymywania si¢
od stanowienia regulacji zamykajacych droge sadowa dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia § grudnia
2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165 i powotlane tam
orzeczenia). Z perspektywy art. 77 ust. 2 Konstytucji niedopuszczalne jest zatem
zar6wno ustanowienie regulacji wprost wyltaczajacej orzekanie przez sad o
naruszonych prawach i wolnosciach — bezposrednie zamkniecie drogi sadowe;j,
jak 1 wprowadzenie Srodkow prawnych, ktorych zastosowanie w praktyce

doprowadzi do wytaczenia mozliwosci orzekania — posrednie zamknigcie drogi
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sadowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r., sygn.
P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14).

Instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia byta juz przedmiotem rozwazan

Trybunatu Konstytucyjnego w kilku wyrokach.

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00 (op. cit.) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 55 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. 1 art. 330 § 2 zdanie
3 k.p.k. sq zgodne z art. 45, art. 77, art. 78 i art. 176 Konstytucji oraz nie sg
niezgodne z art. 47 i art. 51 ust. 4 Konstytucji. W wymienionej sprawie
przedmiot kontroli stanowity jednak wytacznie tresci normatywne uzalezniajgce
prawo pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia od
uchylenia przez sad postanowienia prokuratora o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego oraz wylaczajace mozliwo$¢ odwotania sie  od
postanowienia sadu w tej sprawie. W rozpoznawanej Sprawie zarzuty
skarzacego dotyczg innych tresci, a mianowicie kwestii nieréwnego traktowania
pokrzywdzonych, wobec ktérych wydano dwie rozne co do formy decyzje
procesowe 0 zaprzestaniu czynnosci przez organa $cigania, po uchyleniu
pierwszej z nich przez sad, w stosunku do pokrzywdzonych, wobec ktorych, po
uchyleniu pierwszej decyzji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy prokurator
wydal decyzj¢ tozsamg, w zwiazku z prawem do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad oraz w zwigzku z zakazem zamykania ustawa drogi sadowej
do dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Z tego tez powodu w realiach
niniejszej skargi nie ma zastosowania zasada ne bis in idem.

W powyzszym judykacie Trybunat Konstytucyjny odnotowal, ze prawo
karne jest w swej zasadniczej funkcji prawem publicznym i stoi na strazy
interesu publicznego. O tym, czy istniejg przestanki wszczecia postepowania w
sprawie popetnienia przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego, a wiec

stanowiacego naruszenie interesu publicznego, zaréwno wtedy, gdy
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poszkodowanym jest osoba indywidualna jak i wtedy, gdy jest nim zbiorowos¢,
decyduje oskarzyciel publiczny. Pomocnicza natomiast rol¢ w dziataniu prawa
karnego jako prawa publicznego, pozostawiajgca inicjatywe pokrzywdzonemu
przestepstwem, spelniajg takie rozwigzania jak prawo pokrzywdzonego do
wniesienia prywatnego aktu oskarzenia oraz prawo pokrzywdzonego do
wniesienia aktu oskarzenia w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego, w
przypadku spelnienia warunkéw okreslonych przez Kodeks postgpowania

karnego.

Zaskarzone przepisy art. 55 § 1 zd. 1 k.pk. 1 art. 330 § 2 zd. 3 kpk
okre$laty natomiast procedure uzyskania statusu subsydiarnego oskarzyciela
positkowego w postepowaniu karnym toczacym si¢ w sprawach z oskarzenia

publicznego.

Trybunal Konstytucyjny w powotanym wyzej wyroku zwrdcit uwage, ze
art. 45 ust. 1 Konstytucji uwzglednia tre§é¢ art. 6 ust. 1 zd. 1 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Jednakze
przyjete w Konwencji ujecie prawa do sadu, w przypadku spraw karnych,
gwarantuje ochrong praw oskarzonego, nie stanowi natomiast podstawy do
powotywania si¢ na to prawo przez pokrzywdzonego. O ile bowiem w sprawach
cywilnych prawo dostgpu do sadu oznacza prawo do zainicjowania
postepowania przed sadem, to w sprawach karnych musi by¢ ono rozumiane w
ten sposob, ze jesli kto$ zostal oskarzony o czyn karalny, to musi mie¢ on prawo
do tego, aby jego sprawe rozpoznal niezawisly i1 bezstronny sad przy
zachowaniu elementarnych gwarancji procesowych. W konsekwencji nie sposob
przyjaé, ze zagwarantowane tez musi by¢ prawo do wdrozenia postepowania
(wytoczenia oskarzenia) w sprawie karnej przeciwko sobie samemu Iub
przeciwko komus innemu.

Trybunat przypomnial takze, iz jurysdykcyjne rozpoznanie sprawy,

zmierzajace do wydania wyroku, poprzedzone jest postgpowaniem
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przygotowawczym prowadzonym przez organy pozasgdowe. Proces przed
sadem rozpoczyna si¢ dopiero po wniesieniu oskarzenia do sadu. Prawo do
»sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy” przez sad nie oznacza, Ze cate

postepowanie musi toczy¢ sie przed tym organem.

Po analizie mechanizmu uzyskiwania statusu subsydiarego oskarzyciela
positkowego Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze tresé
zakwestionowanych w skardze przepisow warunkuje mozliwo$¢é wniesienia
przez pokrzywdzonego samodzielnego aktu oskarzenia w sprawie o
przestgpstwo  publicznoskargowe po  wyczerpaniu  okreSlonego  toku
postepowania, a zatem pozwala na ochrong praw pokrzywdzonego na drodze
sadowej. Tres¢ przepisu art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k. w sposdb pozytywny ksztattuje
prawo pokrzywdzonego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w
sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego. Warunkiem uzyskania prawa do
jego wniesienia jest jednak zaskarzenie pierwszego postanowienia prokuratora
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego lub o odmowie jego wszczecia, a
ponadto uchylenie tego postanowienia przez sad. Dopiero ponowne
postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub
odmowie wszczecia postgpowania i utrzymanie w mocy tego postanowienia
przez prokuratora nadrzednego (w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 11
lipca 2007 r.), otwiera pokrzywdzonemu drogg do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia. W istocie wigc - w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - to
orzeczenie sadu przesadza o dopuszczalnosci wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, a tym samym merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez sad na
rozprawie. Jezeli sad wyda postanowienie nieuwzgledniajace zazalenia i
utrzymujace postanowienie prokuratora w mocy, wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia jest niedopuszczalne. Zamknigcie drogi do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia nie oznacza jednak, ze doszto do ograniczenia prawa do sadu,
gdyz z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo pokrzywdzonego do

wszczecia postgpowania karnego. Gwarantuje ono ingerencje sadu w sytuacjach,
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w ktorych pojawia si¢ koniecznos$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu.
Nie zawsze bowiem, pomimo subiektywnych odczu¢ pokrzywdzonego, czyn
zarzucany sprawcy nosi znamiona przestepstwa i wymaga wytoczenia sprawy
karnej przed sgdem. Czy tak jest w istocie - ocenia prokurator w toku
postepowania przygotowawczego oraz sad, jeSli pokrzywdzony skorzysta z
mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia. Dopiero zakonczenie
postepowania przygotowawczego i wniesienie aktu oskarzenia konstytuuje

sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny skonstatowal réwniez, ze istota trybu
okreslonego w art. 305 k.p.k., art. 306 k.p.k. i art. 330 k.p.k. jest ustalenie, czy
istniejg podstawy do wszczecia (kontynuowania) postgpowania i skierowania do
sadu aktu oskarzenia. Akt oskarzenia jest wnioskiem o wszczecie postepowania
sadowego i rozpoznanie sprawy przez sad, a takze wnioskiem o ukaranie
oskarzonego. W $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji, tylko wtedy, gdy istnieja
podstawy do wszczecia postgpowania jurysdykcyjnego, pokrzywdzony bedzie
mogt realizowaé swoje prawo do sadu w procesie karnym.

W omawianym wyroku z dnia 2 kwietnia 2001 r. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit takze, iz prawo pokrzywdzonego do ztozenia zazalenia na
postanowienie  prokuratora o  odmowie  wszczgcia  postepowania
przygotowawczego lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego i
rozpoznanie tego zazalenia przez sad prowadzi z jednej strony do ,,wymuszenia”
dodatkowych czynnosci na prokuraturze, co skutkowa¢ moze zmiang
stanowiska prokuratury i wniesieniem aktu oskarzenia, a z drugiej strony
stanowi ,,zapore” przed kierowaniem do sadu pozbawionych podstaw prawnych

subsydiarnych aktow oskarzenia.

Uprawnienie pokrzywdzonego do dzialania zamiast oskarzyciela

publicznego, na podstawie art. 55 § 1 k.p.k., ma na celu zapewnienie
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pokrzywdzonemu mozliwosci realizacji jego uprawnien wynikajacych z faktu
bezposredniego naruszenia lub zagrozenia jego dobra prawnego  przez
przestepstwo w sytuacji, w ktorej oskarzyciel publiczny nie dziala, a istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze do takiego naruszenia doszto.

Trybunal Konstytucyjny zauwazyt koncowo, ze przy konstruowaniu
warunkéw dopuszczalnosci  udzialu w postgpowaniu pokrzywdzonego,
dziatajacego jako oskarzyciel positkowy - zamiast oskarzyciela publicznego -
ustawodawca musiat niewatpliwie bra¢ pod uwage koniecznos¢ wprowadzenia
pewnych ograniczen, gdyz - w przeciwnym razie - prawo oskarzyciela
publicznego do dysponowania skarga w sprawach z oskarzenia publicznego
mogtoby sie sta¢ calkowicie iluzoryczne, a sady moglyby zostaé ,,zarzucone”
niemajgcymi odpowiednich podstaw faktycznych lub prawnych aktami
oskarzenia, wnoszonymi przez pokrzywdzonych.

Trybunat Konstytucyjny, reasumujac, w powyzszym wyroku stwierdzit:
<<Konstrukcja oskarzenia subsydiarnego umozliwia po pierwsze sadowsg
kontrole postanowienia prokuratora o odmowie wszczgcia lub umorzeniu
postgpowania przygotowawczego (art. 306 § 2 kpk), a przy spelnieniu
okreslonych przestanek pozwala na wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia.
Ostatecznie to sad ocenia, badajac zazalenie na postanowienie prokuratora o
odmowie wszczgcia postepowania przygotowawczego lub o jego umorzeniu,
czy istnieja podstawy do wszczgcia postegpowania. Jezeli nawet zapada
postanowienie o utrzymaniu decyzji prokuratora w mocy, zamykajace droge do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, to na skutek uprzedniej kontroli sadu,
ktéry po przekazaniu zazalenia przez prokuratora pelni funkcje organu
odwotawczego. Kompetencje sadu na tym etapie postepowania umozliwiajg
,,Wymuszenie” $cigania przestgpstwa i doprowadzenie do odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, jezeli zachodzg przestanki takiej odpowiedzialnoci.
Przyjete w kwestionowanych przepisach ograniczenia tworzg, pozostajacy pod

kontrola sadu, stan réwnowagi pomiedzy prawami pokrzywdzonego i
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domniemanego sprawcy. Brak tych ograniczen mégtby prowadzi¢ do wnoszenia
bezzasadnych oskarzen.

Jak wynika z uzasadnienia projektu kodeksu postepowania karnego ,.ta
zlozona konstrukcja, w ktérej istotna rola przypada sadowi, ma sprzyjac
podejmowaniu trafnych decyzji w kwestii $cigania lub zaniechania $cigania,
ponadto powinna ona gwarantowaé, ze instytucja oskarzyciela positkowego,
dziatajacego zamiast oskarzyciela publicznego, nie bedzie w praktyce
naduzywana  przez  pokrzywdzonego” (J. Tylman, Postepowanie
przygotowawcze w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 89).>>.

Z kolei, na mocy wyroku z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03 (op.
cit.), Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci art. 339 § 21 § 3 pkt 2 k.p.k. w
zwiazku z art. 55 § 1 k.p.k. z art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna w tej sprawie oparta zostata na zarzucie, iz regulacja
art. 339 § 21 § 3 pkt 2 k.pk. w zwigzku z art. 55 § 1 k.p.k. ogranicza
konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad, zamykajac skarzacemu
mozliwo$¢ dochodzenia naruszonych praw na drodze sadowej. Wskazane
przepisy zobowiazywaty do skierowania sprawy na posiedzenie przed rozprawa,
gdy akt oskarzenia wnidst oskarzyciel positkowy subsydiarny. Tym samym
stwarzaly mozliwo§¢ umorzenia postgpowania na podstawie akt postepowania
przygotowawczego, co wedlug skarzacego stanowi¢ miato naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadu.

Jak z powyzszego wynika, pomimo iz przedmiotem badania w tej sprawie
byt ponownie art. 55 § 1 k.p.k. w kontekscie wzorcow z art. 45 i art. 77 ust. 2
Konstytucji, to tres¢ powyzszego zarzutu byta inna niz w sprawie zakonczone;
wyrokiem o sygn. SK 10/00. Zarzut ten jest takze inny od zarzutu
sformutowanego w skardze wniesionej przez J L.

W wyroku z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, Trybunat
Konstytucyjny podtrzymal argumentacje, ktora przedstawit juz w wyroku o

sygnaturze SK 10/00. Przypomniat przy tym, ze warunkiem skorzystania przez



pokrzywdzonego z uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
jest wyczerpanie okreslonej procedury.

Trybunat podkreslit takze, iz w istocie przepisy Kodeksu postepowania
karnego, wprowadzajac instytucje oskarzyciela positkowego subsydiarnego, nie
tylko nie ograniczajg praw pokrzywdzonego, ale dodatkowo dajg mu
instrumenty kontroli prawidlowosci dziatania oskarzyciela publicznego, a to
przez sadowg kontrole jego decyzji o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego. Tym samym stanowig rozszerzenie prawa do sadu w
procesie karnym poza mozliwosci istniejace w poprzednim stanie prawnym.

Wprowadzenie pewnych wymogdéw, ktore muszg by¢ spelnione w
przypadku, gdy akt oskarzenia wnosi oskarzyciel positkowy subsydiarny, jest
niezbedne z uwagi na gwarancyjny charakter przepiséw Kodeksu postepowania
karnego réwniez wobec oskarzonego. Maja one na celu umozliwienie
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia tylko w sytuacji, gdy istniejg realne
podstawy do oskarzenia. Brak jakichkolwiek ograniczen mdogltby tez prowadzi¢
do ,,zalewania” sagdéw bezzasadnymi aktami oskarzenia. Zasada jest przy tym
Sciganie przestepstw z urzedu, natomiast $ciganie przestepstw z oskarzenia
prywatnego wyjatkiem, ktéry nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Zdaniem Trybunatu, nie budzi watpliwosci to, iz wprowadzenie instytucji
subsydiarnej skargi pokrzywdzonego stanowi wzmocnienie prawa do
uruchomienia procedury przed sgdem. Drugi element sktadajacy sie na tre$¢
prawa do sadu gwarantuje uksztaltowanie procedury sadowej zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Nie oznacza to jednak, by wszelkie
rozstrzygniecia podejmowane musiaty by¢é przez sad po przeprowadzeniu
rozprawy. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zaréwno na gruncie regulacji
konstytucyjnych, jak i na szczeblu miedzynarodowym uznaje si¢, ze prawo do
sadu obejmuje takze prawo do rozpoczecia postepowania, jednakze prawo
zainicjowania postepowania moze by¢ poddane réznego rodzaju ograniczeniom,

o ile tylko nie dochodzi do naruszenia istoty tego prawa.
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Trybunat Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze nie kazda mozliwos¢
wstgpnej kontroli samoistnego aktu oskarzenia moze by¢ kwalifikowana jako
naruszenie istoty prawa do sadu. Odnotowat przy tym, ze w celu zbadania, czy
nie zachodzi konieczno$¢é umorzenia postgpowania, prezes sadu kieruje w tym
celu sprawe na posiedzenie, co oznacza, ze rozstrzygnig¢cie podejmowane jest
przez sad, a nie przez organ administracji sadowej. Tym samym nie mozna
mowié o przekresleniu prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit przy tym takze, ze w doktrynie
wskazuje si¢, iz zakwestionowana regulacja nie ogranicza udzialu
pokrzywdzonego w tym posiedzeniu. Pomimo subiektywnych odczué
pokrzywdzonego czyn zarzucany sprawcy nie zawsze nosi znamiona czynu
zabronionego 1 nie zawsze wymaga rozpoznania na rozprawie.

Na tle rozpatrywanej sprawy Trybunat Konstytucyjny podkreslit takze, iz
Konstytucja nie formutuje prawa do spowodowania wszczgcia postgpowania
karnego przeciwko innej osobie. Nadto instytucja oskarzyciela positkowego
subsydiarnego i przystugujace mu uprawnienia nie mogg by¢ postrzegane jako
zamknigcie drogi sadowe;.

Z kolei na mocy wyroku z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10 (OTK
ZU nr 8/A/2012, poz. 96) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 55 § 1 zd. 1
kp.k. w zakresie, w jakim nadaje ustanowionemu w nim terminowi do
wniesienia aktu oskarzenia charakter prekluzyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucii.

Skarga konstytucyjna w tej sprawie oparta byta na zarzucie, iz okreslony w
art. 55 § 1 k.p.k. prekluzyjny miesigczny termin wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, ktéry nie podlega przywrdceniu w wypadku niezawinionego
niezachowania tego terminu przez oskarzyciela positkowego, narusza jego
konstytucyjne prawo do sadu, tj. prawo do sprawiedliwego 1 jawnego

rozpatrzenia sprawy.
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W powyzszym judykacie Trybunatl Konstytucyjny zajal si¢ problemem
adekwatnosci przywolanego w niniejszej sprawie wzorca w postaci art. 45 ust. 1

Konstytucji, w konteks$cie sytuacji osob pokrzywdzonych przez przestepstwa.

Trybunat, dokonujac analizy powyzszego wzorca konstytucyjnego,
zwrocit na wstgpie uwage, iz prawo do sadu zostalo w szczegdlnosci
zagwarantowane w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i
Politycznych, otwartym do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz w Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Powyzsze akty prawa miedzynarodowego
gwarantuja jednak prawo do sadu osobie oskarzonej o popehienie przestepstwa
i okreslaja prawa tej osoby w postepowaniu sadowym. Nie zawierajg natomiast
gwarancji praw o0séb pokrzywdzonych przez przestgpstwa. Z tego wzgledu
Europejski Trybunat Praw Czilowieka przyjmuje waskie rozumienie prawa do
sadu w sprawach karnych, ktére gwarantuje tylko ochrong praw oskarzonego
(por. L. Garlicki, Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 274-275).

W dalszej czgSci przeprowadzonej analizy powyzszego wzorca kontroli
Trybunat Konstytucyjny skonstatowat m.in., iz zakres przedmiotowy prawa do
sadu obejmuje spory ze stosunkdéw cywilnoprawnych i administracyjno-

prawnych oraz rozstrzyganie o zasadnosci zarzutéw karnych.

Podkreslit takze: <<W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy stwierdzi¢, ze zakres konstytucyjnego terminu
»Sprawa” obejmuje dwa odrgbne obszary: 1) wszelkiego rodzaju spory prawne z
udzialem podmiotéw prywatnych oraz 2) rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutéw
karnych. Ten drugi rodzaj spraw ma charakter szczegolny. Po pierwsze, sprawa
karna nie zawsze ma charakter sporu, sprawca przestepstwa moze bowiem

przyznaé si¢ do winy, a nawet wystapi¢ o dobrowolne poddanie si¢ karze. Po

40



drugie, z uwagi na nadzwyczajng wage dobr prawnych, ktérych dotyka
ingerencja prawno-karna, Konstytucja ustanawia szczegdlne gwarancje praw
procesowych 0sob, przeciwko ktdérym toczy sie postgpowanie karne. Dlatego tez
niezbgdne jest powierzenie orzekania o zasadno$ci zarzutéw karnych sadowi
nawet w braku sporu migdzy oskarzycielem a oskarzonym. Po trzecie, $ciganie
przestepstw jest zadaniem wiasciwych organéw panstwowych, ktore
uruchamiaja postepowanie przygotowawcze, a nastepnie wnoszg akt oskarzenia
przeciwko podejrzanemu, przy czym w polskim porzadku prawnym obowigzuje
zasada legalizmu. Wilasciwe organy nie moga, poza wyjatkami wskazanymi
scisle w ustawie, swobodnie decydowaé o zaniechaniu $cigania stwierdzonego
przestepstwa. Poza wypadkiem przestgpstw $ciganych z oskarzenia prywatnego,
rozstrzyganie o zasadnosci zarzutéw karnych jest — co do zasady — sprawa
przeciw  oskarzonemu wnoszong obligatoryjnie przez uprawnionego
oskarzyciela publicznego (zob. szerzej P. Wilinski, Proces karny w $wietle

Konstytucji, Warszawa 2011, s. 117-119).>>.

Odnoszac si¢ z kolei do problemu, czy i w jakim zakresie sprawa karna
przeciw sprawcy przestepstwa jest sprawg pokrzywdzonego, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze kwestia ta stanowita przedmiot rozwazan w kilku
orzeczeniach i przypomniat, ze w wyroku z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK
10/00 (op. cit.), Trybunat Konstytucyjny odnotowal, iz dopiero zakonczenie
postgpowania przygotowawczego i wniesienie aktu oskarzenia konstytuuje
sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W swietle art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej, tylko wtedy, gdy istniejg podstawy do wszczecia postepowania
jurysdykcyjnego, pokrzywdzony bedzie mogt realizowaé swoje prawo do sadu
w procesie karnym. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika natomiast prawo
pokrzywdzonego do wszczecia postepowania karnego.

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. SK 28/10
Trybunal Konstytucyjny nawigzat do wyroku z dnia 12 maja 2003 r., sygn. SK
38/02 (OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38), w ktorym <<... stwierdzil, ze szerokie
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pojecie sprawy, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, pozwala przyjaé, iz
co do zasady ochrong prawng do sadu jest objety poszkodowany przestepstwem.
Jednak wowczas, gdy wystepuje on w postepowaniu karnym, w ramach ktérego
realizuje swe prawa, jego sytuacja ksztattuje sie inaczej, niz sytuacja sprawcy.
Pozycja podejrzanego 1 pokrzywdzonego w zakresie prawa do sadu
realizowanego w postgpowaniu karnym nie jest bowiem identyczna. Prawo do
sadu pokrzywdzonego nie wyczerpuje sie w tym wypadku w ramach
postepowania w sprawie karnej, jakkolwiek i sprawcy, i poszkodowanemu stuzy
prawo do wymiaru sprawiedliwosci przez sad. Poszkodowany bowiem moze

realizowac swe prawo do sadu takze w postgpowaniu przed sadem cywilnym.

Trybunat stwierdzit woweczas, ze cel postepowania karnego toczacego sie
przeciw sprawcy bezposrednio nie dotyka praw i wolnosci konstytucyjnych
pokrzywdzonego. Postanowienie sadu rejonowego utrzymujace W mocy
postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego nie
rozstrzyga merytorycznie w zakresie praw pokrzywdzonego. Nie dotyczy ono
ani przypisania odpowiedzialnosci karnej, ani nie rozstrzyga o prawach
cywilnych lub administracyjnych skarzacej. Nie mozna negowaé (prawa)
interesu pokrzywdzonego do doprowadzenia sprawy karnej do merytorycznego
rozstrzygniecia (satysfakcja z ukarania sprawcy). Pokrzywdzony ma takze
interes prawny w doprowadzeniu do tego rozstrzygnigcia, poniewaz w razie
skazania sprawcy, ewentualne dochodzenie ochrony praw majatkowych w
postgpowaniu sadowym bytoby tatwiejsze. Jednak dla pokrzywdzonego
postepowanie sadowe w sprawie karnej dotyczacej sprawcy przestepstwa tylko
refleksowo moze by¢ uznane za ,,sprawe” pokrzywdzonego w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji...>>.

Nawiazujac z kolei do wyroku z dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45, Trybunat Konstytucyjny podkreslit: <<Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat si¢ najszerzej na temat prawa pokrzywdzonego do

sadu w sprawie karnej w wyroku z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03 (OTK ZU
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nr 5/A/2004, poz. 45). Trybunat stwierdzit wowczas, Ze rozstrzyganie w sprawie
odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie w zakresie, w jakim dotyczy czynu
naruszajacego  dobro  prawne  pokrzywdzonego, jest  jednoczesnie
rozstrzygnieciem w sprawie interesow prawnych pokrzywdzonego, a wiec
miesci sie w zakresie pojecia sprawy. Realizacja uprawnien wynikajacych z
prawa do sadu niejednokrotnie nastepowaé moze dwutorowo: w drodze
postepowania karnego albo postgpowania o charakterze cywilnym. Wybor
jednej z tych drog uzalezniony bedzie od charakteru ,,sprawy”, ale takze i od
obu trybdw postepowania jest jednak uzasadniony odmiennoscia chronionych za
ich posrednictwem intereséw. Ich zakresy mogg si¢ w konkretnej sytuacji
krzyzowal, ale ze swej istoty nie bedg tozsame.

W wyroku z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze pokrzywdzony w procesie karnym, poza che¢cia uzyskania
materialnej rekompensaty poniesionej szkody majatkowej lub niemajatkowe;j,
poszukuje tez zadoscuczynienia w znaczeniu niematerialnym, ktérego nie moze
zastapi¢ ochrona realizowana za posrednictwem $rodkow postgpowania
cywilnego. Istnienie tego typu intereséw pokrzywdzonego ma charakter prawnie
relewantny, co potwierdza system prawny, zapewniajac pokrzywdzonemu
okreslony status procesowy w postgpowaniu karnym oraz wykroczeniowym.
Brak mozliwosci realizacji wskazanych interesow pokrzywdzonego w
konkretnym postepowaniu powinien w konsekwencji podlega¢ ocenie z punktu
widzenia gwarancji wyrazanych w art. 45 Konstytucji>>.

W dalszej czesci analizy przeprowadzonej w wyroku z dnia 25 wrzesnia
2012 r., sygn. SK 28/10, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: , Trybunat
Konstytucyjny, rozwijajac 1 uzupelniajac dotychczasowe orzecznictwo,
stwierdza, ze sprawa karna jest sprawg oskarzonego. Toczace si¢ postgpowanie
sadowe w sprawie karnej moze jednak dotyka¢ réznego rodzaju interesow

pokrzywdzonego 1 dlatego tez z chwilq wniesienia aktu oskarzenia przez
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uprawnionego oskarzyciela staje si¢ rowniez — w pewnym sensie — sprawg
pokrzywdzonego. Z tego wzgledu pokrzywdzony moze zostaé uznany za
szczegodlnego rodzaju podmiot objety odpowiednimi gwarancjami wynikajacymi
z konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Z rozwazanego przepisu wynikajg trzy zasadnicze
uprawnienia pokrzywdzonego.

Po pierwsze, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby postepowanie
karne zostato uksztaltowane zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, a wiec z
uwzglednieniem jego stusznych interesow oraz prawa do wystuchania.
Sprawiedliwa procedura karna ma na celu zapewnienie sprawiedliwego
osadzenia osoby oskarzone] o popelnienie przestgpstwa 1 prawidlowe
zastosowanie norm prawa karnego materialnego. Sprawiedliwa procedura musi
gwarantowa¢ zardwno prawo oskarzonego do obrony, domniemanie
niewinnosci jak i stuszne prawa pokrzywdzonego, zapewniajac jednoczesnie
odpowiedniag réwnowage uprawnien procesowych przeciwstawnych stron
postepowania.

Po drugie, pokrzywdzony ma uprawnienie do uzyskania, bez
nieuzasadnionej zwtoki, wigzacego rozstrzygnigcia sadowego sprawy karnej
prawidlowo wniesionej do sadu przez uprawnionego oskarzyciela.

Po trzecie, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby sad rozpoznajacy
sprawe  spetiat  konstytucyjne wymogi  wlasciwosci, niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawistosci (...).

Pokrzywdzony nie ma natomiast konstytucyjnego prawa do inicjowania
postegpowania sadowego w zakresie przestepstw Sciganych z oskarzenia
publicznego. Funkcje Scigania realizuje w jego imieniu panstwo, ktére przejeto
takze uprawnienie do postawienia oskarzonego w stan oskarzenia.
Pokrzywdzonemu przyznane zostaly natomiast pewne uprawnienia kontrolne,

takie jak zazalenie na odmowe Wwszczecia czy umorzenie postgpowania
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przygotowawczego, a wreszcie takze prawo wnoszenia skargi subsydiarnej (por.
blizej P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 227-
232). Dla pokrzywdzonego, w sprawie z oskarzenia publicznego, sprawa karna
staje si¢ zatem sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji dopiero po
wszczgciu postepowania przed sadem przez uprawnionego oskarzyciela. Z tego
wzgledu w odniesieniu do pokrzywdzonego gwarancje wynikajace z
konstytucyjnego prawa do sadu obejmuja wytacznie sprawy karne wniesione do
sadu przez uprawnionego oskarzyciela (...).

Trybunat Konstytucyjny, w $wietle powyzszych uwag, przyjmuje, ze art.
45 ust. 1 Konstytucji stanowi adekwatny wzorzec postgpowania w
rozpoznawanej sprawie w zakresie, w jakim nakazuje uksztaltowanie
postepowania karnego zgodnie z zasadami sprawiedliwoéci. Postepowanie przed
sadem w sprawie karnej, w ktérym nie zostaly zagwarantowane niezbedne
prawa pokrzywdzonego, nie spelia konstytucyjnego wymogu sprawiedliwos$ci
proceduralnej wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wymogi sprawiedliwe;
procedury wynikajace zaréwno z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji jak i w art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuja rowniez sam etap
wszczynania postgpowania przed sadem w sprawie karnej. Nawet jezeli
pokrzywdzony nie ma konstytucyjnego prawa do zainicjowania procedury
sadowej w sprawie karnej, to jego uprawnienia na etapie uruchamiania tej
procedury przez wlasciwe organy panstwowe mogg podlegaé ocenie z punktu
widzenia zasad sprawiedliwo$ci proceduralnej, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji.>>,

W cytowanym wyroku z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10,
Trybunat Konstytucyjny ponownie przedstawil mechanizm uzyskiwania przez
pokrzywdzonego statusu oskarzyciela positkowego subsydiarnego i podkreslit,
ze ostatecznie to sad ocenia, badajac zazalenie na postanowienie prokuratora o
odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego lub o jego umorzeniu,

czy istnieja podstawy do wszczecia postepowania. Jezeli nawet zapada
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postanowienie o utrzymaniu decyzji prokuratora w mocy, zamykajace droge do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, to na skutek uprzedniej kontroli sgdu,
ktéry po przekazaniu zazalenia przez prokuratora pelni funkcje organu
odwotawczego. Przyjete w przepisach procedury ograniczenia tworza,
pozostajacy pod kontrolg sadu, stan rdéwnowagi pomiedzy prawami
pokrzywdzonego i domniemanego sprawcy. Brak tych ograniczen mogliby
prowadzi¢ do wnoszenia bezzasadnych oskarzen.

Dokonujgc oceny zgodnosci art. 55 § 1 zd. 1 kopk. z art. 45 ust. 1
Konstytucji w aspekcie okreSlonego w tym przepisie miesiecznego,
prekluzyjnego terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze w jego kompetencji nie ma oceny celowosci i
racjonalnosci rozwigzan ustawodawczych. Wybdr odpowiednich rozwigzan
prawnych w postegpowaniach przed organami wiadzy publicznej jest wytaczng
kompetencja ustawodawcy. Konstytucyjne zasady sprawiedliwej procedury
pozostawiajg mu szeroki zakres swobody regulacyjnej, i to do prawodawcy
nalezy dokonanie wyboru sposrdd wielu konstytucyjnie dopuszczalnych
rozwigzan. Z uwagi na specyfike pojecia sprawiedliwej procedury, stosowanie
tej zasady jako wzorca kontroli konstytucyjnosci wigze si¢ z koniecznoscig
zachowania powsciggliwos$ci przez sad konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny
musi braé pod uwage przyjete w kulturze prawnej rozumienie sprawiedliwe]
procedury sadowej i nie ma kompetencji w zakresie samodzielnego tworzenia
standardow sprawiedliwej procedury sadowej w drodze prawa sedziowskiego.
Trybunal Konstytucyjny stwierdza naruszenie rozwazanej zasady konstytucyjne;j
tylko wtedy, gdy niesprawiedliwos$é okreslonych rozwigzan proceduralnych nie
budzi watpliwosci.

Majac na uwadze, z jednej strony - sygnalizowane w pismiennictwie
niebezpieczenstwo naduzywania uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia 1 wykorzystywania go jako instrumentu szykanowania okreslonych

osob, za$ z drugiej strony - poglad, ze w obowigzujacym stanie prawnym
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pokrzywdzony moze zostaé w sposob nieuzasadniony pozbawiony mozliwosci
uruchomienia postepowania karnego przed sadem, Trybunal Konstytucyjny
stanat na stanowisku, iz ocena konstytucyjnosci art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k. musi by¢
dokonywana w kontekscie calo$ci uprawnienn pokrzywdzonego w zakresie
inicjowania postgpowania karnego.

Trybunat Konstytucyjny ponownie odnotowal, ze zasadniczym
instrumentem ochrony praw pokrzywdzonego jest zasada legalizmu powigzana z
obowigzkiem starannego wyjasnienia sprawy przez organy kompetentne do
prowadzenia postepowania przygotowawczego. Kodeks postepowania karnego
gwarantuje przy tym pokrzywdzonemu prawo do zaskarzenia do sadu
postanowienia o odmowie wszczecia postgpowania i 0 umorzeniu postepowania.
Pokrzywdzony ma zatem zapewniony dostep do sadu w celu ochrony swych
interesow w sytuacji sporu z wiasciwymi organami decydujacymi w sprawie
wniesienia aktu oskarzenia. Waznym instrumentem ochrony praw
pokrzywdzonego jest takze instytucja ,,wymuszenia skargi”, zas mozliwos¢
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia stanowi dodatkowy instrument
ochrony intereséw pokrzywdzonego.

Trybunat Konstytucyjny, uznajac w wyroku o sygn. SK 28/10, iz art. 55 §
1 zd. 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nadaje ustanowionemu w nim terminowi do
wniesienia aktu oskarzenia charakter prekluzyjny, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji, przypomniat, ze pokrzywdzony, zaskarzajgc postanowienie o
odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego, musi
liczy¢ sie z ryzykiem nieuwzglednienia zazalenia, jednak jezeli dazy do
uruchomienia  postepowania przed sadem, moze antycypowaé potrzebe
sporzadzenia aktu oskarzenia.

Oceniajac ~ konstytucyjnos¢  zaskarzonego  przepisu, Trybunat
Konstytucyjny ponownie odwotat si¢ do stusznego interesu osoby wskazywanej
przez pokrzywdzonego jako rzekomy sprawca przestgpstwa. Podkreslil, ze

osobe te chroni konstytucyjne domniemanie niewinnoéci. Chodzi przy tym o
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osobe, wobec ktdrej wlasciwe organy panstwowe, pomimo ponownego zbadania
sprawy, nie znajdujg podstaw do prowadzenia postgpowania karnego. Osoba ta
ma prawo oczekiwal, ze decyzja w kwestii prowadzenia przeciwko niej
postepowania karnego zostanie podjeta bez zbgdnej zwloki, w jednoznacznie
okreslonych przez prawo ramach czasowych. W konsekwencji mozliwosé
przywracania terminu wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia prowadzitaby
takze do wydtuzenia stanu niepewnosci co do postgpowania karnego w wypadku
osoby wskazywanej jako sprawca przestgpstwa. Biorac pod uwage catosé
uprawnien przyshugujacych pokrzywdzonemu, Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, Ze nadanie rozwazanemu terminowi z art. 55 § 1 zd. 1 kpk.
charakteru prekluzyjnego nie narusza rownowagi miedzy prawami podejrzanego
a prawami pokrzywdzonego.

Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 r.,
sygn. K 18/10 (OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 2), Trybunal Konstytucyjny orzekt,
iz art. 55 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla wymienionego w nim
terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako terminu zawitego,
jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

W judykacie tym Trybunal Konstytucyjny podtrzymal i przypomnial
cytowana wyzej argumentacje, ktdéra leglta u podstaw wydania poprzednich
wyrokow dotyczacych instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia, w
szczegblnoSci za$ odwolal sie¢ do uzasadnien orzeczen w sprawach o

sygnaturach SK 10/00 i SK 28/10.

Odnoszgc tak rozumiane wzorce kontroli konstytucyjnej do
kwestionowanej regulacji z art. 55 § 1 zd. 1 k.pk. 1 art. 330 § 2 zd. 2 k.pk.
nalezy uznaé, ze jest ona zgodna z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej J L. nie polemizuje z

orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérych wynika, iz kwestionowane
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W niniejszej sprawie przepisy nie naruszajg wzorcéw konstytucyjnych z art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej, a wiec nie naruszajg prawa
pokrzywdzonego do sadu, jak réwniez nie zamykajg pokrzywdzonemu drogi
sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci 1 praw.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, iz skarzacy zgadza si¢ z
przedstawiong wyzej argumentacja Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
podkresla, iz, w mys$l zalozen Kodeksu postepowania karnego, organami
powotanymi do S$cigania przestepstw publicznoskargowych sg organy
prowadzace postepowanie przygotowawcze. Oskarzycielem publicznym przed
wszystkimi sgdami jest prokurator (art. 45 § 1 k.p.k.) lub inny organ panstwowy
w szczegdlnych wypadkach okres$lonych ustaws. Z zasady legalizmu (art. 10 § 1
k.p.k.), wynika, Ze organ powotany do $cigania przestepstw jest obowiazany do
wszczecia 1 przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel
publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia o czyn $cigany z urzedu.

W polskim systemie prawa karnego istniejg bardzo nieliczne odstgpstwa
od zasady legalizmu. Nalezy do nich mozliwos¢ umorzenia postgpowania na
podstawie art. 11 § 1 k.p.k. z uwagi na oczywistg niecelowo$¢ wymierzenia
oskarzonemu kary. Odstepstwem od zasady legalizmu jest takze mozliwosé
dopuszczenia do zlozenia przez podejrzanego zeznan w charakterze $wiadka
koronnego na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o
$wiadku koronnym (Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz. 232 ze zm.). W takim wypadku
organ procesowy decyduje bowiem o zaniechaniu Scigania sprawcy
przestepstwa, ktdéry w postegpowaniu karnym wystepuje w roli swiadka, a nie
oskarzonego.

Swoiste odstepstwo od zasady legalizmu przewiduje takze art. 658 § 1
k.p.k., wedtug ktorego prokurator wojskowy odmawia wszczgcia postgpowania
w sprawie o przestepstwo Scigane na wniosek dowodcy jednostki wojskowe;j,
jesli wobec sprawcy zastosowano juz srodki przewidziane w wojskowych

przepisach dyscyplinarnych. Jednak nie dotyczy to wypadku, w ktérym wniosek
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o $ciganie sktada wyzszy dowodca po uchyleniu kary dyscyplinarnej albo
prokurator wojskowy korzysta z uprawnienia przewidzianego w art. 660 k.p.k.
(prokurator wojskowy moze wszczal postgpowanie karme o przestepstwo
scigane na wniosek dowddcy jednostki wojskowej takze bez wniosku, jezeli
wymagaja tego wazne wzgledy dyscypliny wojskowe;j).

Obowiazujaca w polskim systemie prawa karnego zasada legalizmu w
konsekwencji sprawia, ze zakres uprawnien oskarzyciela positkowego do
wystgpowania z oskarzeniem w sprawach publicznoskargowych jest
limitowany.

Ustawodawca, aby utrzyma¢ niezbgdna proporcje miedzy prawem
oskarzyciela publicznego do dysponowania skargag w sprawach z oskarzenia
publicznego a uprawnieniami oskarzyciela positkowego do inicjowania
postgpowan w sprawach publicznoskargowych, musial wprowadzié pewne
warunki, limitujace swobode wnoszenia subsydiarnych aktéw oskarzenia.

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji, statuujacego prawo do sadu, nie wynika
prawo pokrzywdzonego do wszczecia postgpowania karnego przeciwko
wskazane] osobie, dlatego tez mozliwe jest ograniczenie uprawnienia
pokrzywdzonego w tym zakresie.

Ograniczenie wnoszenia subsydiarnych aktow oskarzenia uzasadnione
jest takze koniecznoscig przeciwdziatania kierowaniu do sagdéow bezzasadnych z
punktu widzenia prawnego aktéw oskarzenia. Ograniczenie to ma wiec zarazem
na celu takze ochrone praw potencjalnego oskarzonego, wobec ktorego organa
panstwa nie widzialy potrzeby $cigania karnego.

Ograniczenie to opiera si¢ na konstrukcji zapewniajgcej istotny udziat
sadu w wypracowaniu koncowej decyzji w postepowaniu przygotowawczym
(vide — opisane wyzej uprawnienia sadu jako organu kontrolujacego pierwsze
postanowienie  prokuratora o  odmowie  wszczecia  postgpowania

przygotowawczego lub o jego umorzeniu).
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W tym miejscu trzeba zaakcentowaé, ze takze w sytuacji, gdy zapada
postanowienie o utrzymaniu decyzji prokuratora w mocy, ktére zamyka droge
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, jest to decyzja sadu, ktéry pelni
wowczas funkcje organu odwotawczego. Powyzszy mechanizm, zawarty w
kwestionowanych przepisach, i przyjete w nich ograniczenia w zakresie
wnoszenia subsydiarnych aktéw oskarzenia tworzg wigc stan réwnowagi
pomiedzy prawami pokrzywdzonego a prawami domniemanego sprawcy.

Nie kwestionujac powyzszej argumentacji, skarzacy twierdzi jednakze, iz
dla wszystkich adresatow norm prawnych mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia musi by¢ zapewniona na rownych zasadach, a rdéznice w
dostepie do tego $rodka ochrony prawnej muszg wynika¢ z konstytucyjnie
relewantnych kryteriow.

W ocenie skarzacego, w aspekcie uzyskania uprawnienia do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, zasada réwnosci na gruncie obowiazujacych
przepisdw nie jest przestrzegana, czego konsekwencjg jest okoliczno$¢, iz w
sytuacjach tozsamych cze$¢ pokrzywdzonych uzyskuje uprawnienie do
bezposredniego wniesienia takiego aktu oskarzenia, podczas gdy innym
pokrzywdzonym przystuguje jedynie prawo do wniesienia zazalenia na
postanowienie prokuratora do sadu.

Skarzacy stoi przy tym na stanowisku, ze trudno jest przyjaé, aby
konstytucyjnie relewantng cecha, usprawiedliwiajacq réznicowanie mozliwosci
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, byla forma postanowienia
prokuratora, skoro zaréwno postanowienie o umorzeniu postgpowania, jak i o
odmowie jego wszczecia moga by¢é wydane na podstawie identycznych
okolicznosci.

Jak z powyzszego wynika, argumentacja skarzacego oparta zostala na
zalozeniu, Ze postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego i postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania

przygotowawczego, wydane na tej samej podstawie prawnej, sa decyzjami
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tozsamymi, a w konsekwencji wydanie przez prokuratora postanowienia o
umorzeniu postgpowania, po uchyleniu przez sad pierwotnie wydanego w tej
samej sprawie postanowienia o odmowie Wwszczgcia  postepowania
przygotowawczego, powinno skutkowaé przyznaniem pokrzywdzonemu
uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, podobnie jak w
sytuacji wydania przez prokuratora w tej samej sprawie dwoch postanowien o
odmowie Wwszczecia postepowania przygotowawczego czy tez dwoch
postanowien o jego umorzeniu.

Jednakze powyzsze decyzje, pomimo iz moga by¢ wydane na tej same]
podstawie prawnej, wydawane sg w roznych sytuacjach procesowych i nie sg to
decyzje tozsame, podejmowane w tych samych okolicznosciach.

Otrzymanie przez organ procesowy zawiadomienia o przestepstwie
obliguje go, zgodnie z brzmieniem przepiséw art. 305 § 1 k.pk. i art. 3252 § 2
k.p.k., do niezwtocznego wydania postanowienia o wszczeciu badz odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego, chyba ze zachodzi potrzeba
przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego (art. 307 k.p.k.). Wowczas
powyzsze postanowienie nalezy wydaé najpozniej w terminie 30 dni od
otrzymania zawiadomienia o popelieniu przestepstwa (art. 307 § 1 zd. drugie
k.p.k.).

Postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego
zapada wowczas, gdy z zawiadomienia o przestepstwie lub z przeprowadzonego
postepowania sprawdzajacego wynika brak uzasadnionego podejrzenia
zaistnienia przestepstwa (podstawa faktyczna).

Podstawg odmowy uruchomienia postgpowania przygotowawczego sg tez
oczywiscie przeszkody natury prawnej wymienione w art. 17 § 1 k.p.k.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 305 § 4 k.p.k., o wszczeciu, odmowie
wszczecia albo o umorzeniu Sledztwa zawiadamia sig osobe lub instytucje

panstwows, samorzgdows lub spoteczna, ktéra zlozyta zawiadomienie o
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przestepstwie, oraz ujawnionego pokrzywdzonego, a o umorzeniu takze
podejrzanego — z pouczeniem o przystugujacych im uprawnieniach.

Na podstawie art. 306 § 1 k.p.k. m.in. pokrzywdzonemu przystuguje
zazalenie na postanowienie o odmowie Wwszczgcia  postgpowania
przygotowawczego.

Powotany wyzej art. 307 k.p.k. przewiduje tzw. czynnosci sprawdzajace
okreslane mianem postepowania sprawdzajacego (art. 307 § 2 k.p.k. i art. 326 §
1 k.pk.). Nazwa ta nie oznacza jednak, aby czynnosci te stanowity integralng
czes$¢ postgpowania przygotowawczego i byly juz procesem karnym. Czynnosci
te toczq si¢ nadal przed wszczgciem postegpowania (czynnosci przedprocesowe) 1
w formie nieprocesowej (czynnosci nieprocesowe).

Czynnosci postepowania sprawdzajacego stuza sprawdzeniu faktow
podanych w zawiadomieniu o przestepstwie lub uzupeinieniu danych w nim
zawartych (art. 307 § 1 zd. 1 k.p.k.). Maja one zatem na celu ustalenie, czy
istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w
ztozonym zawiadomieniu, ale tez sprawdzenie, czy nie ma przeszkdd prawnych
w Sciganiu, jezeli pojawiaja sie co do tego watpliwosci. Czynnosci
postepowania sprawdzajacego w odniesieniu do faktéw podanych w
zawiadomieniu o przestepstwie podejmowane winny by¢ zatem wowczas, gdy
zawiadomienie stwarza jedynie przypuszczenie popetnienia przestgpstwa, co nie
wystarcza do wszczecia Sledztwa czy dochodzenia. Nalezy je podjaé takze
wtedy, gdy zawiadomienie o przestgpstwie zawiera braki, ktére nie pozwalajg
przyjaé, iz zachodzitoby podejrzenie popetnienia przestepstwa w sposob
pozwalajacy wydaé postanowienie o wszczeciu, ale tez brak jest podstaw do
odmowy wszczecia. W zaleznosci od sytuacji organ moze badz to zazadad
jedynie uzupelnienia zawiadomienia przez zawiadamiajacego, np. przestania
dodatkowych dokumentéw, badz tez samemu podjaé¢ czynnosci, ktore z

zatozenia majq charakter nieprocesowy.
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Czynnosci  sprawdzajace moga dotyczy¢ zardwno plaszeczyzny
merytorycznej (np. czy istotnie zdarzenie miato miejsce), oceny prawnej (czy
zaistnialy czyn jest przestepstwem), jak i problematyki procesowej (czy nie
zachodza przestanki warunkujace niedopuszczalnosé postepowania, np. abolicja,
czy znikoma szkodliwo$é spoteczna czynu - art. 1 § 2 k.k.). Z tresci § 138
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin
wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek  organizacyjnych
prokuratury (Dz. U Nr 49, poz. 296 ze zm. — dalej: ,,Regulamin prokuratorski’)
wynika, ze czynno$ci, o ktorych mowa w art. 307 § 1 k.p.k., mogg polegaé w
szczegolnosci na:

- zazadaniu od zawiadamiajacego przedstawienia dodatkowych
dokumentéw lub informacji niezbednych dla prawidtowej oceny zdarzenia,
ktorego dotyczy zawiadomienie,

- Zadaniu przeprowadzenia kontroli w okre$lonym zakresie,

- zleceniu wlasciwemu organowi sprawdzenia faktow zawartych w
zawiadomieniu,

- 7zadaniu nadestania dokumentacji lekarskiej dotyczacej osoby
pokrzywdzonej,

- przestuchaniu w charakterze swiadka osoby, ktéra zlozyta pisemne
zawiadomienie o przestepstwie.

Jak z powyzszego wynika, w toku czynno$ci sprawdzajacych, co do
zasady, nie wolno przeprowadzaé czynnosci protokotowanych. Wyjatkami od
tej zasady jest mozliwos¢:

- przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, ktére zaczyna
czynnosci sprawdzajace (art. 307 § 2 k.p.k.),

- przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajgcej dla
uzupetnienia danych zawartych w jej zawiadomieniu (art. 307 § 3 k.p.k.) oraz

- przyjecia do protokotu wniosku o $ciganie (art. 307 § 2 k.p.k.).
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Zgodnie z brzmieniem art. 303 k.p.k., jezeli zachodzi uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa, wydaje sie¢ z urzedu lub na skutek
zawiadomienia o przestepstwie postanowienie o wszczeciu Sledztwa, w ktorym
okresla sie czyn bedacy przedmiotem postepowania oraz jego kwalifikacje
prawna.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na podstawie art. 325a § 2 k.p.k. przepisy
dotyczace Sledztwa stosuje si¢ odpowiednio do dochodzenia, zatem reguly
dotyczace wszczynania S$ledztwa odnoszg si¢ takze do wszczynania
dochodzenia.

Zgodnie z zasadg legalizmu (art. 10 § 1 k.pk.), organy S$cigania
zobowigzane sg do wszczecia postepowania o przestgpstwo $cigane z urzedu,
przy czym ustawodawca okre§la ,uzasadnione podejrzenie” popetnienia
przestepstwa jako okolicznos¢ aktualizujgca ten obowigzek.

Wszezegcie Sledztwa lub dochodzenia rozpoczyna proces karny.

Art. 303 k.p.k. wskazuje, ze $ledztwo lub dochodzenie (art. 325a k.p.k.)
jest obowiazkowsq forma postgpowania poprzedzajacego postepowanie sadowe,
precyzuje podstawy oraz okresla forme jego wszczgcia. Jednoczesnie z przepisu
tego wynika, ze prowadzenie konkretnego $ledztwa czy dochodzenia jest
dopuszczalne, gdy istniejg przestanki:

-materialna - wspomniane juz uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestgpstwa oraz

-formalna - procesowy akt organu S$cigania, stwierdzajacy istnienie
podstawy materialnej (postanowienie o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia).

Podane wyzej okreslenie przestanki materialnej wskazuje, ze nie jest
wymagana pewnosé organu procesowego co do faktu zaistnienia przestepstwa.
Ograniczenie wszczecia postepowania tylko do wypadkdéw, gdy istnieje
pewno$¢ zaistnienia przestgpstwa, w sposob istotny limitowatoby realizacje

zasady legalizmu. Nalezy przy tym pamietaé, ze celem postgpowania
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przygotowawczego jest m.in. ustalenie, czy zostalo popelnione przestepstwo
(art. 297 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Decydujace znaczenie ma nie to, ze wedlug oceny organu procesowego
istnieje podejrzenie popelnienia przestepstwa, ale to, ze podejrzenie to jest
obiektywnie uzasadnione. Prognozy organu procesowego uprawnionego do
wszczgcia postgpowania przygotowawczego co do wynikow tego postepowania
nie majg znaczenia. Nie mozna a priori przesadzaé ani pozytywnego, ani
negatywnego wyniku postgpowania, gdy istniejg podstawy do jego wszczecia.
Nalezy podkresli¢, ze o tym, czy podejrzenie popelnienia przestepstwa jest
uzasadnione, decyduje subiektywna ocena organu procesowego. Chodzi przy
tym o znaczny stopien prawdopodobienstwa. Zatem obiektywne jest
uprawdopodobnienie faktu popetnienia przestgpstwa, a subiektywna jest ocena
stopnia tego prawdopodobienstwa. Uzasadnione podejrzenie ma si¢ odnosi¢ do
zaistnienia czynu oraz do tego, ze wyczerpuje on znamiona przestepstwa.
Uzasadnione podejrzenie musi dotyczyé konkretnego czynu dajgcego sie
zakwalifikowaé z okreslonego przepisu Kodeksu karnego lub innej ustawy
karnej.

Nie jest dopuszczalne wszczecie postgpowania przygotowawczego, gdy
brak jest takiego uzasadnienia. Ma to miejsce wowczas, gdy jest oczywiste, ze
nie popeliono czynu lub brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popetnienia albo wskazujacych na zrealizowanie znamion
przestepstwa (art. 303 k.p.k. wzw. zart. 17§ 1 pkt 112 k.p.k.).

Wszczecie dochodzenia lub $ledztwa — z uwagi na wyraZzny zakaz
wyrazony w art. 17 § 1 k.p.k. — nie jest dopuszczalne, gdy wprawdzie istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zabronionego, lecz wystepuje
okoliczno$é wylgczajaca Sciganie karne, np. przedawnienie.

Podstawe do przyjecia, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa, moga stanowi¢ informacje wlasne organu powotanego do $cigania

przestepstw, informacje prasowe, ujecie sprawcy na goracym uczynku
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popehienia przestepstwa, a takze zawiadomienie o przestepstwie. Zrodlem
informacji o fakcie popelnienia przestepstwa moze by¢ zaréwno osoba, od
ktorej pochodzi wiadomos$é o przestepstwie, jak i rzecz wskazujaca na jego
popetnienie np. odnalezione czesci zwlok Iudzkich. Informacje te moga
pochodzi¢ od pokrzywdzonych, instytucji panstwowych, samorzagdowych lub
spotecznych, bezposrednich s$wiadkéw zdarzenia lub innych osob, ktore
otrzymaly wiadomos¢ o przestepstwie, sprawcow czy funkcjonariuszy organow
Scigania. Sposrod réznorodnych informacji o popetnieniu przestepstwa Kodeks
postepowania karnego wyraznie wymienia jedynie zawiadomienie o
przestgpstwie (art. 143 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 303 k.p.k., art. 304 k.p.k., art. 306 §
3 k.pk., art. 307 k.p.k., art. 393 § 2 k.p.k.).

Samo zawiadomienie o przestepstwie moze stanowi¢ podstawe wszczecia
postepowania przygotowawczego, gdy podane w nim fakty i dowody wskazuja
na uzasadnione podejrzenie, Ze zostato popetnione przestepstwo.

Po przeprowadzeniu postgpowania przygotowawczego prokurator
zobowigzany jest do podjecia decyzji merytorycznej zwigzane] z jego
zakonczeniem.

Zgodnie z brzmieniem art. 322 § 1 k.p.k., jezeli postegpowanie nie
dostarczyto podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, a nie zachodza warunki
okres$lone w art. 324 k.p.k. (dotyczace skierowania sprawy do sgadu z wnioskiem
0 umorzenie postepowania przygotowawczego 1 zastosowanie $rodkow
zabezpieczajacych wobec podejrzanego, ktory dopuscit si¢ czynu w stanie
niepoczytalnosci), umarza sie S$ledztwo bez koniecznosci uprzedniego
zaznajomienia z materiatami postepowania i jego zamkniecia.

Dokonujac oceny zebranego w toku postepowania przygotowawczego
materialu  dowodowego, prokurator jest obowiagzany kierowal sie zasada
swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) i zasadq domniemania niewinnoéci
(art. 5 § 1 kipk) oraz nakazem rozstrzygania na korzys$¢ podejrzanego

niedajacych si¢ usungé watpliwosdci (art. 5 § 2 k.p.k.).
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Jak zauwaza Ryszard A. Stefanski (Komentarz do art. 322 Kodeksu
postepowania karnego, stan prawny na dzien 1 lipca 2003 r., Lex), podstawe
prawng umorzenia postegpowania przygotowawczego stanowi nie tylko art. 322 §
1 kpk.,aleiart. 11 § 1 k.p.k. (umorzenie absorpcyjne), art. 17 § 1 k.p.k. oraz
inne przepisy Kodeksu postegpowania karnego, jak réwniez przepisy innych
ustaw, np. ustawy o amnestii. Powotanie art. 322 § 1 k.p.k. ma miejsce wtedy,
gdy umorzenie postepowania nastepuje z powodu braku podstaw faktycznych
do wniesienia aktu oskarzenia lub skierowania wniosku o umorzenie
postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i1 zastosowania $rodkow
zabezpieczajacych albo wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania. Chodzi
o umorzenie z powodu niewykrycia sprawcy przestgpstwa lub niepopetienia
przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa.

Przyczyng umorzenia jest konkretna okolicznos¢ powodujaca - zgodnie z
prawem karnym procesowym - niedopuszczalnos¢ postgpowania karnego. Sa to
przyczyny odnoszace si¢ do sfery faktow, ktoére dotyczg strony faktycznej
przedmiotu postepowania przygotowawczego, oraz przyczyny prawne, bedace
okolicznosciami natury prawnej, stanowiace przeszkode do dalszego
prowadzenia postgpowania karnego. Ich wystapienie powoduje, ze proces jest
prawnie niedopuszczalny.

Przyczynami faktycznymi sg:

- niepopetnienie czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.); chodzi o sytuacje, gdy
zdarzenie, o ktdre wszczeto postgpowanie, w ogdle nie zaistniato lub wprawdzie
miato miejsce, lecz nie jest czynem w rozumieniu prawa karnego, np.
zachowanie cztowieka podjete bez udziatu jego woli;

- brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.); dotyczy sytuacji, gdy nie zebrano dostatecznych
dowodow na potwierdzenie zaistnienia czynu;

- niewykrycie sprawcy przestepstwa (§ 227 pkt 1 Regulaminu

prokuratorskiego); umorzenie z tej przyczyny nastgpuje wowczas, gdy zostato

58



ustalone, ze miat miejsce czyn i wyczerpuje on znamiona przestgpstwa, lecz nie
zdotano ustali¢ jego sprawcy lub sprawcow;

- niepopelnienie przez podejrzanego zarzucanego mu przestepstwa (§ 227
pkt 2 Regulaminu prokuratorskiego); przy tej podstawie umorzenia konieczne
jest stwierdzenie, ze zostato popelnione przestgpstwo, lecz jego sprawca nie jest
podejrzany lub nie zebrano dostatecznych dowoddéw, wystarczajacych, by mu to
wykazaé; dotyczy to takze sytuacji, gdy sprawstwa podejrzanego nie mozna
wykluczy¢, ale jednoczesnie nie mozna go potwierdzi¢;

- brak interesu spotecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu (§ 271
Regulaminu prokuratorskiego); te przyczyne wymienia si¢ wowczas, gdy
postepowanie wszczeto z urzedu o czyn Scigany z oskarzenia prywatnego ze
wzgledu na istnienie interesu spotecznego, ktorego wystgpowanie w sprawie nie
zostato potwierdzone w toku dalszego postepowania;

- brak w czynie znamion przestgpstwa $ciganego z oskarzenia
publicznego (§ 272 Regulaminu prokuratorskiego); dotyczy to sytuacji, gdy
czyn bedacy przedmiotem S$ledztwa lub dochodzenia - zakwalifikowany
pierwotnie jako $cigany z oskarzenia publicznego - okazat si¢ czynem Sciganym
z oskarzenia prywatnego.

Przyczynami prawnymi umorzenia sg natomiast:

- brak ustawowych znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze
sprawca nie popetnia przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

- znikoma szkodliwos¢ spoteczna czynu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.);

- ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.);

- $mier¢ podejrzanego (art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.);

- przedawnienie karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.);

- prawomocne zakonczenie postgpowania karnego co do tego samego
czynu tej samej osoby — res iudicata (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.); dotyczy to
prawomocnego zakonczenia postgpowania sadowego oraz postepowania

przygotowawczego przeciwko okreslonej osobie (in personam); umorzenie
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postepowania przygotowawczego w fazie in rem, jako takie, ktére moze by¢
podjete w kazdym czasie, nie wyczerpuje ,powagi rzeczy osadzonej”;
orzeczenie staje si¢ prawomocne i wywotuje skutek w postaci res iudicata, gdy
w drodze zwyczajnych $rodkdw zaskarzenia nie jest juz zaskarzalne, a wigc gdy
bezskutecznie uptynat termin do jego zaskarzenia, wzglednie gdy wyczerpany
zostat tok instancji; wznowienie postepowania przygotowawczego na podstawie
art. 327 § 2 k.p.k. oraz uchylenie przez Prokuratora Generalnego prawomocnie
zakonczonego postepowania przygotowawczego (art. 328 k.p.k.) stanowig przy
tym wyjatek od reguly niewzruszalno$ci prawomocnych orzeczen;

- konsumpcja skargi publicznej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), ktora nastepuje
poprzez umorzenie dochodzenia lub $ledztwa 1 oznacza, Ze po takim umorzeniu
oskarzyciel publiczny nie moze skutecznie wnies$¢ skargi, czyli aktu oskarzenia,
utracit bowiem przez powyzsze decyzje owo uprawnienie; oskarzyciel odzyska
je jedynie w razie podjecia lub wznowienia postgpowania w trybie okreslonym
w art. 327 § 1 lub § 2 k.p.k. albo w razie uchylenia postanowienia o umorzeniu
przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 328 k.p.k.; w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podnosi sie takze, iz konsumpcja skargi publicznej zachodzi
réwniez wowczas, gdy - przy istnieniu takze w postepowaniu
przygotowawczym w wypadku zlozenia zazalenia zakazu reformationis in peius
- prokurator po zaskarzeniu odmowy wszczgcia lub umorzenia dochodzenia
badz sledztwa wylgcznie na korzysé podejrzanego uwzgledni je i poprowadzi to
postepowanie, a nastepnie wystapi z aktem oskarzenia; w takim wypadku
bowiem narusza si¢ wspomniany zakaz, a poprzez umorzenie postepowania
dochodzi do konsumpcji skargi publicznej i tym samym winno sie umorzy¢
obecny proces w oparciu o art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesénia 2002 r., sygn. I KZP 23/02, OSNKW nr 11-12/2002, poz.
98);

- postgpowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby wczesniej

wszczete toczy si¢ — lis pendens (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.);
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- niepodleganie orzecznictwu polskich sgdow karnych (art. 17 § 1 pkt 8
k.p.k.);

- brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.);

- brak zezwolenia na Sciganie (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.);

- brak wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej (art. 17 §
1 pkt 10 k.p.k.);

- oczywista niecelowos¢ orzeczenia kary wobec podejrzanego (art. 11 § 1
k.pk.);

- wniosek pokrzywdzonego o umorzenie postepowania karnego (art. 661
§ 114 k.pk.); dotyczy spraw podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych,
gdzie przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego staje si¢ z chwilg ztozenia
skargi przez pokrzywdzonego przestgpstwem S$ciganym z urzedu, jednakze na
wniosek pokrzywdzonego, zlozony przed prawomocnym ukonczeniem
postepowania, postepowanie w sprawie umarza si¢, chyba ze interes spoteczny
si¢ temu przeciwstawia;

- ochrona Swiadka lub bieglego wezwanego z zagranicy w ramach
pomocy prawnej (art. 589 § 1 k.p.k.);

- abolicja, bedgca generalnym prawem taski polegajacym na rezygnacji z
pociagania sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa okreslone w
akcie abolicyjnym.

Zgodnie z art. 306 § 1 k.pk., pokrzywdzonemu i podejrzanemu
przystuguje zazalenie na postanowienie o umorzeniu postgpowania

przygotowawczego.

Jak to juz wyzej zaznaczono, w realiach niniejszej sprawy tak

postanowienie Prokuratora Rejonowego W z dnia kwietnia
2010 r., sygn. , 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie o
czyn z art. k.k., jak i postanowienie tego samego Prokuratora z dnia

marca 2011 r., sygn. , 0 umorzeniu dochodzenia w tej same;
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sprawie, oparte zostaty na tej samej przyczynie faktycznej, a mianowicie
przyczynie okreslonej w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Wprawdzie w postanowieniu z
dnia  kwietnia 2010 r. przywotano jako podstawe prawng decyzji nie tylko
przepis art. 17 § 1 pkt 1 k.pk., ale tez art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., jednakze z tresci
jej uzasadnienia jednoznacznie wynika, iz faktyczng przyczyna odmowy
wszczecia dochodzenia byt fakt, iz zawiadamiajacy nie przedstawil zadnych
obiektywnych danych, z ktérych by wynikato, ze istnialo uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa z art. kk. Rowniez z tresci
uzasadnienia postanowienia z dnia ~ marca 2011 r. o umorzeniu dochodzenia
wynika, iz w toku postepowania przygotowawczego nie zebrano dowodéw na
potwierdzenie zaistnienia wystepku (przyczyna z art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k.).

Fakt oparcia obu wyzej wymienionych postanowien na tej samej
podstawie prawnej nie przesadza jednak bynajmniej, ze decyzje te sg tozsame i
zostaly wydane na podstawie niczym nie rdézniacych sie okolicznosci, a w
zwigzku z powyzszym w takie] sytuacji pokrzywdzonemu powinno
przystugiwac prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, podobnie jak
w przypadku wydania w tej samej sprawie dwdch postanowien o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego czy tez dwoch postanowien o jego
umorzeniu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, co wyzej zostato przedstawione, ze
powyzsze decyzje zostaty wydane w réznych sytuacjach procesowych.

Postanowienie z dnia kwietnia 2010 r. o odmowie wszczecia
dochodzenia, wydane na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., $wiadczy o tym, iz
prokurator nie dopatrzy? si¢ podstaw do wszczecia w tej sprawie dochodzenia, a
wiec uznal, ze w jej realiach nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa z art. k.k. Jak wynika z uzasadnienia tej decyzji, zostata
ona podjeta praktycznie jedynie na podstawie tresci zawiadomienia, jakie ztozyt

J L., bez przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych, w terminie
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dwoch tygodni od wplyniecia zawiadomienia do Prokuratury Rejonowe;j
W
Po uchyleniu powyzszego postanowienia przez Sad Rejonowy

w W prokurator wszczat dochodzenie, z czego wynika,
iz dopatrzyt si¢ istnienia w przedmiotowe] sprawie uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa. Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego
prokurator wydat jednak postanowienie o umorzeniu dochodzenia, rdwniez na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Pomimo iz obie powyzsze decyzje zostaly oparte na tej samej podstawie
faktycznej, to jednak nie sposob twierdzic, ze sa one tozsame i zostaly wydane
na podstawie niczym nie rdézniacych sie okolicznosci. Nalezy podkresli¢, iz
postanowienie o umorzeniu dochodzenia, w odréznieniu od postanowienia o
odmowie wszczecia dochodzenia, zostalo wydane w sytuacji, gdy prokurator,
zmieniajac swoj oglad sprawy, uznal, iz zachodzi w niej uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa, a nastgpnie - co szczegdlnie wazne -
dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i na zasadzie
swobodnej oceny dowodow, wydana zostala kolejna decyzja. Postanowienie z
dnia  kwietnia 2010 r. nie bylo natomiast poprzedzone przeprowadzeniem
postepowania dowodowego.

Jak z powyzszego wynika, postanowienia powyzsze zostaly wydane w
réznych sytuacjach procesowych i na podstawie réznych materiatow, a w
konsekwencji nie sg one tozsame.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze z charakteru skargi subsydiarne;
wynika, 1z traktowana jest ona jako gwarancja zasady legalizmu i odpowiedz na
ewentualny oportunizm faktyczny ze strony organéw $cigania.

Oportunizm ten przejawiaé si¢ moze w postaci wydania przez prokuratora
,ponownie” (art. 330 § 2 kpk), czyli jeszcze raz, takiej samej decyzji
procesowej jak uchylona poprzednio, i na tym samym etapie postgpowania

(czyli albo przed wszczeciem dochodzenia, albo juz po jego wszczeciu), a zatem
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wydania ponownie postanowienia o odmowie Wwszczecia postgpowania
przygotowawczego lub postanowienia o jego umorzeniu. W takiej sytuacji
pokrzywdzonemu przystuguje prawo do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia.

Inna jest natomiast sytuacja pokrzywdzonego, w sprawie ktorego, na
skutek zlozonego przez niego zawiadomienia o przestgpstwie, wydane zostato
pierwotnie  postanowienie @ o  odmowie  wszczgcia  postgpowania
przygotowawczego, a nastepnie, po uchyleniu tej decyzji przez sad,
postanowienie o jego umorzeniu, ktore nie sg decyzjami tozsamymi, co wyzej
wykazano.

Nalezy takze zauwazy¢, ze prokurator, po uchyleniu przez sad pierwotne;
decyzji o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, nie musi
wydawaé¢ postanowlenia o jego Wwszczgciu 1 moze wydaé ponownie
postanowienie o odmowie wszczegcia postgpowania przygotowawczego, Co
moze S$wiadezyé o ewentualnym faktycznym jego oportunizmie, a w
konsekwencji otwiera pokrzywdzonemu droge do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia. Podobny skutek procesowy spowoduje wydanie przez
prokuratora  ponownego  postanowienia 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego, po uchyleniu pierwotnie wydanej takiej samej decyzji przez
sad.

Nie sposob natomiast oportunizmu prokuratora dopatrywac sie w sytuaciji,
gdy, po uchyleniu postanowienia o odmowie wszczgcia postepowania
przygotowawczego, zgadzajac si¢ z sadem co do istnienia uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa, wszczyna on jedng z form postepowania
przygotowawczego, a nastgpnie przeprowadza w sprawie postepowanie
dowodowe. Nie zmienia tej oceny sytuacji fakt, iz postgpowanie to zostaje
nastgpnie umorzone. Decyzja ta, jako wydana po raz pierwszy w sprawie i
roéznigea si¢ od poprzednio wydanego postanowienia o odmowie wszczecia

postgpowania przygotowawczego, musi spowodowal, zgodnie z ratio legis
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instytucji subsydiarnego aktu oskarzenia, rozpocze¢cie od poczatku procedury w
tym zakresie, co sprowadza sie do mozliwosci jej zaskarzenia w drodze
zazalenia.

Dopiero ewentualne uchylenie tej decyzji przez sad i ponowne wydanie
przez prokuratora takiej samej decyzji, co - teoretycznie - moze by¢ traktowane
jako oportunizm organu Scigania, taczy si¢ z mozliwoscig wniesienia przez
pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia.

Jak z powyzszego wynika, inna jest sytuacja pokrzywdzonego, w ktérego
sprawie, na skutek wniesionego przez niego zawiadomienia o popetnieniu
przestgpstwa, wydano dwa postanowienia o odmowie wszczgcia postepowania
przygotowawczego lub dwa postanowienia o jego umorzeniu, niz
pokrzywdzonego, w sprawie ktérego wydano pierwotnie postanowienie o
odmowie wszczgcia postepowania przygotowawczego, a nastgpnie - po
uchyleniu tej decyzji przez sad i po wszczgeiu oraz przeprowadzeniu
postgpowania przygotowawczego - postanowienie o jego umorzeniu. W
konsekwencji pokrzywdzeni c¢i moga by¢ roznie traktowani, i tak tez jest na
gruncie procedury karnej.

W sytuacjach tozsamych, tzn. po wydaniu przez prokuratora dwoch
postanowien o odmowie wszczecia postgpowania przygotowawczego lub dwdch
postanowien o jego umorzeniu, co moze - choéby potencjalne - $wiadczy¢ o
oportunizmie organu procesowego, przystuguje pokrzywdzonemu, zgodnie z
ratio legis przepisow art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k., prawo do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia.

Z kolei w sytuacji rozniacej sie od wyzej opisanej, a wigc po wydaniu
przez prokuratora dwoéch réznych decyzji procesowych, pokrzywdzonemu nie
przystuguje prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, a jedynie
prawo do wniesienia zazalenia na ostatnig z nich - w zwiazku z rozpoczeciem
procedury zazaleniowej na tym etapie postepowania. Owa procedura umozliwia

sadowg kontrole prawidlowosci pierwszej decyzji prokuratora konczacej
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postgpowanie na etapie dochodzenia, a dalsze uprawnienia pokrzywdzonego w
tej sprawie zaleze¢ beda od wynikow tejze sadowej kontroli rozstrzygnigcia
prokuratorskiego. Taka sytuacja nie narusza zasady rownosci w zakresie prawa
pokrzywdzonego do sadu, nie réznicuje bowiem dostepnosci drogi sadowe;j
pokrzywdzonym znajdujacym si¢ w identycznej lub podobnej sytuacji
procesowej, a wigc relewantnej z punktu widzenia ratio legis instytucji
subsydiarnego aktu oskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy doj§¢ do wniosku, ze art. 55 § 1
zdanie 1 i art. 330 § 2 zdanie 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim
wynikajaca z nich norma przyznaje pokrzywdzonemu uprawnienie do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jedynie w przypadku powtdérnego
wydania przez prokuratora takiej samej jak uchylona poprzednio decyzji
procesowej, a wigc postanowienia o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego lub postanowienia o jego umorzeniu, sg zgodne z art. 32 ust.
1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Koncowo godzi si¢ zauwazy¢, Zze istotnych zmian w zakresie brzmienia
zaskarzonych przepiséw nie przewiduje ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), ktéora w zdecydowanej wigkszosci

znowelizowanych przepiséw wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z upowaznignia
Prokuratora Gefferalnego

Roberi Hernand

Zastepca Prakuratora Generalnego
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