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Stanowisko Ministra Rozwoju w sprawie skargi konstytucyjnej

W imieniu Ministra Rozwoju, na podstawie zatgczonego petnomocnictwa, w odpowiedzi na skarge
konstytucyjng A B ~ w sprawie § 12 ust. 4 i § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (dalej: rozporzadzenie), wnosze o stwierdzenie, ze:

- § 12 ust. 4 rozporzadzenia jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 3 oraz art. 21 ust. 1, a takze z art. 31 ust. 3 w zw.
z art. 92 Konstytucji RP,

- § 14 ust. 1 rozporzadzenia jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 3 oraz art. 21 ust. 1, a takZze z art. 31 ust. 3 w zw.
z art. 92 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

1. Przedmiot kontroli.
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W przedmiotowej skardze konstytucyjnej skarigcy kwestionuje wskazane § 12 ust. 4 i § 14 ust. 1
rozporzadzenia, zarzucajgc im, Zze naruszajg prawo wlasnosci skarzgcego. Skarga zostata ztozona na tle
sprawy, w ktérej Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, decyzjg z dnia lutego 2015 r., stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Starosty z lipca 1999 r . 0 zatwierdzeniu projektu budowlanego i
udzieleniu pozwolenia na budowe. W sprawie wydany zostat prawomocny wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia maja 2018 r. oddalajacy skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W zdnia  lutego 2016 r., oddalajagcego skarge na ww. decyzje GINB z dnia
lutego 2015 r.

Powodem stwierdzenia niewainosci decyzji o pozwoleniu na budowe  bylo stwierdzenie
usytuowania budynku w granicy z dziatka , €O stanowi naruszenie § 12 ust. 4 rozporzadzenia.
Naruszony zostat takze § 14 ust. 1 rozporzadzenia, gdyz w dniu wydania decyzji dziatka inwestycyjna nr

nie posiadata dostepu do drogi publiczne;j.

2. Dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjne;.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z rozporzadzeniem, ktére zostalo uchylone
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Jednakze rozporzgdzenie moze stanowi¢ podstawe
prawng rozstrzygnieé. Przepisy, ktérych konstytucyjnos¢ zostata zakwestionowana w skardze
konstytucyjnej, zachowujg bowiem moc obowigzujacg - w rozumieniu art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i
trybie dziatania Trybunatu Konstytucyjnego - gdyz na ich podstawie sg lub mogg by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, gdyz ocena
legalnosci decyzji administracyjnej, na podstawie art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego, odnosi
sie zawsze do stanu prawnego z daty wydania kwestionowanej decyzji. Ocena prawidtowosci takiej decyzji
dokonywana jest z uwzglednieniem przepiséw jakie mialy zastosowanie w dacie orzekania przez organ.
Przez pryzmat tych przepiséw, choéby juz uchylonych, oceniana jest sprawa przez organy nadzoru, jaki i
sady administracyjne, weryfikujace poprawnos¢ wydanych w sprawach decyzji.

Z uwagi na powyisze zatozenie, w niniejszym stanowisku prezentowana jest tre$¢ aktéw prawnych

wg. stanu prawnego z daty wydania decyzji Starosty zdnia lipca 1999 r . o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe. Data ta jest miarodajna dla oceny stanu
prawnego catego otoczenia prawnego wplywajgcego na wykitadnie i stosowanie przepiséow

kwestionowanych w skardze konstytucyjne;j.
3. Wzorzec kontroli.

3.1. Jako wzorzec kontroli przedmiotowych przepiséw skarigcy wskazat art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, jako
wzorzec konstytucyjnosci regut ingerujgcych w sfere prawa wiasnosci. Skarigcy wskazat takie, ze
naruszenie tej normy szczegélnej, stanowi jednocze$nie o0 naruszeniu bardzie ogélnego art. 21 ust. 1
Konstytucji RP. Pomocniczo wskazano réwniez art. 2 Konstytucji RP, jako gwarantujgcy ochrone prawa
wlasnosci w ramach zasady demokratycznego panstwa prawnego, z czego wynika ze wytaczenie w
granicach prawa (aktu wyzszej rangi) winny by¢ tworzone przepisy wykonawcze.

3.2. W ramach tak przedstawionego wzorca kontroli, przede wszystkim nalezato przypomnieé, ze art. 2
Konstytucji pozwala na rekonstrukcje ,tzw. zasad pochodnych, ktére mogg stanowi¢ samodzielne wzorce
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci prawa. Zasady pochodne, funkcjonalnie ze sobg powigzane i majgce
czeéciowo wspolng treéé, nie s jednak tozsame. Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa niekiedy okreslana jako zasada lojalnosci nie jest tozsama z zasadg poprawnej legislacji,
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mimo Ze obie stuizg osiagnieciu pewnosci prawa, ktéra jest konstytucyjng wartoscig. Réine zarzuty i
przywotane na ich poparcie argumenty moga przemawiac za naruszeniem tych zasad. Niezgodno$¢ z zasada
lojalnoéci nie pocigga za sobg automatycznie niezgodnosci z zasadg poprawnej legislacji. Nie kaide
naruszenie zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa polega na uchybieniu
okreslonoéci prawa. Kazda z tych zasad, jakkolwiek wywiedziona z art. 2 Konstytucji, wymaga odrebnego i
wtasciwego do swej tresci uzasadnienia. Kontrola konstytucyjnosci z kazdg z tych zasad dokonywana jest
bowiem przez pryzmat odmiennych kryteriéw, ktére sktadajg sie na rozne testy” (wyrok TK w sprawie sygn.
akt K 20/09, pkt 111.2.1).

Podobnie - wskazany przez skarzgcego - art. 64 Konstytucji RP stanowi zrédto wielu réznych norm
prawnych (np. zasady réwnej ochrony praw majgtkowych), ktére moga stanowic rézne wzorce kontroli, z
zastosowaniem roznej argumentacji (zob. np. wyrok TK z 25 wrzeénia 2014 r. w sprawie sygn. akt SK 4/12,
pkt 111.3.2). Niewatpliwie art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktéry zakazuje wprowadzenia ograniczen naruszajacych
istote prawa wtasnosci, a trudno zas wyobrazi¢ sobie bardziej wyraziste ograniczenie prawa wtasnosci niz
jego pozbawienie (wyrok TK z 17 grudnia 2008 r. w sprawie sygn. akt P 16/08, pkt IV6.2), stanowi
podstawowy wzorzec oceny przepisOw pozbawiajagcych wiasnosci, upowazniajgcych organy wiadzy
publicznej do jej pozbawienia lub prowadzacych do faktycznego pozbawienia wtasnosci. Niemniej jednak w
niektérych wypadkach konstytucyjny zakaz naruszenia istoty prawa wifasnosci stanowi jedynie punkt
wyjscia hierarchicznej oceny norm. W zaleznosci od tresci kwestionowanej regulacji konieczne jest bowiem
rozwazenie adekwatnosci rowniez innych niz art. 64 ust. 3 Konstytucji przepisdw, ktére wyznaczaja granice
kompetencji prawodawczej przy ingerencji w istote prawa wtasnosci (np. art. 21 ust. 2 Konstytucji - szerzej
wyrok TK z 13 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. akt P 12/11, pkt 111.4). Konstytucja dopuszcza ,tylko dwie
instytucje, ktére moga prowadzi¢ do pozbawienia wiasnosci, a tym samym naruszenia istoty tego prawa.
Najdalej idaca ingerencja w prawo wiasnosci moze przejawiac sie albo w formie wywlaszczenia, ktére
zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji dopuszczalne jest jedynie wodwczas, gdy jest dokonywane na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem, albo w formie przepadku rzeczy, o ktérym mowa w art. 46
Konstytucii.

3.3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK wzorcem kontroli w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej
moze byé tylko taki przepis Konstytucji, ktdry wyraza prawa podmiotowe: jego adresatem musi by¢
obywatel (lub inny podmiot prawa), przepis ten ksztattuje sytuacje prawng podmiotu (np. przyznaje mu
uprawnienia). Wzorcem kontroli nie moze by¢ zatem przepis okreslajgcy tylko ogélne zasady ustrojowe,
adresowane do ustawodawcy i dotyczgce sposobu wykonywania prze niego kompetencji do regulowania
poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego (por. postanowienia TK z dni: 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02,
OTK ZU 2002, nr 4/A, poz. 53; 18 lipca 2005 r., sygn. SK 25/04, OTK ZU 2005, nr 7/A, poz. 85; 3 listopada
2004 r., sygn. SK 24/01, OTK ZU 2004, nr 10/A, poz. 111 oraz wyrok TK z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. akt
SK 10/03, OTK ZU 2004, nr 1/A, poz. 2). Niemniej unormowanie art. 21 ust. 1 Konstytucji, mimo ze nalezgce
do zasad programowych Konstytucji, a wiec wyznaczajgcych kierunek dziatarn panstwa, moze by¢
przywofane pomocniczo, dla umocnienia kontekstu konstytucyjnego zgdan skargi konstytucyjnej.

W orzecznictwie (wyroki TK z: 21 czerwca 2005 r. w sprawie sygn. akt P 25/02; 9 grudnia 2008 r. w
sprawie sygn. akt K 61/07; 17 grudnia 2008 r. w sprawie P 16/08; 29 maja 2001 r. w sprawie sygn. akt K
5/01; 14 marca 2000 r. w sprawie P 5/99; 28 lutego 2008 r. w sprawie sygn. akt K 43/07; 19 maja 2009 r. w
sprawie sygn. akt K 47/07; 19 maja 2011 r. w sprawie sygn. akt K 20/09) wskazano, ze po pierwsze, ,pojecie
prawa wiasnosci na gruncie art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji musi by¢ rozumiane w sposéb autonomiczny.
Whykracza ono poza cywilnoprawne ujecie wlasnosci, stanowiac synonim catoksztattu praw majgtkowych”.
Po drugie, ,warunkiem dopuszczalnosci wywtaszczenia jest dziatanie ustawodawcy w granicach zasady
proporcjonalnosci (...) ofiara, jaka ponosi wywtaszczony, jest uzasadniona i konstytucyjnie usprawiedliwiona
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jedynie przez to, ie jest konieczna i niezbedna dia realizacji okreslonego celu publicznego”. Po trzecie,
»fegulacja instytucji wywlaszczenia musi takze zapewniaé mozliwosé weryfikacji w toku procedury
wywlaszczenia, czy rzeczywiscie jest ono niezbedne i konieczne na wskazany cel publiczny”. Po czwarte,
»ezeli (...) cel publiczny, na ktéry wywilaszczono nieruchomosé, nie jest realizowany, albo wywtaszczona
nieruchomos¢ nie jest konieczna na ten cel publiczny, wéwczas nie istnieje nie tylko konstytucyjna
legitymacja ingerencji we wtasnos¢ prywatng, ale réwniez prawna podstawa (przyczyna) nabycia wtasnosci
przez podmiot publiczny (...) z konstytucyjnej gwarancji ochrony prawa wtasnosci wynika prawo
powrotnego nabycia nieruchomosci przez jej poprzedniego wiasciciela, jezeli nie zrealizowano na niej
pierwotnego celu wywtaszczenia”. Po piate, ,ingerencja we wilasno$é musi nastepowac z uwagi na scisle
okreslony cel, a wywlaszczane prawo musi zosta¢ nastepnie przekazane na realizacje konkretnego celu.
Wywliaszczenie nie umozliwia zwyklej ingerencji w sfere majatkowa oséb prywatnych w celu prostego
przeniesienia wywlaszczonych praw do sfery wtasnosci publicznej (...) Wywtaszczenie nie stanowi zwyktego
ogdlnego instrumentu pomnazania majatku publicznego, ktéry mégiby by¢ przekazany na realizacje bardzo
réznych celéw publicznych i niepublicznych albo pozostaé¢ niewykorzystany”. Po széstce, ,gwarancja
konstytucyjna odnosi sie (...) do koniecznosci wyptacenia odszkodowania, skorelowanego czasowo z
dokonanym odjeciem wtasnosci, oraz do wysokosci otrzymanego odszkodowania. Nie musi byé ono
uprzednim wyrédwnaniem uszczerbku powstatego w majatku wywiaszczonego. Istotne jest to, ze
dokonywanie wywlaszczenia (przymusowego odjecia wilasnosci) bez odszkodowania i nabywanie w ten
sposéb praw majatkowych przez podmioty publiczne stanowi naruszenie art. 21 ust. 2 Konstytucji, nawet
gdyby okazato sie konieczne ze wzgledu na wazny cel publiczny”.

Przywotane powyzszej poglady Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ sformutowane w zwigzku 2 oceng
przepiséw o wywtlaszczeniu nieruchomosci, znajduja odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, a
wiec dotyczagcym ograniczenia prawa wiasnosci.

4. Ocena zgodnosci § 12 ust. 4 z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

4.1. Prawo wiasnosci jest ,najpetniejszym z praw majgtkowych” (zob. m.in. wyrok petnego sktadu z 12
stycznia 2000 r. w sprawie sygn. akt P 11/98, pkt Ill.4A). ,,Konstytucyjna ochrona wtasnosci oznacza przede
wszystkim prawo do spokojnego korzystania z wiasnosci, co jest rownoznaczne z nakazem nieingerencji we
wiasnos¢ ze strony wiadz publicznych” (wyrok z 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie sygn. akt KP 4/09, pkt
l1.5.5). Jednakze ,prawo wtasnosci nie jest prawem absolutnym, a na jego tres¢ skiadajg sie réwniez
obowiazki wtasciciela wynikajace z nakazow interesu publicznego. Obowigzkiem takim jest miedzy innymi
realizacja wiadztwa nad rzeczg w sposéb legalny (zgodny z prawem). Wiasciciel, ktdry sie z tego obowigzku
nalezycie nie wywigzuje, sprowadza na siebie zagrozenie ostrg reakcjg wladz publicznych” {wyrok z 29
czerwca 2005 r. w sprawie sygn. akt SK 34/04, pkt 111.5).

Kontrola konstytucyjnosci ograniczenia prawa wilasnosci wprowadzonego na mocy ustawy musi
uwzglednia¢ ,zaréwno (...) wymagania przewidziane w art. 64 ust. 3, jak i opiera¢ sie na skonfrontowaniu
danej regulacji z przestankami konstruujgcymi ogélng zasade wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok
TK z 12 stycznia 1999 r. w sprawie sygn. akt P 2/98, pkt 111.2.3). Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
poglagdem, ,odrebne unormowanie problematyki ograniczania wiasnosci - przez wskazanie w art. 64 ust. 3
Konstytucji przestanek dopuszczajacych takie dziatania - nie oznacza wytgczenia zastosowania w odniesieniu
do tego prawa generalnej zasady z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok z 8 paZdziernika 2007 r. w sprawie
sygn. akt K 20/07, pkt 11l.2).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w art. 64 ust. 3 Konstytucji uzyto okreslenia ,tylko w drodze
ustawy”, a nie ,tylko w ustawie” (przykfad art. 31 ust. 3 Konstytucji). Zgodnie z poglagdem TK wyrazonym w
wyroku w sprawie sygn. akty P 24/05, okreSlenia te nie s3 w petni tozsame i o ile okreslenie ,tylko w
ustawie” zasadniczo wyklucza mozliwos¢ wprowadzania ograniczerh inaczej niz w ustawie (wymadg
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kompletnosci regulacji ustawowej), o tyle okreslenie ,w drodze ustawy” wskazuje, ze ustawa moze
slegitymowac ograniczenie dokonane - na podstawie ustawy — w rozporzadzeniu”.

4.2. Jedng z ustaw, ktdre ograniczajg prawo wiasnosci w stosunku do nieruchomosci gruntowych, jest
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Ustawa ta ogranicza rzeczone prawo na wielu réznych
ptaszczyznach. Wsrod przepiséw sformutowanych w Prawie budowlanym znajduje sie wymaganie, aby
podczas‘ projektowania, budowy i utrzymania obiektéw budowlanych zapewnia¢ m.in. ochrone
uzasadnionych intereséw oséb trzecich (art. 5 ust. 1 pkt 9). Podobnie jak w przypadku innych wymagan
sformutowanych w art. 5, konkretyzacja tego wymagania nastepuje w przepisach techniczno-budowlanych,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1. Wprawdzie w przepisie, w ktérym sformutowano upowaznienie do wydania
przepisdw techniczno-budowlanych, nie zawarto wytycznych dotyczacych tresci tych rozporzadzen, jednak -
zgodnie z orzecznictwem TK - wytyczne te hie musza by¢ zawarte w tym samym przepisie. W takim
przypadku nalezy ich poszukiwa¢ w pozostatych przepisach ustawy (zob. wyrok TK w sprawie sygn. akt
55/05). Wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia majgcego ustanawia¢ warunki techniczne, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, zawarte sg przede wszystkim w art. 5 ustawy Prawo budowlane (od
2002 r. art. 7 ust. 1 pkt 1 odsyta do niego bezposrednio). Skoro bowiem zgodnie z tym przepisem obiekt
budowlany nalezy projektowaé i budowaé w sposob zapewniajacy spetnienie okredlonych wymagan, to nie
sposéb sobie wyobrazi¢, ze przepisy techniczno-budowlane, ktére dedykowane s3 wtasnie projektowaniu i
budowie, nie beda odnosic sie do tych wymagan. A zatem, biorac pod uwage, ze normodawca rozpoznat w
art. 5 Prawa budowlanego wytyczne dotyczace tresci aktu, ktory nakazano mu wydac (o tym, ze tak sig stato
$wiadczy zakres przedmiotowy rozporzadzenia okreslony w § 1 ust. 2), to sformutowanie warunkéw
technicznych w stosunku do wszystkich wymagan wskazanych w art. 5, w tym w ust. 1 pkt 9, byto jego
obowiazkiem {(upowaznienie zawarte w art. 7 ust. 2 jest upowaznieniem obligatoryjnym).

4.3. Paragraf 12 ust. 4 rozporzadzenia stanowi, ze jezeli z warunkéw, o ktérych mowa w ust. 112 orazw §
13, § 271, § 272 ust. 4, nie wynikaja inne wymagania, nalezy zachowa¢ odlegtosci zabudowy od granicy z
sasiednimi dziatkami co najmniej:
1) dla budynkéw zwréconych w strone granicy $ciang z otworami okiennymi lub drzwiowymi - 4 m,
2) dla budynkéw zwrdconych w strone granicy $ciang bez otworéw - 3 m.

W skardze konstytucyjnej oparto sie na zatozeniu, ze przedmiotowy § 12 ust. 4 miesci sie w ramach
wyznaczonego w § 1 ust. 2 zakresu przedmiotowego rozporzadzenia. Skarzacy zidentyfikowat, ze § 12 ust. 4
odnosi sie kwestii ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich (§ 1 ust. 2 pkt 8 rozporzadzenia).

W ocenie Ministra Rozwoju jest to zatozenie btedne. We wskazanym § 1 ust. 2 rozporzadzenia
zapisano, iz rozporzadzenie okresla warunki, ktére przy zachowaniu przepisow Prawa budowlanego oraz
odrebnych ustaw i przepiséw szczegélnych, a takze ustalen Polskich Norm, zapewniaja:

1) bezpieczenstwo konstrukcji,

2) bezpieczestwo pozarowe,

3) bezpieczenstwo uzytkowania,

4) odpowiednie warunki higieniczne i zdrowotne oraz ochrone srodowiska,

5) ochrone przed hatasem i drganiami,

6) oszczednos¢ energii i odpowiednia izolacyjnos¢ cieplng przegréd,

7) odpowiednie warunki uzytkowe, z uwzglednieniem potrzeb 0séb niepetnosprawnych,
8) ochrone uzasadnionych intereséw oséb trzecich,

9) ochrone débr kultury.

Jak wiec wida¢ warunki techniczne ustanawiane sy z réinych wzgledéw. Konkretna norma
rozporzadzenia, regulujaca szczegdtowa kwestie techniczng, oparta jest o jedng z okolicznosci wymieniong
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w § 1 ust. 2 albo ich wiekszg ilo$¢. Jest to wynikiem faktu, ze dany element obiektu budowlanego, ze
wzgledu na swoje wilasciwosci, funkcje, sposéb dziatania czy korzystania poddany moze by¢ jednoczesnej
regulacji z zakresu roéznych dziedzin prawa, nauki, techniki.

4.4. Przenosza to zagadnienie na grunt § 12 ust. 4 rozporzadzenia zwrdci¢ nalezy uwage, Ze usytuowanie
budynku w $wietle tego przepisu zwigzane jest z kwestig istnienia albo nie okna. Tak jak tego chce tego
skarzacy, generuje to wplyw na sgsiednie nieruchomosci w ramach art. 144 Kodeksu cywilnego (immisje).
Uszto jednak uwadze skarigcemu, ze obiekt budowalny jest irédtem rodinorakiego oddziatywan na
otoczenie. Sg to np. hafas, drgania, emisja Swiatta, pytéw, substancji, promieniowania itp. Zakres
oddziatywan jakie moze generowaé dany obiekt jest réznoraki i bardzo szeroki. Czes¢ z tych zagadnien
regulowana jest przepisami szczegdinymi. Jako przyktad moina podaé ustawe z dnia 31 stycznia 1980 r. o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska (art. 49 i n.) i wydane na jego podstawie rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 30 wrze$nia 1980 r. w sprawie ochrony Srodowiska przed hatasem i wibracjami.
Dopuszczalne natezenie hatasu w srodowisku okreslat zatacznik do rozporzadzenia.

Zakres oddziatywar jakie moze generowa¢ dany obiekt ze wzgledu na swoje przeznaczenie i sposob
uzytkowania jest szeroki, w zwigzku z tym trudno jest stworzy¢ jeden, generalny wzorzec zapobiegania tym
oddziatywaniom. Cze$¢ tych kwestii jest regulowana poprzez wprowadzenie wymogéw w postaci
konkretnych norm i sposobu eliminacji danego czynnika, a w czes$ci moze to by¢ realizowane poprzez
stworzenie wartosci jakich dany czynnik ma nie przekraczaé. Mozna na tym gruncie poczyni¢ zatozenie, ze
to odlegtos¢ powoduje zmniejszenie czy tei wyeliminowanie konkretnego odziatywania. Réwniez
przeszkody, np. w postaci przegréd budowlanych, powodujg zmniejszeni oddziatywania danego czynnika.
Tak wiec oddalenie obiektu budowalnego od innych obiektéw i miejsc powoduje zmniejszenie
oddziatywania danego czynnika, czy tez skutkéw jego oddziatywania.

W przepisach rozporzadzenia, biorgc pod uwage wielorako$é oddziatywan z obiektu budowalnego,
przyjeto minimalne odlegtosci w jakich niekorzystne czynniki stabng na tyle, Ze moga stanowié¢ wartosci
dopuszczalne czy tez akceptowalne. Oczywiscie kwestia ta moze by¢ regulowana odmiennie czy tez wynikad
ze szczegblowych norm, co powoduje konieczno$¢ uwzglednia tych szczegdlnych okolicznosci przy
projektowaniu obiekty czy tez jego sytuowaniu.

4.5, Powyisze zagadnienie nie stanowi jednak de facto najwazniejszej istoty regulacji § 12 ust. 4, a stanowi
jedynie dodatkowy element. Najwazniejszg okolicznoscia brang pod uwage przez normodawce do regulacji
tego zagadnienia byly sprawy bezpieczenstwa, a zwtaszcza bezpieczeristwa konstrukcji i bezpieczenstwa
pozarowego. Bezpieczenstwo konstrukcji opiera sie m.in. na zatozeniu, ze dany obiekt nie powinien
zagraza¢ innym obiektom budowlanym oraz osobom znajdujgcym sie w tych obiektach czy na terenach
otaczajgcych dany obiekt. Katastrofa budowlana jest najlepszym przyktadem w jaki sposéb zachowanie
odlegtosci od innych obiektow budowlanych zapewnia takie bezpieczenstwo. Zachowanie odleglosci
pozwala unikna¢ naruszenia konstrukcji obiektu sgsiedniego w przypadku zawalenia sie catosci albo czesci
konstrukcji danego obiektu budowlanego. Sprawa istnienia okna ma znaczenie z tego punktu widzenia, ze
jest to miejsce stabsze konstrukcyjnie, a wiec narazone w wiekszym stopniu na uszkodzenie, penetracje
przez elementy konstrukcyjne innego obiektu ulegajacego katastrofie budowlanej. Stad odlegtosci od Scian
z oknem muszg by¢ wieksze.

4.6. Jednak najistotniejszym argumentem przemawiajacym za uznaniem, ze § 12 ust. 4 rozporzadzenia
reguluje inne kwestie niz ochrona intereséw os6b trzecich, jest jego literalna tre$¢. Przepis ten wprost
zastrzega, ze jezeli z warunkéw, o ktérych mowa w ust. 112 oraz w § 13, § 271, § 272 ust. 4, nie wynikaja
inne wymagania, stosuje sie odlegtosci wyznaczone w tym przepisie. W § 12 ust. 1 nakazano zachowanie
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odlegtosci budynku i urzadzen terenowych od granic dziatki i od zabudowy na dziatkach sasiednich,
okreslonych w rozporzadzeniu, a takze w przepisach odrebnych i szczegdlnych, w tym sanitarnych i o
ochronie przeciwpozarowej. Normodawca zaktada, Ze istnie¢ mogq przepisy odrebne, regulujace
szczegétowo kwestie odlegtosci obiektéw budowlanych od innych obiektéw czy terenéw. Jednak
racjonalnym jest zalozenie, ze takie przepisy nie musza zosta¢ wydane w stosunku do wszystkich kategorii
obiektéw. Przepisy takie beda wydawane dla takich inwestycji, ktére ze swej natury i charakterystyki
stwarzajg szczegoélne oddziatywanie na teren sgsiedni, a wiec wymagana jest naturalna reakcja
ustawodawcy w celu zabezpieczenia otoczenia od wpltywu takich inwestycji. Przyktadem moga by¢ drogi i
linie kolejowe, dla ktérych okreslone sg odrebnie wymagania odlegtoéciowe, w celu zapewnienia zwlaszcza
bezpieczeristwa mienia i ludzi, zmniejszenia negatywnego oddziatywania srodowiskowego (hatas, spaliny).

Jak wiec wida¢ § 12 ust. 4 ustala odlegtosci rowniez jako przepis z zakresu prawa ochrony
przeciwpozarowej, co podkresla odestanie do § 271 i 272 rozporzadzenia, regulujgcych sytuacje szczegéline.
Normy zawarte w § 12 ust. 4 kreuja ogdlng regulacje przeciwpozarowa, ustalajac wielkosci pozwalajace
zabezpieczy¢ sasiadujace budynki przed rozprzestrzenianiem sie ognia.

Co istotne, w § 271 zapisano odlegtosci od dachdw rozprzestrzeniajacych ogien, a w § 272 ust. 4
odlegtosci budynkéw produkcyjnych i magazynowych o okreslonym zagrozeniu wybuchem i obcigzeniach
ogniowych stref pozarowych. Analiza tych przepiséw, wraz z trescig § 270 i § 12 ust. 6, wskazuje, ze nie
obejmujg one wszystkich mozliwych sytuacji jakie moga wystapi¢ ze wzgledu na rodzaj obiektu
budowlanego, jego konstrukcje, sposéb uiytkowania. Obiekty nie mieszczgce sie w dyspozycji tych
przepiséw podlegajg regulacji ogélnej, zawartej w § 12 ust. 4 rozporzadzenie. W ocenie normodawcy tylko
okreslone sytuacje powinny by¢ uregulowane szczegdlnie, a wiec z wyzszymi wymaganiami, i w tym celu
zawarto to w rozdziel 7 rozporzadzenia.

Oznacza to w konsekwencji, ze § 12 ust. 4 jest przepisem wieloaspektowym, regulujacym sposéb
budowy z punktu widzenia zabezpieczenia roznych kwestii, w tym zwtaszcza typowo technicznych, ktére nie
s3 uregulowane w przepisach odrebnych. Przepis ten zawiera zbiorcze unormowanie, w ramach ktdrego
trudno ustali¢ jaki aspekt wymienionych w § 1 ust. 2 rozporzgdzenia ma decydujacy charakter, a ktéry jest
tylko jego konsekwencja, niejako przy okazji. Nie moina z tego powodu czyni¢ zarzutu normodawcy, ze
regulujac kwestie istotng, ktéra uzasadnia ograniczenie prawa wtasnosci, a jednak na tyle techniczng, ze
nadaje sie do aktu wykonawczego, posrednio spowodowal, iz regulacja ta ma znaczenie dla innych
aspektow wykonywania prawa wiasnosci.

4.7. Zdaniem Ministra Rozwoju usytuowanie obiektéw ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa konstrukcji, pozarowego, ochrony $rodowiska ma decydujagce znaczenie dla oceny
przedmiotowego przepisu. Okolicznosé, ze okreslone odlegtosci ograniczajg wplyw sasiednich
nieruchomosci z punktu widzenia prawa cywilnego (sposobu wykonywania prawa wtasnosci), nie jest celem
samym w sobie, a jedynie nieunikniong konsekwencjg regulacji w innym aspekcie.

Oczywistym musi byé, ze prawo wtlasnosci podlega ograniczeniom, chocby ze wzgledu na
zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ochrony zycia i mienia. Prawodawca moze ustanowic
jedynie takie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, ktére sy niezbedne w demokratycznym
panstwie prawa dla ochrony bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, ochrony srodowiska, ochrony
zdrowia i moralnosci publicznej albo ochrony praw i wolnosci, o ile tej ochrony nie da sie in concreto
osiggnaé bez wprowadzenia ograniczern praw i wolnosci. To wilasnie te powody stanowity podstawe
ingerencji ustawodawcy poprzez okreslenie jak techniczne te kwestie maja by¢ respektowane w procesie
budowlanym. Umocowanie za$ do tego znajduje sie w przepisach Prawa budowlanego.

Zapewnienie bezpieczenstwa konstrukcji, pozarowego czy uzytkowania nie jest zas mozliwe bez
narzucenia w ten czy inny sposdb, ograniczen w sposobie projektowania i wykonania danego obiektu
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budowlanego. Kazde okres$lenie w tym zakresie jakich$ obowigzkéw, norm, zasad jest wkroczeniem w
prawo wilasnosci, jest jednak uzasadnione celem nadrzednym i niemozliwym do spetnienia w inny sposéb.
Nie jest to mozliwe w inny sposdb, gdyz pozostawienie swobody w tym zakresie inwestorom nie gwarantuje
ich dziatania w sposéb, ktéry zawsze zabezpieczy interesy inne niz wtasciciela (inwestora). Powszechne
dazenie do utatwien, uproszczen i ograniczania kosztéw powodowa¢ mogg stosowanie takich rozwigzan,
ktdére przyczynia sie do stwarzania w wyzszym niz akceptowalny stopniu zagrozenia bezpieczenstwa, zycia,
zdrowia czy tez mienia. Wymagana jest wiec ingerencja ustawodawcy, tak aby inwestor brat pod uwage nie
tylko swéj partykularny interes. Jednak to nie tylko on ma nie by¢ byt zagrozeniem dla innych, ale réwniez i
on ma by¢ zabezpieczony.

Ograniczenia prawa wlasnosci nie moga w sposéb nieadekwatny naktada¢ ciezaréw na podmioty
praw i wolnosci. Zaskarzony przepis nie stanowi nadmiernego ograniczenia prawa wfasnosci, z powodoéw
wskazanych powyzej. Analizowana regulacja jest przydatnym, niezbednym i proporcjonalnym sensu stricto
ograniczeniem prawa wilasnosci.

4.9. Przy ocenie normy zawartej w § 12 ust. 4 rozporzgdzenia koniecznym jest branie takze pod uwage, ze
stosowanie przez organy architektoniczno-budowlane i nadzoru budowlanego tego przepisu musi
uwzgledniaé nadrzedne zasady wynikajagce z samych przepiséw prawa budowlanego oraz pozostatych
przepiséw regulujgcych sytuacje prawng inwestora oraz jego sgsiadéw. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia
14 wrzes$nia 2006 r. (sygn. akt (I OSK 1090/05) [odnoszqcy sie wprawdzie do stanu prawnego na gruncie
kolejnego rozporzqdzenia w sprawie warunkéw technicznych, ale regulujgcych — tak jak sama ustawa
Prawo budowlane - zasady w tym zakresie identycznie] wtasciciel dziatki sasiedniej ma, wynikajace z art. 5
ust. 1 pkt 9, prawo do poszanowania jego uzasadnionych intereséw wynikajacych z prawa do korzystania ze
swojej wtasnosci. Usytuowanie budynku na dziatce budowlanej, z poszanowaniem interesu prawnego
wiascicieli dziatek sasiednich, oznacza nie tylko uwzglednienie norm, o ktérych mowa w § 12
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ale takze wywazenia intereséw inwestora i wiascicieli
dziatek sasiednich. Wywazenie tych intereséw prawnych oznacza uwzglednienie istniejgcej zabudowy oraz
mozliwosci zabudowy dziatek w przysztosci. W wyrokach z dnia 28 kwietnia 2006 r. (sygn. akt Il OSK 794/05)
oraz z dnia 13 paidziernika 2003 r. (sygn. akt IV SA 456-458/02) NSA wskazal, ze podstawg ochrony
uzasadnionych intereséw oséb trzecich sa nie tylko przepisy prawa budowlanego, lecz i zawarte w Kodeksie
cywilnym przepisy o ochronie wlasnosci obejmujgce, miedzy innymi, zakaz ujemnego oddziatywania na
cudza nieruchomosé¢ w drodze tzw. immisji posrednich (art. 140 i 144 KC.). Natomiast w uzasadnieniu
wyroku z dnia 16 listopada 2004 r. (sygn. akt OSK 786/04) NSA wskazat, ze rozpoznajac wniosek o wydanie
pozwolenia na budowe, organ administracji publicznej powinien uwzgledni¢ konstytucyjny obowigzek
réwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), jak rowniez przepis, ze wiasciciel nieruchomosci
powinien powstrzyma¢ sie od dziatan, ktére by zakidcaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przecietng miarg, wynikajagcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw
miejscowych (art. 144 KC.). Na zasade réwnego traktowania stron przy okreslaniu miejsca usytuowania
budynku w celu umozliwienia prawidiowe] i optymalnej zabudowy nieruchomosci sasiednich w blizej
nieokreslonej perspektywie czasu zwrdcit tez uwage NSA w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt
SA/BK 788/02, ONSA 2003, nr 4, poz. 141) i WSA w Warszawie w wyroku z dnia 25 lutego 2004 r. (sygn. akt
IV SA 3042/02).

Z powyiszego orzecznictwa wynika, ze sady administracyjne nie traktujg kwestii odlegtosci budynku
od nieruchomosci sasiednich jako zagadnienia samodzielnie i wytacznie uregulowanego w § 12. Caty czas
regulacja ta jest poddawana ocenie i modyfikacji z uwzglednieniem zasad nadrzednych, wynikajgcych z
przepisow ustaw. Nie jest tak wiec, ze § 12 moze narzuci¢ okreslone wartosci wbrew wynikom oceny
sytuacji faktycznego i regulacjom innych przepiséw prawa. Rolg organéw jest uwzglednié, ze przepisy
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regulujgce prawo sasiedzkie moga dawac inne wyniki niz proste zastosowanie § 12 ust. 4 rozporzadzenia.
Oznacza to, ze § 12 nie jest przepisem, ktéry kreuje norme podwaziajaca przepisy ustaw, czy tez Konstytucji
RP. Przepis ten musi by¢ tak rozumiany i stosowany tak aby nie naruszy¢ tych norm. W ostatecznosci, to
akty rangi wyiszej beda decydowac¢ jaki bedzie sposéb rozmieszczenia obiektéw na danej nieruchomosci.

Wskazane powyiej argumenty $wiadcza, ze zaskarzony § 12 ust. 4 rozporzadzenie nie jest
niezgodny z art. 64 ust. 3 konstytucji RP.

5. Ocena zgodnosci § 12 ust. 4 z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP.

5.1. Odnos$nie zgodnosci § 12 ust 4 rozporzadzenia z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, to skarzacy wskazat ten
przepis jako pomocniczy wzorzec oceny. Jednak réwniez w tym kontekscie Minister Rozwoju nie dostrzega
aby § 12 ust. 4 byt niezgodny z tym przepisem Konstytucji RP.

5.2. Ocena zgodnosci zakwestionowanego przepisu z art. 21 ust. 2 Konstytucji wymaga rozwazenia, czy
spetnione zostaly w szczegdlnosci nastepujagce wymogi: 1) celowosci (w bezposrednim zwigzku z
legitymowanym konstytucyjnie celem publicznym, ktéry ma charakter realny i winien byé przy tym
rozumiany wylacznie jako dobro ogétu, czyli catego spoteczeristwa lub spotecznosci regionalnej); 2)
niezbednosci (dopuszczalne jest jedynie w wypadku, w ktérym celu publicznego nie mozna zrealizowa¢ za
pomocg innych $rodkéw prawnych); 3) sprawiedliwosci proceduralnej (drodze scisle sformalizowanego
postepowania przed organem wiadzy publicznej oraz przy zapewnieniu sgdowych gwarancji
umozliwiajgcych kontrole).

Wszystkie ww. trzy elementy wystepujg w przedmiotowej sprawie i zostaty juz oméwione wczesniej
na gruncie oceny zasadnosci skargi w Swietle art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Cel regulacji jest jasny —
zapewnienie bezpieczedstwa zycia, zdrowia i mienia. Nie mozna w inny sposéb zabezpieczy¢ obiektow
budowalnych przez narzucenie norm i zasad realizacji inwestycji, gdyz koniecznym jest wyznaczenie
minimalnych standardéw jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, tak aby cel regulacji zostat
spetniony. Kontroli za$ czy wskazane ograniczenia sg prawidtowo stosowane w danej sprawie dokonujq za$
sady administracyjne w ramach weryfikacji wydawanych decyzji przez organy administraciji
architektoniczno-budowlanej czy tez nadzoru budowlanego.

6.Kontekst art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

6.1. Minister Rozwoju dostrzega réwniez, 7ze przedstawione powyzej zagadnienia powinny by¢ takze
oceniane pomochiczo z punktu widzenia — nie wymienionego w skardze konstytucyjnej — art. 31 ust. 3
Konstytucji. TK wielokrotnie podkre$iat, ze prawo wilasnosci nie ma charakteru absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniom. Konstytucyjng podstawe tych ograniczeri stanowi art. 64 ust. 3, natomiast zakres
ograniczenl okreslony jest trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tres¢ art. 64 ust. 3 ogranicza sie¢ wytacznie do
wskazania przestanki formalnej (wymog ustawy) oraz zakreslenia maksymalnej granicy ingerencji (zakaz
naruszania istoty prawa wiasnosci). Natomiast przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wskazuje wartosci, ktérych
ochrona uzasadnia dopuszczalng ingerencje w konstytucyjne wolnosci i prawa (w tym w prawa wfasciciela).
Analiza tresci obydwu klauzul, a mianowicie klauzuli generalnej ograniczenia praw i wolnosci okre$lonej w
art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz kiauzuli okreslonej w art. 64 ust. 3 Konstytucji, wskazuje, ze w wypadku prawa
wiasnosci to wtasnie art. 31 ust. 3 Konstytucji powinien spetnia¢ role podstawowa, a art. 64 ust. 3
traktowa¢ nalezy przede wszystkim wylgcznie jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci



wprowadzania ograniczen tego prawa (por. wyrok TK z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, OTK ZU
1999, nr 4, poz. 78).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci
i praw.

6.2. Wobec przedstawienia juz argumentacji w zakresie koniecznosci ograniczenia prawa wifasnosci w
rozumieniu art. 21 ust. 1, nie ma potrzeby powiela¢ tych argumentéw w kontekscie art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nadal aktualnym pozostaje stanowisko, Ze ograniczenie prawa wtfasnosci w procesie
budowalnym ma swoje gteboko uzasadnione powody. Ze wzgledu na obszernosci i technicznos¢
zagadnienia, ustawodawca delegowat do rozporzadzenia szczegéty m.in. okreSlone w & 12 ust. 4
rozporzadzenia. Nie czyni to jednak tego dziatania niedopuszczalnym, skoro samo ograniczenie witasciciela
w sferze inwestycyjnej wynika z ustawy Prawo budowlane, ktdére deleguje kwestie szczegétowe do aktu
nizszej rangi.

Dodatkowo trzeba uwzgledniaé, Ze przepisy ustawowe nie mogg niweczyé podstawowych
uprawnien sktadajgcych sie na tres¢ prawa wiasnosci, takich jak mozliwosé korzystania, pobierania
pozytkow lub posredniego eksploatowania przedmiotu wiasnosci. Ograniczenia prawa wiasnosci przez
ustawodawce sg w zasadzie dopuszczalne, ale nie mogg i$¢ tak daleko, aby "wynaturzy¢ prawo wtasnosci”,
pozbawic¢ to prawo jego tresci lub natozy¢ na wtasciciela "ciezar nie do zniesienia". Mozliwos¢ korzystania z
przedmiotu wtasnosci oraz pobierania pozytkéw moze by¢ poddawana réinego rodzaju ograniczeniom
przez ustawodawce, a ograniczenia te sa dopuszczalne, jezeli czynig zado$é wymaganiom okreslonym w art.
31 ust. 3 zdanie pierwsze. Jezeli jednak zakres ograniczeri prawa witasnosci przybierze taki rozmiar, ze
niweczac podstawowe skfadniki prawa wiasnosci, wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztatci w pozdr
tego prawa, to naruszona zostanie podstawowa tres¢ ("istota") prawa wiasnosci, a to jest konstytucyjnie
niedopuszczalne. Ocena kazdego konkretnego unormowania ingerujgcego w prawo wiasnosci musi by¢ przy
tym dokonywana na tle wszystkich ograniczen juz istniejacych.

W tym konteksécie regulacja przepisow Prawa budowlanego i zaskarzonego & 12 ust. 4
rozporzadzenia nie daje iadnyi:h podstaw aby uzna¢, ze przekroczono granice ingerencji w istote prawa
wilasnosci. Zaskarzona regulacja odnosi sie tylko do jednego z aspektéw prawa wiasnosci nieruchomosci —
korzystania (mozliwos¢ zabudowania), ograniczajgc to prawo tylko w zakresie wymogu powstrzymania sie
od zajecia okre$lonej czesci dziatki na konkretny obiekt. W pozostatym zakresie wiasciciel moze nadal w
stosunku do tej czesci nieruchomosci wykonywaé nieskrepowane uprawnia wiascicielskie, a zwlaszcza
korzystac z tego terenu, pobiera¢ pozytki itp. Prawo to nadal zachowuje swéj petny walor.

7.Kontekst art. 92 Konstytucji.

7.1. Nie mozna nie dostrzec, ze w skardze konstytucyjnej argumentacja kwestionuje de facto sposéb
wprowadzenia regulacji ograniczajacej praw wiasnosci. Nie przedstawiono w tym zakresie wzorca kontroli,
tj. art. 92 Konstytucji RP. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wskazany
przepis Konstytucji nie moze stanowi¢ wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skarga
konstytucyjna, poniewaz nie jest Zrodtem konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki. W ocenie Ministra
Rozwoju warto jednak przedstawi¢ ocene sprawy z tego punktu widzenia w celu dopetnienia argumentacji
$wiadczacej o zgodnosci przepisu z Konstytucja.

10



Wzorzec kontroli konstytucyjnej wywiedziony z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji byt
wielokrotnie przedmiotem uwagi Trybunatu Konstytucyjnego. W licznych orzeczeniach podkreslano, ze: 1)
rozporzadzenie powinno by¢ wydane na podstawie wyrainego, szczegdtowego upowaznienia ustawy w
zakresie okre$lonym w upowainieniu, w celu wykonania ustawy (niedopuszczalne jest domniemanie
kompetencji w zakresie wydania rozporzadzenia); 2) akt ten nie moze by¢ sprzeczny z ustawa, na podstawie
ktorej zostat wydany, oraz z normami konstytucyjnymi, a takze z wszelkimi obowigzujgcymi ustawami, ktére
w sposob bezposredni lub posredni regulujg materie bedace przedmiotem rozporzadzenia; 3) jezeli
rozporzadzenie ma okresli¢ tryb postepowania, to powinna by¢ zachowana spdjnosé z innymi przepisami
wyiszej rangi (por. wyroki z: dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28; z dnia
20 lipca 2010 r., sygn. akt K 17/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 61; z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. K 38/12,
OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 1; 24 wrzeénia 2013 r., sygn. K 35/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 94; 4 listopada
2014 r., sygn. U 4/14, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 110).

Sformutowano przy tym zasade konstytucyjng, w mysl ktérej im intensywniej regulacja ustawowa
oddziatuje na kwestie podstawowe dla pozycji jednostki, tym petniejsza musi by¢ regulacja ustawowa, co
ogranicza mozliwos¢ odestan do aktéw wykonawczych. Minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru
statego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwigzku z sytuacja
jednostki” (wyrok z dnia 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3). W wyroku z dnia
26 listopada 2003 r. (sygn. akt SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97) Trybunat stwierdzit, ze , Konstytucja
nakazuje, aby ustawa w sposob zupetny i wyczerpujacy regulowata wszystkie sprawy o istotnym znaczeniu
dla urzeczywistnienia wolnosci i praw cztowieka i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji” {zob. takze
wyroki z: 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142; 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3; z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62).

Minimalny stopiel szczegdtowosci wytycznych zalezy od regulowanej materii: ,,w niektérych
dziedzinach (np. prawo karne, czy - méwiac szerzej - regulacje represyjne) zarysowuje sie bezwzgledna
wylaczno$é¢ ustawy, nakazujagca normowanie w samej ustawie wiasciwie wszystkich elementdéw
definiujgcych strone podmiotowg czy przedmiotowg czyndéw karalnych {...). W innych dziedzinach prawa
ustawa moze pozostawia¢ wiecej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie moze to prowadzi¢
do nadania regulacji ustawowej charakteru blankietowego” (wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06,
cz. lll, pkt 2.2 uzasadnienia).

Zwazywszy na stosunkowo duig swobode ustawodawcy, kontrola wytycznych sprawowana przez
Trybunat Konstytucyjny ogranicza sie w zasadzie do dwdéch zagadnien: ,,Po pierwsze, do ustalenia, czy w
ustawie zawarto w ogole jakie$ wytyczne (...) Po drugie, do ustalenia, czy sposdb zredagowania wytycznych
pozostaje w zgodzie z ogblnymi zasadami wylacznosci ustawy i nakazami, by pewne kwestie byty
regulowane w catosci w ustawie” (por. wspomniany wyrok o sygn. akt K 12/99, cz. lll, pkt 2 uzasadnienia;
teza wielokrotnie potwierdzana w podzniejszym orzecznictwie). W orzeczeniu TK z 22 wrze$nia 1997 r., sygn.
akt K 25/97 (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35) wskazano, ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest takie
sformutowanie upowaznienia, ktére w istocie ,upowazinia nie do wydania rozporzadzenia «w celu
wykonania ustawy» (...), lecz do samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien (...), co do
ktdrych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan ani wskazéwek”. Taki akt przestaje
by¢ aktem wykonawczym do ustawy i nabiera charakteru samoistnego.

7.2. Upowainienie do wydania rozporzadzenia zawarto w art. 7 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego.
Wyraznos$¢ tego upowaznienia jest niepodwazalna. Art. 7 ust. 1 pkt 1 odnosi sie bowiem wprost do
obiektéw budowlanych i ich usytuowania. Prawo budowlane o usytuowaniu obiektow wypowiada sie
wylacznie w kontekscie terenu/dziatki. Najpowszechniejszym (podstawowym) zaé sposobem wyrazania
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nakazéw czy zakazdw o charakterze technicznym dotyczacych usytuowania obiektu budowlanego sa
wymagania dotyczace powierzchni i odleglosci. Dlatego tez w sytuacji, gdy normodawca uzna, ie
usytuowaniem obiektu budowlanego zapewni lub uprawdopodobni spetnienie wymagan ustawowych, to
warunek techniczny ma prawo sformutowaé¢ w konwencji odlegtosciowej. | czyni to powszechnie —
wymagania § 12 ust. 4 rozporzadzenia nie s3 bowiem jedynymi wymaganiami odlegtosciowymi
sformutowanymi w tym akcie normatywnym (formutuje je takze wiele innych rozporzadzer wydanych na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego).

‘Minister wydajgc rozporzadzenie stwierdzit, ze osobami trzecimi, ktérych interesy powinien
uwzglednié¢ formutujac warunki techniczne dla budynkdw i urzgdzeh z nimi zwigzanych, bedg gtéwnie
wiasciciele lub uzytkownicy dziatek bezposrednio sasiadujacych z dziatkg budowlang, na ktérej sytuowany
ma by¢ budynek. Opart sie przy tym na tresci pierwotnego brzmienia art. 5 ust. 1 pkt Prawa budowlanego,
zgodnie z ktérym ochrona uzasadnionych intereséw osob trzecich, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 9, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie dostepu do drogi publicznej,

2) ochrone przed pozbawieniem:

a) mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze $rodkéw tacznosci,

b) doptywu swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

3) ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktécenia elektryczne,
promieniowanie,

4) ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody lub gleby”.

Nalezy podkredli¢, ze wyliczenie to miato charakter przyktadowy {,w szczegélnosci”), a ochrona
rzeczonych intereséw nie moze by¢ zapewniana wylacznie podczas utrzymania czy uzytkowania budynkow,
ale musi byé uwzgledniona juz na etapie ich projektowania i budowy (najbardziej sugestywnym przyktadem
nakazu zapewnienia jej juz na etapie projektowania jest oczywiscie zapewnienie nieprzestaniania doptywu
naturalnego oswietlenia przez sasiadujgce budynki). Skoro zatem rozporzadzeniodawca miat uwzgledni¢ w
wydawanych przez siebie przepisach interesy uzytkownikoéw sasiednich dziatek, to kierujgc sie takze m.in.
ochrong prywatnosci (jest to rowniez prawo konstytucyjne — art. 47 Konstytucji), sformutowat wymaganie §
12 ust. 4. O uwazglednieniu przez rozporzgdzeniodawce ochrony prywatnosci, jako niewatpliwego i
uzasadnionego interesu osob trzecich, $wiadczy réznicowanie odlegtosci odsuniecia budynku od granicy
dziatki w zaleznosci od istnienia otwordw okiennych i drzwiowych.

7.3. Jednak, jak juz to zaznaczono wczesniej, nie bylo to jedyne i niedecydujace kryterium o zawarciu w
rozporzgdzeniu przepisow odlegtosciowych. Pozostate kwestie zwigzane z bezpieczeristwem os6b i mienia
sg na tyle wazkie, ze w ocenie Ministra Rozwoju majg przewage przy ocenie czy dana regulacja powinna
funkcjonowac. Nawet gdyby ustawodawca, a w konsekwencji organ wydajacy rozporzadzenie, nie brat pod
uwage kwestii interesow o0séb trzecich, to sformutowano by przepisy (okreslono odlegtosci) w ten sam
sposoéb. Jak juz wskazano, ochrona intereséw osob trzecich nastepuje tu tylko przy okazji.

Artykut 5 ust. 1 Prawa budowlanego okredlat, ze obiekt budowlany nalezy projektowac, budowac i
utrzymywac zgodnie z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, obowigzujgcymi Polskimi Normami oraz
zasadami wiedzy technicznej, w sposob zapewniajacy:

1) bezpieczenstwo ludzi i mienia,

2) ochrone $rodowiska,

3) ochrone zdrowia i zycia ludzi przed skutkami stosowanych proceséw technologicznych w obiektach
bedacych zaktadami pracy,

4) ochrone débr kultury,
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5) warunki zdrowotne oraz niezbedne warunki do korzystania z obiektéw uiytecznosci publicznej i
mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszajace
sie na wdzkach inwalidzkich,

6) racjonafne wykorzystanie energii,

7) warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem obiektu, a w szczegdlnosci w zakresie: oswietlenia,
zaopatrzenia w wode, ogrzewania, wentylacji, facznosci, ochrony przeciwpozarowej oraz usuwania sciekéw
i odpadow,

8) ochrone ludnosci zgodnie z wymaganiami obrony cywilnej, okreslonymi odrebnymi przepisami,

9) ochrone uzasadnionych intereséw osob trzecich.

Tak wiec, tak jak to zauwaiono wczesniej, kazdy z przepisdw rozporzadzenia nie moze by¢
traktowany jako $cile powigzany z konkretnym elementem z katalogu w art. 5 ust. 1. Sg to elementy
przenikajgce sie, jedno zadnienie warunkuje inne. Z tego wzgledu regulacja rozporzgdzenia jest
kompleksowa i nie da sie wprost jednoznacznie, bez odwotania sie do wiedzy fachowej wynikajacej z
doswiadczenia i praktyki, zadekretowac. Sg to na tyle specjalistyczne zagadnienia, ze wtasciwg formg ich
zebrani i zredagowania jest przepis rozporzadzenia. Nawet jednak ta delegacja zmusita Ministra do
stworzenia aktu prawnego o imponujacej ilosci przepisow, ktére réwniez nie wyczerpuja catego spektrum
spraw jakie wynikajg z wiedzy technicznej i stosowania dla konkretnego rozwigzania okreslonych zasad
budownictwa. Stad tez nadal w rozporzadzeniu wiele kwestii uregulowanych jest w sposéb odwotujacy sie
do pozaprawnych zagadnien. Koncowo to osoby z odpowiednimi uprawnieniami maja stworzyc obiekt,
ktéry bedzie odpowiadat zasadom ogdlnym zawartym w prawie budowlanym. Wiedzy fachowej na takim
poziomie szczegétowosci nie da sie zadekretowac.

7.4, Wracajac do zarzutu regulowania materii ustawowej w akcie wykonawczym, nie mozna powiedzie¢, ze
§ 12 ust. 4 rozporzadzenia wprowadza nowo$¢ normatywng, ktéra nie zostata zainicjowana ustawowo (tj.
7e nie ma jakiegokolwiek oparcia w przepisie ustawowym). Zrédtem normy prawnej, ktérej sktadnikiem jest
wymaog zapisany w § 12 ust. 4 rozporzadzenia, byt — jak juz argumentowano powyzej —m.in. art. 5 ust. 1 pkt
9 ustawy (§ 12 ust. 4 ma zatem charakter wykonawczy). Jednak nadal, do chwili obecne]j, catosci regulacji
Prawa budowlanego pozwala stwierdzi¢, ze kwestie uregulowane w rozporzadzeniu, a zwtaszcza w § 12 ust.
4, nie zamykajg sie tylko w zapewnieniu intereséw osob trzecich. Regulacja ta wypetnia tez i inne cele
stawiane przez ustawe procesowi budowlanemu oraz gwarantuje, ze inwestycja bedzie jak najbardziej
bezpieczna dla otoczenia

Analizowana norma nie jest wyjatkiem, jezeli chodzi o ograniczenie prawa wiasnosci, albowiem
kazde (nawet najdrobniejsze) wymaganie techniczne zapisane w przepisach techniczno-budowlanych w
jakim$ stopniu ogranicza prawo wiasnosci. Kluczowe jest przy tym to, ze przepis § 12 ust. 4 rozporzadzenia
nie narusza istoty tego prawa, nie uniemozliwia bowiem zabudowy nieruchomosci gruntowej, ani nie
stanowi nieproporcjonalnej ingerencji w prawo witasnosci.

8. Ocena zgodnosci § 12 ust. 4 z art. 2 Konstytucji RP.

8.1. Tak jak wskazano to wczesniej, w ocenie Ministra Rozwoju, wzorcami konstytucyjnymi w sprawie
powinny by¢ de facto art. 64 ust. 3 oraz 21 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz to one uszczegdtawiaja i rozwijaja
zasady wynikajgce z tresci art. 2 Konstytucji RP. Skoro w mysl tego przepisu Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, to
realizacjg tej zasady sg wiasnie art. 64 oraz 21. W niniejszej sprawie nie wytania sie zadne zagadnienie,
ktére wymagatoby odwotania sie do tej normy, gdyz regulacje szczegétowe sg wystarczajace do zbadania
zgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucja.

13



W ocenie Ministra Rozwoju, skoro p 12 ust. 4 rozporzadzenia jest zgodny z art. 64 ust. 3 oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji RP, to jest i zgodny z art. 2 Konstytucji RP.

9. Ocena zgodnosci § 14 ust. 1 rozporzadzenia z art. 64 ust. 3, art. 21 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP.

9.1. Z uwagi na przytoczenie wzorca konstytucyjnego wynikajacego z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP we
wczesniejszej czesci niniejszego stanowiska, nie ma powodu jego powtarzania. W ocenie Ministra Rozwoju
przedstawione wczesniej wnioski maja réwniez zastosowanie do § 14 ust. 1 rozporzadzenia.

Skarzacy wskazuje, ze przepis ten naktada obowigzek gwarancji dostepu do drogi publicznej. W jego
ocenie tak istotny obowigzek powinien by¢ natozony przepisem ustawowym. Dostep ten powinien byé
zapewniony w sferze faktycznej. W stanie omawianej sprawy przedmiotowa dziatka miata dostep za
posrednictwem dziatki o charakterze drogi dojazdowej, a wtasciciel mogt z powodzeniem uzyskaé dostep
prawny do drogi za posrednictwem stuzebnosci drogowe;j.

9.2. Ustosunkowujac sig do tej czesci skargi konstytucyjnej nalezy na wstepie przytoczy¢ przepis § 14 ust. 1
odpowiednio umiejscowi¢ go w systemie prawnym, nie tylko prawa budowlanego. Przepis ten stanowi, iz
do dziatki budowlanej oraz do budynku i urzadzen z nim zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd od
drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu jego uzytkowania oraz wymagan ochrony
przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach szczegélnych. Szerokos¢ jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3 m,

W ocenie Ministra Rozwoju przedstawiona w skardze konstytucyjnej interpretacja ww. przepisu jest
btedna i opiera sie na jego odczytaniu literalnym, a wigc, ze ustanawiany jest prawny obowigzek
zapewnienia dostepu do drogi publicznej. Zwrdci¢ jednak trzeba uwage, ze w przepisie mowa jest jedynie o
zapewnieniu dostepu - do drogi publicznej - odpowiedniego do przeznaczenia i sposobu uzytkowania oraz
wymagan przeciwpozarowych. Chodzi wiec o takie zaprojektowanie dojscia i dojazdu jaki zapewni
prawidtowe korzystanie z obiektu budowlanego. Przepis okresla wiec elementy fizycznego, rzeczywistego
dostepu. Inwestor ma stworzy¢ takie wtasnie warunki obstugi obiektu budowlanego.

9.3. Powyisza interpretacja jest uzasadniona systemowym umiejscowieniem przepiséw techniczno-
budowlanych, a wiec przepiséw, ktore okreslajg szczegdly rozwigzan projektowych zwigzanych z
prowadzong inwestycja. Z kolei przepisy rangi ustawowej, zwigzane z kwestig dostepu do drogi publicznej
umiejscowione sg tak naprawde poza systemem prawa budowlanego. Generalnie proces inwestycyjny
moze sktadac sie z 3-4 zasadniczych faz. Bedzie to faza srodowiskowa {uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji inwestycji), fazy nieruchomosciowej (podzialy geodezyjne i prawne), fazy
lokalizacyjnej (ustalenia planu miejscowego, decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego albo decyzji o
warunkach zabudowy). Dopiero na samym koncu jest proces budowlany, wiericzacy starania inwestora o
przeprowadzenie inwestycji zgodnie z prawem.

Na etapie podziatu nieruchomosci, wymogi w zakresie dostepu do drogi publicznej wyznacza
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W art. 93 ust. 3 wyrazZnie zapisano, ze
podziat nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu nie maja
dostepu do drogi publicznej; za dostep do drogi publicznej uwaza sie réwniez wydzielenie drogi
wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnosci dla wydzielonych dziatek
gruntu albo ustanowienie dla tych dziatek innych stuzebnoéci drogowych, jezeli nie ma mozliwosci
wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomosci objetej podziatem.

Kolejna ustawowa regulacja w przedmiotowym zakresie znajduje sie w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.

0 zagospodarowaniu przestrzennym. Juz w art. 2 okreslono, ze ustalenie przeznaczenia i zasad

zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z
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zachowaniem warunkéw okredlonych w ustawach. W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie przeznaczenia i ustalenie warunkéw zagospodarowania
terenu nastepuje w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wydanej na podstawie
obowigzujgcych ustaw. W art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i doprecyzowano, ze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala sie, w zaleznosci od potrzeb przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznych funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, ustala sie rowniei linie
rozgraniczajgce ulice, place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomocniczymi, a takie tereny
niezbedne do wytyczania $ciezek rowerowych, a takie ustala zasady obstugi w zakresie infrastruktury
technicznej oraz linie rozgraniczajace tereny tej infrastruktury. To w ramach tego punktu, plan miejscowy
okreéla m.in. sie¢ drogowa, zapewniajac dostepnos¢ do drég publicznych poszczegdlinym terenom. Z kolei
w art. 42 okreslono, tre$¢ decyzji o warunkach zabudowy, ktéra ma m.in. zawiera¢ warunki obstugi w
zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji.

Takie rozumienie przepiséw o planowaniu przestrzennym potwierdza orzecznictwo sgdowe. W
wyroku WSA w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il SA/Kr 1172/11) podniesiono, ze obstuga
komunikacyjna dziatki ma sie odbywac docelowo z projektowanej drogi w, a do czasu powstania takiej
mozliwosci nalezy uzyskaé prawo do dysponowania terenem na cele tymczasowe] drogi dojazdowej. Takie
ustalenie warunku zabudowy nalezy uznaé za niewystarczajagce i wadliwe. Do tego stopnia ogdlne
okreslenie obstugi komunikacji, ktére odnosi sie do drogi, ktéra jeszcze nie istnieje nie mogto byé uznane za
ustalenie warunku zabudowy. Podobnie uznat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 01.06.2005 r., IV SA/Wa
4276/01 podnoszac, ze organ w decyzji zawart stwierdzenie, ze obstuge komunikacyjng inwestycji nalezy
uzgodnic¢ z Zarzadem Drég Miejskich. Oznacza to brak rozstrzygniecia w tym zakresie, co stanowi naruszenie
art. 42 ust. 1 pkt 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wedtug ktérego decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu okresla warunki obstugi w zakresie komunikacji.

Jak wiec widaé, orzecznictwo trafnie i jednoznacznie identyfikuje koniecznos$¢ okreslenia
komunikacji terenu inwestycji w powigzaniu z rzeczywistym istnieniem dostepu do drogi. Dojazd ten musi
istnie¢ juz na tym etapie, a wiec § 14 ust. 1 rozporzadzenie nie moze by¢ rozumiany jako naktadajacy w tym
zakresie obowiazek.

9.4. Korelatem wymogdéw na etapie planistycznym, okreslonym w przepisach ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, sg odpowiednie regulacje ustawy Prawo budowlane. | tak w art. 20 ust.
1 pkt. 1 zobowigzano projektanta do opracowania projektu obiektu budowlanego w sposéb zgodny z
ustaleniami okreslonym w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wymaganiami
ustawy, przepisami. Inwestor ma natomiast obowigzek —art. 33 ust. 2 pkt 3 — dofgczy¢ decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Nastepnie — stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 - organ architektoniczno-
budowlany sprawdza zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu oraz — na podstawie art. 35 ust. 1 pkt 2 -
zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Podkresli¢ trzeba, ze ustawa Prawo budowlane nie okresla samodzielnie wymogéw w zakresie
dostepu do drogi publicznej. Tak jak wskazano, wynika to z przepiséw regulujgcych wczesniejszy etap
inwestycji. Oczywiscie nie kaizdy rodzaj zamierzenia wymaga pozwolenia na budoweg (zamiast tego
zgtoszenie), jednak nie oznacza to, ze inwestycja nie podlega przepisom innych ustaw.

Biorgc wiec pod uwage przedstawione uwarunkowania zwigzane z kwestia dostepu do drogi

publicznej, jeszcze raz trzeba stwierdzi¢, ze skarizacy poczynit nieuprawnione zatozenie, iz przepisy
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rozporzadzenia nakifadaja na inwestora obowigzek zapewnia dostepu do drogi publicznej. § 14 ust. 1 stuzy
innym celom, a wigec podkreslenia, ze dostep, aby byt realny i funkcjonalny, powinien by¢ odpowiednio
zaprojektowany. Zaprojektowany, a wiec odpowiednio stworzony, zapewniony w sensie funkcjonalnym na
etapie eksploatacji obiektu budowlanego. Sam za$ wymdég prawny istnieje z mocy przepiséw spoza kregu
prawa budowalnego.

9.5. Nie mozna réwniez zapominaé, ze zgodnie z art. 47 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, ustalone w decyzji, wigzg organ wydajacy
pozwolenie na budowe. Tak wiec, cho¢ wymoég dostepu do drogi publicznej jest wymogiem ustawowym z
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to ten dostep jest weryfikowany w ramach
postepowania o uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy. Organ planistyczny stwierdza wystgpienie tej
przestanki wydania pozytywnych warunkéw zabudowy. Daje to informacje organowi architektoniczno-
budowlanemu czy ten warunek wystepuje.

9.6. Wskazad tez trzeba, ze w przedstawionym przez skarzgcego wyroku NSA z dnia maja 2018 r., sygn.
akt ), Stwierdzono, ze dziatka inwestycyjna nr w dniu wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe nie posiadata dostepu do drogi publicznej, co stanowi razace naruszenie prawa. Wyrok ten zapadt z
uwzglednieniem wczesniejszego wyroku NSA w tej sprawie — wyrok z dnia  stycznia 2014 r., sygn. akt

- ktéry nie zostat dotgczony przez skarzgcego. Jest on jednak dostepny za posrednictwem
Centralne Bazy Orzeczen Sgddw Administracyjnych. NSA podkredlit w tym orzeczeniu, ze dziatka majaca
stanowi¢ droge nigdy nie miata takiego statusu. Sad ten wprawdzie powotuje sie na tres¢ § 14 jako
ustanawiajgcego wymog dostepu do drogi publicznej, jednak opiera sie na stanie danej dziatki. Jak juz
wskazano, kwestia koniecznosci dostepu do drogi publicznej uregulowane sg w innych aktach prawnych,
tak wiec nie mozna uznawac, ze w § 14 uregulowano samodzielnie taki warunek. Przepis ten najwyzej
odnosi sie do tej kwestii, w aspekcie koniecznosci istnienia takiej drogi. Fakt, ze NSA w ten sposéb
zinterpretowat ten przepis uznaé nalezy na skrétowo$é przedstawienia rozumowania w tym zakresie, a nie
interpretacje o rzeczywistym obowigzku wynikajagcym z tego przepisu.

9.7. Nadmieni¢ nalezy takze, ze z uwagi na wskazany fakt, ze § 14 ust. 1 nie ustanawiat prawnego wymogu
zwigzanego z samym dostepem do drogi publicznej, w gre nie wchodzi kwestia naruszenia przez ten przepis
art. 92 Konstytucji RP. W ustawie nie ustanowiono delegacji do uregulowania kwestii dostepu do drogi
publicznej, a samo rozporzadzenie takiego obowigzku samodzielnie nie kreowato. Tak wiec rozwazanie
zgodnosci z Konstytucja RP w aspekcie naruszenia zasad wydawania aktu wykonawczego do ustawy nie
moze wchodzi¢ w gre.

10. Podsumowanie.

Podsumowujgc catos¢ do tej pory zaprezentowanego stanowisk, zdaniem Ministra Rozwoju istniejg
podstawy do stwierdzenia, ze § 12 ust. 4 i § 14 ust. 1 rozporzadzenia sg zgodne z Konstytucjg RP. Whrew
wywodom skargi konstytucyjnej tre$¢ tych przepiséw nie ograniczajg prawa wiasnosci w ogdle lub
samodzielnie. Ustanowione w tych przepisach zasady mieszczg sie w ramach dopuszczalnej do
uregulowania w rozporzadzeniu sprawy szczegotéw regulacji ustawowej. Ich tres¢ nie wykracza poza juz
ustawowo uregulowane ograniczenia prawa wlasnosci w zakresie koniecznosci brania pod uwage interesu
publicznego i uzasadnionych interesow oséb trzecich. Przepisy te nie naktadajg takze samodzielnie na
wiasciciela nieruchomosci obowigzkéw jakie by juz nie wynikaty z innych przepisow.

Z tego powodu Minister Rozwoju wnosi o stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy s3 zgodne z
Konstytucjg RP.

RADCA PIIAVWNY
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zat.:

- petnomocnictwo

- petnomocnictwo substytucyjne
- odpisy stanowiska
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