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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej D Z z 24 maja 2011 r. (sygn. akt SK 27/11),
jednoczeénie wnoszac o umorzenie postepowania w catoéci na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

W wypadku nieumorzenia postgpowania w cato$ci, wnosze o stwierdzenie,
ze art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) w zakresie, w jakim
wytacza kontrolg sgdéw administracyjnych w sprawach skarg na oceng zespoiu
oceniajgcego powotanego przez kuratora oswiaty, jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytudji i nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto, wnoszg o umorzenie postgepowania w pozostalym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalnosé wydania wyroku.



Uzasadnienie

[. Analiza formalnoprawna

1. Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 49 w zwigzku z art. 36 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej: ustawa o TK) zbadat formalng dopuszczalno$é skargi konstytucyjnej
D - Z I nadat jej dalszy bieg. Przeprowadzona kontrola nie przesadza
jednak ostatecznie o dopuszczalno$ci merytorycznego badania  zarzutow
przedstawionych w skardze, poniewaz Trybunat Konstytucyjny jest wiadny na
kazdym etapie postepowania ustali¢, czy nie zachodzg ujemne przeszkody
procesowe, skutkujace obligatoryjnym umorzeniem postepowania. Ponadto skiad
orzekajacy wyznaczony do merytorycznego zbadania skargi nie jest zwigzany
wynikami wstepnej kontroli. Tym samym jest kompetentny do przeprowadzenia
ponownej formalnej kontroli skargi i umorzenia postepowania, jezeli wydanie
orzeczenia bytoby niedopuszczalne ze wzgledu na ujawnione pézniej przeszkody
formalne (tak ostatnio w wyroku petnego skfadu TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt
SK 45/09, zob. takze wcze$niejsze orzeczenia TK, m.in. postanowienia
z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 41/02 oraz 6 lipca 2004 r., sygn. akt
SK 47/03).
Roéwniez w sprawie wszczetej przez skarzaca Trybunat Konstytucyjny
w dalszym ciagu zachowat to uprawnienie, a ze wzgledu na ponizej przedstawione
okolicznosci sprawy stoi przed koniecznosciag wnikliwego rozwazenia, czy nie

zachodzg przestanki umorzenia postepowania.

2. Skarga konstytucyjna jest subsydiarnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci. Inicjuje sadowa kontrole prawa przed TK wtedy, gdy skarzacy nie
dysponuje innymi $rodkami procesowymi stuzacymi realizacji gwarantowanych
konstytucyjnie praw i wolnoéci. Dlatego skarga moze byé wniesiona — zgodnie z art. 46
ust. 1 ustawy o TK — po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesigcy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie skarzgca wniosta skarge konstytucyjng pomimo tego, ze
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dysponuje innymi $rodkami ochrony swoich konstytucyjnych praw i wolnosci. Tym

samym nie wyczerpata — zdaniem Sejmu — drogi prawne;j.

3. Stan faktyczny sprawy zostat osadzony w nastepujacym kontekscie
prawnym. Praca nauczyciela — zgodnie z art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.; dalej: k.n. lub
Karta Nauczyciela) — podlega ocenie, ktdra moze byé¢ dokonana w kazdym czasie
z inicjatywy dyrektora szkoly lub na wniosek: nauczyciela, organu sprawujacego
nadzor pedagogiczny, organu prowadzacego szkote, rady szkoly, rady rodzicow.
Ocena ta ma charakter opisowy i jest zakoriczona stwierdzeniem uogdiniajacym:
ocena wyrozniajaca, ocena dobra lub ocena negatywna. Ocene pracy ustala sie po
zapoznaniu nauczyciela z jej projektem oraz wystuchaniu jego uwag i zastrzezen.
Nauczycielowi przystuguje prawo wniesienia odwotania (w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia mu oceny) do organu sprawujacego nadzér pedagogiczny nad szkola,
a wiec do Wojewodzkiego Kuratora Oswiaty. Organ ten powotuje w celu rozpatrzenia
odwotania zespét oceniajacy. Od oceny dokonanej przez ten zespét nie przystuguje
odwotanie (art. 6a ust. 10 k.n.).

Skarzaca, z zawodu nauczyciel, otrzymata czerwca 2010 r. od dyrektora
szkoly na pi$mie oceng pracy zawodowej. Jej zdaniem ,ocena ta to lista wytknieé
i niestusznych zarzutéw postawionych skarzacej. Dyrektor Szkoty nie uwzglednit
zadnej z uwag, jakie skarzaca zlozyta po zapoznaniu jej z projektem oceny. Ponadto
ocena byta nieobiektywna, nacechowana wrogg postawa wobec skarzgcej jako
pracownika”. Nie zgadzajac sie z jej treScig, D. Z ztozyta odwotanie do

Kuratora Oswiaty, wnoszac jednoczes$nie o uniewaznienie
wystawionej oceny przez dyrektora szkoly. Praca skarzacej zostata ponownie
oceniona, tym razem juz przez zespét powotany przez Wojewddzkiego Kuratora
Oswiaty w trybie odwotania. Kurator pismem z . pazdziernika 2010 r. (nr pisma:

) przedstawit skarzacej wyniki oceny zespotu. Od tego
pisma D. Z wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w O (dalej: WSA). Przyjeta, ze pismo kuratora przedstawiajgce ocene zespotu
jest decyzjg administracyjna. W zwiazku z tym domagata sie jej uniewaznienia.
Postanowieniem z grudnia 2011 r. (sygn. akt ) WSA odrzucit
skarge. Sad zauwazyt, Zze po pierwsze, ,art. 6a ust. 10 ustawy — Karta Nauczyciela

nie stanowi podstawy prawnej do wydania decyzji w przedmiocie oceny pracy
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nauczyciela, ale — co wymaga podkreslenia — brak w ogéle przepisu, kiory
uprawniatby kuratora oswiaty do rozstrzygniecia tego rodzaju sprawy w ramach
postepowania administracyjnego i wydania decyzji. Zaden z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego nie przewiduje bowiem takiej formy dziatania organu
nadzoru w sprawie, ktérej przedmiotem jest ocena pracy. Podkre$li¢ nalezy przy tym,
ze ustawodawca nie przyznat kuratorowi oswiaty w tego rodzaju sprawach
uprawnienia do dokonywania oceny pracy, a jedynie powotania komisji oceniajacej”.
Po drugie, przedmiotem skargi nie moze by¢ wiec pismo kuratora, ale co najwyzej
ocena dokonana przez zespdt. Po trzecie, ocena nauczyciela jest dokonywana
w ramach istniejgcego stosunku pracy i nie ma charakteru administracyjnego

Od tego orzeczenia skarzgca wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA) zarzucajac: 1) naruszenie prawa materialnego przez
blgdng wyktadnie art. 6a ust 10 k.n. przez przyjecie, ze od oceny dokonanej przez
zesp6t oceniajgcy kuratora osSwiaty nie przystuguje skarga do sadu
administracyjnego; 2) naruszenie przepisu postepowania — art. 3 § 2 pkt 4 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej: p.p.s.a. albo prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi) przez przyjecie, ze ocena pracy nauczyciela dokonana
przez zespét oceniajgcy kuratora o$wiaty nie jest aktem lub czynnoscig z zakresu
administracji publicznej, a tym samym przyjecie, ze w takiej sprawie nie przystuguje
skarga do sadu administracyjnego.

W skardze kasacyjnej D. Z wywodzita, ze ocena pracy nauczyciela
dokonana przez uprawniony organ w trybie art. 6a Karty Nauczyciela ma istotne
znaczenie dla konkretnego nauczyciela, gdyz dotyczy jego pracy. Mozliwo$é kontroli
przez sgd powszechny tylko oceny negatywnej i tylko w zwigzku z powddztwem
nauczyciela o przywrécenie go do pracy, powoduje, ze poza kontrolg jakiegokolwiek
sgadu pozostaje kazda wczesniejsza ocena nauczyciela.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit zarzutéw skargi kasacyjnej,
podtrzymat w catosci orzeczenie WSA w O i oddalit skarge w catosci (tak
postanowienie NSA z 8 marca 2011 r., sygn. akt ). Ponadto NSA nie

stwierdzit naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu.



4. Zdaniem Sejmu, skarzaca nie wyczerpata drogi prawnej, bowiem
dochodzita swoich uprawniern pracowniczych przed sadem administracyjnym,
natomiast wtadciwym do rozpoznania tego rodzaju sporu byt sad powszechny.
Btednie zatozyta, ze pismo kuratora informujgce o ocenie pracownika zatrudnionego
przez pracodawce publicznego jest decyzjg administracyjng. Informuje ono jedynie
skarzacg o stanowisku zespofu oceniajacego i ma charakter techniczny. W istocie
skarzgca nie kwestionuje tresci pisma kuratora, ale kwestionuje rzetelno$é
i prawdziwo$¢ wyniku oceny jej pracy dokonanej przez pracodawce, a nastepnie
potwierdzonego przez zespét oceniajacy. Forma, w jakiej zostala przedstawiona
zakwestionowana ocena, jest irrelewantna z punktu widzenia istniejacego sporu.
Istotne jest natomiast, ze ocena stanowi wazny element stosunku prawnego
taczacego pracownika i pracodawce. W polskim ustawodawstwie istnieje wiele
zawodow zaufania publicznego podlegajacych takiej ocenie, od ktdrej pracownik
moze odwofaé sie do sadu pracy. To uprawnienie jest przyznawane wprost lub
w sposOb milczacy przez ustawodawce. Przyktadem tego jest choéby ustawa z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.), ktéra
przewiduje, ze urzednik oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez
bezposredniego przetozonego (art. 81). Pracownik lub urzednik moze wnie$é od nigj
sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu. Sprzeciw rozpatruje sie w terminie 14 dni
od dnia wniesienia. W razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo
nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, cztonek korpusu stuzby cywilne;
moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji albo od dnia uptywu terminu na
rozpatrzenie sprzeciwu, odwotaé sie do sgdu pracy.

Z kolei ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.
Nr 164, poz. 1365 ze zm.) stanowi, ze wszyscy nauczyciele akademiccy podlegajg
okresowej ocenie dokonywanej przez podmiot wskazany w statucie uczelni, nie
rzadziej niz raz na dwa lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjne;j,
w ktorej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. O ile w przypadku cztonka korpusu
stuzby cywilnej ustawa wyraznie zagwarantowata prawo odwotania do sadu pracy od
sporzgdzonej oceny, -0 tyle ustawa o szkolnictwie wyzszym nie przewiduje takiego
srodka. W praktyce sadowej nauczyciel akademicki korzysta jednak z takiego prawa

(zob. np. postanowienia SN z: 16 marca 2000 r., sygn. akt | PKN 723/99; 15 lipca
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2011 r,, sygn. akt I PK 10/11).

Réwniez brak w ustawie z dnia 20 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (tj. Dz. U z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) przepisu
umozliwiajagcego odwotfanie sie do sadu urzednika, ktéry otrzymuje negatywng
oceng, nie oznacza — zdaniem SN — niedopuszczalnosci drogi sgdowej przed sadem
powszechnym (zob. wyroki SN z: 4 lutego 2009 r., sygn. akt Il PK 226/08; 5 kwietnia
2011 r, sygn. akt Il PK 274/10). Tylko w wyjgtkowych sytuacjach, gdy ocena
funkcjonariusza przybiera posta¢ decyzji administracyjnej, wtasciwym do kontroli
takiej oceny moze by¢ sad administracyjny, co nie stanowi oczywiscie zasady (por.
np. art. 76b w zwigzku z art. 76a ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli; t.j. Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.).

Ponadto art. 177 Konstytucji przesadza, ze w przypadku braku wyraznego
wskazania wiasciwoéci sgdu administracyjnego, podmiot domagajacy sie ochrony
swych praw powinien zwréci¢ sie do sgdu powszechnego. Kompetencja sadu
powszechnego nie musi wynikaé z pozytywnej normy ustawowej jg przewidujgcej,
wystarcza bowiem brak ustawowej regulacji, ustanawiajacej kompetencje sadu
administracyjnego (zob. wyroki TK z: 9 grudnia 2003, sygn. akt P 9/02; 10 lipca
2006 r., sygn. akt K 27/04). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w polskim systemie
prawnym regulg jest rozstrzyganie o legalnoéci, prawidtowosci i rzetelno$ci
negatywnych ocen zwigzanych ze stosunkiem pracy (takich jak w wypadku
skarzacej) przez sad pracy, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej.

W analizowanej sprawie skarzaca zakwalifikowata ocene zespotu powotanego
przez Kuratora Os$wiaty jako akt administracyjny
i zaskarzyla ja do sadu administracyjnego. Tymczasem sporna ocena jest elementem
stosunku pracy faczacego skarzacg z jej pracodawcyg. Jest ona przeprowadzona
najpierw przez dyrektora szkoty jako przetozonego, a dopiero na skutek wniesionego
odwotania dokonuje jej zesp6t powotany przez kuratora. Wprawdzie kurator nie jest
pracodawcag nauczyciela w rozumieniu kodeksu pracy, to jednak jest podmiotem
sprawujgcym nad nauczycielami nadzér merytoryczny. Z tego powodu powierzenie
mu czynnos$ci powotania zespolu oceniajgcego jest uzasadnione zachowaniem
rzetelnosci postepowania odwotawczego. Ponadto kurator jest organem nadzoru,
ktéry nie podlega w sposéb organizacyjny organowi prowadzacemu szkofe, co
dodatkowo zapewnia bezstronno$¢ i niezalezno$¢ postepowania odwotawczego.

Czynno$¢ oceniania, niezaleznie od tego, czy jest przeprowadzona przez dyrektora,
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czy tez przez zesp6t powotany przez kuratora, ma zawsze charakter wewnetrznego
postepowania pracodawcy i jest elementem stosunku pracy (zob. wyrok SN
z 29 czerwca 2000 r., sygn. akt | PKN 710/99). W tym stanie rzeczy powinna ona
podlegaé kognicji sadu pracy.

Skarzaca, wnoszac skargi do WSA i NSA, uzasadniata je tym, ze praktyka
uksztattowana w sadach powszechnych jest dla niej niekorzystna. Pozwala bowiem na
kwestionowanie negatywnej oceny tylko w zwiazku z powddztwem o przywrécenie
nauczyciela do pracy. Stosunek pracy z nauczycielem ulega rozwigzaniu wskutek
uzyskania dwéch negatywnych ocen. Zdaniem skarzacej, poza kontrolg jakiegokolwiek
sgdu pozostaje wiec tzw. pierwsza negatywna ocena nauczyciela, ktora takze moze
by¢ nierzetelna.

Wbrew twierdzeniom skarzacej praktyka sadéw podlega korzystnym dla
nauczyciela zmianom. '

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 lipca 2011 r. (sygn. akt | PK 10/11) uchyli
orzeczenia sadéw | i Il instancji oddalajgce powddztwo nauczyciela akademickiego
o sprostowanie oceny okresowej. Sady obu instancji przyjely, ze powdd nie miat
interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) w Zzadaniu sprostowania oceny okresowej. Uznaty,
7e ,pozew zostat wniesiony z obawy przed ewentualng eliminacjg powoda ze
srodowiska akademickiego, poniewaz w sytuacji, gdyby uzyskat druga, kolejng
negatywna ocene pracy, wéwczas pracodawca mégtby z nim rozwigzac stosunek
pracy zgodnie z przepisami prawa i statutem uczelni”. Ponadto wskazaly, ze w razie
ewentualnego zwolnienia z pracy przez pracodawce powod bedzie mogt przed sgdem
kwestionowaé przestanki, ktére o tym zadecydowaly, a wiec takze rzetelnos¢
i poprawno$é takiej oceny. Sad Najwyzszy zajat odmienne stanowisko. Uznaf, ze
sprawa zostata wadliwie rozpoznana przez sady | i [l instancji, ktére byly
zobowigzane do rozpatrzenia odwotania od negatywnej oceny nauczyciela
akademickiego jako powoddztwa o uksztattowanie albo jako powddztwo
o $wiadczenie (np. sprostowanie opinii przez okreslong czynnos¢ pozwanego).

Nalezy takze podnie$é, ze sens normatywny art. 6a ust. 10 k.n., ktory stanowi,
iz ,od oceny dokonanej przez zespét oceniajacy nie przystuguje odwotanie”, nie jest
jednoznaczny. W doktrynie prawa wyrazono stanowisko, w my$l| ktérego od oceny
zespotu nhie przystuguje odwotanie do sadu, a wiec jest to akt niezaskarzalny (tak
A. Baranski, Ustawa Karta Nauczyciela. Komentarz, A. Baranski, M. Szymanska,

J. Rozwadowska, Warszawa 2007, s. 50; A. Kosiarz, Karta Nauczyciela. Komentarz na
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rok szkolny 2009/2010, Warszawa 2009, s. 16 i n.). Przepis art. 6a ust. 10 k.n.
rozumiany jako zamykajgcy droge sadowsg mogiby rodzié pewne zastrzeZenia
konstytucyjne. Dlatego nalezy wykluczyé interpretatio extensiva analizowanego
przepisu i przyznaé pierwszenstwo wykladni w zgodzie z Konstytucjg (zob. wyrok TK
z 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreélat,
ze wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustawy nie powinno nastepowaé
w sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie ustawie takiego znaczenia, ktére doprowadzi jg
do zgodnoséci z normami, zasadami i warto$ciami ustanowionymi przez Konstytucje.
Ten postulat jest mozliwy do spetnienia réwniez w analizowanym przypadku. Tre$é
normatywng zwrotu ,od oceny dokonanej przez zespdt oceniajgcy nie przystuguje
odwotanie” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz od oceny zespotu odwotanie nie
przystuguje tylko w ramach postepowania prowadzonego przez pracodawce. W takim
zakresie trzeba mu przyzna¢ walor ostatecznosci. Postepowanie unormowane
wart. 6a k.n. jest bowiem postepowaniem wewnetrznym, niewykraczajgcym poza
relacje miedzy podmiotami stosunku pracy, ti. pracownika i pracodawcy. Zespét
rozpatrujgcy odwotanie pracownika nie wystepuje tu w charakterze organu wtasciwego
do zatatwienia sporu w rozumieniu art. 2 § 3 kp.c., lecz dziata w tym wypadku
w imieniu pracodawcy. Ponadto w Karcie Nauczyciela nie ma zadnego postanowienia,
co do rozstrzygania sporu ze stosunku pracy migdzy pracownikiem a pracodawcg
w zwigzku z oceng pracy nauczyciela. Wydaje sie zatem, ze pozew np. o sprostowanie
takiej oceny, pozwala przenies¢ spér z pracodawcyg przed sad pracy. Dotychczasowe
orzecznictwo SN nie przesadza o przyjeciu jednego z dwéch powyzej ustalonych
znaczen art. 6a ust. 10 k.n. Aktualnie nie mozna takze przesadzi¢, jaki sens
normatywny zaskarzonemu przepisowi nadatyby sady pracy, gdyby orzekaty w sprawie
skarzgcej.

Podsumowujgc, wymdg wyczerpania drogi prawnej nalezy — zdaniem Sejmu —
rozumie¢ jako obowigzek wykorzystania procedur sgdowych wtasciwych dla rodzaju
roszczenia dochodzonego przez podmiot wystepujacy ze skargg konstytucyjna.
Z przeprowadzonej analizy wynika, iz skarzaca nie wyczerpata drogi prawnej. Nie
podjeta dochodzenia swoich roszczeri na drodze postgpowania sgdowego wiasciwego
dla spraw pracowniczych, bedacego - wedlug stanowiska SN i sadow
administracyjnych — odpowiednig procedurg w niniejszej sprawie. W takim stanie
rzeczy skarga konstytucyjna nie moze zastgpowac i naprawia¢ btedéw proceduralnych

skarzacej i jej petnomocnika, natomiast TK nie powinien wyreczaé sadéw
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powszechnych w realizacji ich zadan.

W konsekwencji  niespefnienia  przestanki  formalnej, decydujacej
o dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej, postepowanie w niniejszej sprawie
nalezy umorzy¢ w cafosci na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Gdyby jednak Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska Sejmu odnosnie
do umorzenia postgpowania w caloSci, ponizej zostanie przedstawiona skrétowa
analiza merytoryczna problemu konstytucyjnego przedtozonego w skardze

konstytucyjnej.

Il. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej sg przepisy: art. 6a ust. 10 k.n. oraz
art. 3§ 2 pkt4 p.p.s.a.

Artykut 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. stanowi, ze: ,Kontrola dziatalnosci administragji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na: inne
niz okreSlone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw”. Przepis ten
rozszerza kontrole sadoéw administracyjnych poza sfere decyzji i postanowien. Dzieki
temu jest mozliwa sadowa kontrola dziatai administracji podejmowanych
w sformalizowanych postepowaniach, ktére dotycza praw i obowigzkéw obywateli
i innych podmiotéw w sferze publicznej (tak T. Wo$ [w:] Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wo$, Warszawa 2011, s. 64 i n.).

Z kolei zgodnie z art. 6a ust. 10 k.n.: ,Organ, o ktérym mowa w ust. 9, powotuje
w celu rozpatrzenia odwotania lub wniosku zespét oceniajacy. Od oceny dokonanej

przez zespot oceniajacy nie przystuguje odwotanie”.

2. Biorgc pod uwage realia niniejszej sprawy, nalezy rozwazyé, czy wskazany
przez skarzacg art. 6a ust. 10 k.n. spetnia wymogi konieczne do merytorycznego
rozpatrzenia przez TK w trybie skargi konstytucyjne;.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej mozna uczyni¢ wytgcznie przepisy, ktére sg
podstawa prawng, ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku z ktérg
wniesiona zostaje skarga. Przepisy te nie musza by¢ wskazane w sentencji, jako

podstawa prawna orzeczenia wydanego przez sad. Kwestie techniczna stanowi,
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zdaniem Trybunafu, sposéb, w jaki proces analizy obowigzujacych przepisow
doprowadzit organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym orzeczeniu i sposab,
w jaki te przepisy zostang uzewnetrznione w postaci podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Trybunat zauwaza, ze w niektérych rodzajach postepowan
zwyczajowo nie powotuje sie podstawy prawnej rozstrzygniecia. Dlatego fakt
odnotowania konkretnego przepisu w sentencji orzeczenia sadu | i Il instancji nie
przesadza o tym, czy stanowit on podstawe wydanego orzeczenia w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji (zob. m.in. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 8/00; 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05).

Zadaniem Sejmu, powyzsza przestanka skargi konstytucyjnej nie zostata
spetniona w niniejszej sprawie. Na rzecz takiego stanowiska przemawiajg
nastepujgce argumenty.

Przedmiotem zaskarzenia jest caly art. 6a ust. 10 Karty Nauczyciela. Z tresci
tego przepis wynika — po pierwsze — kompetencja kuratora do powotania zespotu,
ktorego celem jest rozpatrzenie odwotania wniesionego przez nauczyciela. Po drugie
— kompetencja zespofu oceniajgcego do merytorycznego zbadania odwotania. Po
trzecie — przepis ten nie przewiduje prawa do odwotania sie przez nauczyciela od
oceny zespotu, co jest istotne z punktu widzenia badanej sprawy. Skarzgca nie
kwestionuje ani kompetenc;ji kuratora do powotania zespotu, ani kompetenc;ji zespotu
do rozpatrzenia odwotania. Podnosi zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu w zakresie, w jakim zamyka jej droge do sadu administracyjnego.
Precyzujgc zatem zadanie D. Z , nalezy wskazaé, ze przedmiotem skargi jest
zdanie drugie art. 6a ust.10 k.n.

Poza wszelkg watpliwoscig jest fakt, ze WSA i NSA stosowaty art. 6a ust. 10
k.n. tylko do ustalenia, czy oceng zespotu mozna uznaé za decyzje administracyjng lub
inny akt administracyjny. Tymczasem przepis art. 6a ust. 10 zdanie drugie k.n. nie byt
stosowany przez sady w sprawie skarzgcej i nie stanowit podstawy ostatecznego
orzeczenia o jej prawach. Z dokumentdw przestanych Sejmowi przez Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie wynika, Zze skarga do WSA zostata odrzucona na innej
podstawie niz art. 6a ust. 10 zdanie drugie k.n. Sad natomiast badat, czy w $wietle
prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi jest organem witasciwym do
rozpatrzenia skargi i na tej podstawie stwierdzit swojg niewtasciwosé. Stanowisko WSA
w catosci podtrzymat NSA, ktéry takze nie odnidst sie — nawet implicite — do

zaskarzonego przepisu. W konsekwencji, zgodnie z dominujgcym w tej mierze
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pogladem orzecznictwa i doktryny, sady oddality wniesione przez skarzaca skargi na
tej podstawie, ze wladciwos¢ rzeczowa w sprawie nalezy do sgdéw pracy. A zatem
WSA i NSA nie wypowiedziaty sie merytorycznie w kwestii braku prawa odwotania do
sgdu (lub istnienia tego prawa) od oceny zespotu oceniajacego.

Z powyzszych wzgledéw postepowanie w niniejszej sprawie — przy zatoZeniu,
ze skarzaca kwestionuje art. 6a ust. 10 zdanie drugie k.n. w zakresie, w jakim nie
przewiduje on prawa odwotania do sadu administracyjnego od oceny dokonanej przez
zespdt oceniajacy powotany przez kuratora o$wiaty, powinno zostaé umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z powodu niedopuszczalno$ci wydania

wyroku.

lil. Zarzuty skarzacej

Zdaniem skarzacej, ,art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a rozumiany w ten sposéb, Zze ocena
pracy nauczyciela dokonana przez zespét oceniajacy kuratora o$wiaty nie jest aktem
lub czynnoscia z zakresu administracji publicznej dotyczaca uprawnied lub
obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa, a tym samym przyjecie, ze w takiej
sprawie nie przystuguje skarga do sgdu administracyjnego, jest sprzeczny z art. 77
ust. 2 (prawo do drogi sadowej) Konstytucji RP zakazujacym zamykania drogi sgdowe;j
do dochodzenia naruszonych praw” (skarga, s. 2).

Przepisy art. 3 § 1 i 2 p.p.s.a. okre$lajg wlasciwos¢ rzeczowg sgdéw
administracyjnych. Skarzgca domaga sie uznania oceny pracy nauczyciela, dokonanej
przez zespot oceniajacy kuratora o$wiaty, za akt lub czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej dotyczgca uprawnieri lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa.
Zdaniem Sejmu, istota tak okreSlonego zarzutu niekonstytucyjnosci obejmuje tylko
pewien zakres stosowania zakwestionowanej regulacji. W rzeczywistosci sprowadza
sig do pytania, czy art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. w zakresie, w jakim wytacza kontrole sgdéw
administracyjnych w sprawach skarg na ocene zespotlu oceniajgcego powotanego
przez kuratora o$wiaty, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Powyzszy zarzut zostat sformutowany w petitum skargi konstytucyjnej, jednak
W jej uzasadnieniu — jak sie wydaje — zostat przedstawiony dodatkowy zarzut, oparty
na innych wzorcach konstytucyjnych. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny, okreslajac
przedmiot kontroli konstytucyjnoSci w konkretnej sprawie, jest zwigzany granicami

skargi konstytucyjnej (art. 66 ustawy o TK), to nie moze pomija¢ ugruntowanej
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w europejskiej kulturze prawnej zasady falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej
decydujgce znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Ta uwaga dotyczy
zarébwno przedmiotu zaskarzenia (zob. m.in. wyrok TK z 10 listopada 2009 r., sygn. akt
P 88/08), jak i podstawy kontroli (zob. m.in. wyrok TK z 19 marca 2001 r., sygn. akt
K 32/00). W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej D. Z . Zwraca uwage, ze ocena
wydana przez zesp6t jest aktem lub czynnoscig z zakresu administracji i podlega
wlasciwosci rzeczowej sadéw administracyjnych. Zaskarzony przepis w zakresie,
w jakim nie obejmuje powyzszej oceny, ustanawia niczym nieuzasadniong ingerenci¢
w prawo do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji (skarga, s. 5), zgodnie bowiem
z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych
os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszagé istoty wolno$ci i praw.

Istota sprawy koncentruje sie zatem wokét zarzutu naruszenia podmiotowego
prawa do sadu, ktérego elementem skltadowym jest zakaz zamykania drogi sgdowej.
Z tego wzgledu — w $wietle zasady falsa demonstratio non nocet — podstawe kontroli
stanowig art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (prawo do sadu
i dopuszczalny konstytucyjnie zakres jego ograniczania) i art. 77 ust. 2 Konstytuc]i

(zakaz zamykania drogi sadowe;j).

IV. Wzorce konstytucyjne

1. Prawo do sadu zostalo wyrazone przede wszystkim w art. 45 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”. Odwolujac sie do licznych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, jakie zapadly na gruncie tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze na
konstytucyjne prawo do sadu sktada sie w szczegélnosci: 1) prawo dostepu do sadu,
ti. prawo do uruchomienia procedury przed sadem (wiasciwym, niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku
sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad,

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych
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sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 19 lutego 2003 .,
sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04).

Podstawowe znaczenie dla okre$lenia zakresu i pojemnosci prawa do sadu
ma pojecie ,sprawy”, ktérej rozpatrzenia przez sad moze domagaé sie uprawniony
podmiot. W ujeciu konstytucyjnym terminowi temu przypisuje sie znaczenie
autonomiczne, okreslane nie przez odwotanie sie do pojecia sprawy funkcjonujacego
na gruncie poszczegoélnych gatezi prawa, ale przez odniesienie do podstawowej
funkcji sadéw, ktérg stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwoéci. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu
obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Termin ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji odnosi sig niewatpliwie do sporéw prawnych miedzy osobami fizycznymi
i prawnymi, wynikajacymi ze stosunkow cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych
oraz rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutéw karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje
sie¢ jednak — w opinii TK — na tym katalogu, poniewaz zasadniczo chodzi
o rozstrzyganie o prawach danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga
sad sprawujacy wymiar sprawiedliwosci nalezg wiec wszelkie inne prawa, ktérych
istnienie wynika z catoksztattu obowiagzujacych regulacji prawa materialnego. Prawo
do sadu oznacza dla ustawodawcy obowigzek ustanowienia regulacji prawnej, ktora
zapewni rozpatrzenie sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego. Prawo do
sadu nie obejmuje natomiast sporéw, w ktére nie jest uwiktany choéby jeden podmiot
prawa prywatnego (tak np. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97), sporéw
wewnatrz aparatu parstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkéw nadrzednosci
i podporzadkowania miedzy organami panstwowymi oraz zasadniczo spraw
podlegtosci stuzbowej pomiedzy przetozonymi i podwiadnymi w organach
panstwowych. Te druga kategorie spraw — tj. z zakresu podlegtoéci stuzbowej —
nalezy jednak rozumie¢ stosunkowo wasko, poniewaz szereg elementow
ksztattujacych sytuacje prawng podmiotu znajdujgcego sie w relacji podlegtosci
stuzbowej podlega kognicji sadu (np. gdy chodzi o wynagrodzenie, prawa socjalne
Czy wreszcie roszczenia odszkodowawcze, zob. wyrok TK z 14 grudnia 1999 r., sygn.
akt SK 14/98).

Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec czego wszelkie
ograniczenia sgdowej ochrony intereséw jednostki wynikaé muszg z przepisow

ustawy zasadniczej. W przypadku kolizji prawa do sgdu z inng norma konstytucyjng

-13-



poddajgcg pod ochrone warto$ci o rownym lub nawet wiekszym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki i konieczno$ci uwzglednienia obu
norm konstytucyjnych, dojs¢ moze do wprowadzenia pewnych ograniczer zakresu
przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia takie sg jednak dopuszczalne
w niezbgdnym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie
jest mozliwe w inny sposéb. W wyroku z 9 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 28/97)
Trybunat zwrécit uwage, Ze ograniczenia te mogg zostaé ustanowione tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego bgdz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucii).

Nie moga tez narusza¢ istoty tych wolnosci i praw, ktére ograniczaja.

2. Drugi wynikajacy ze skargi wzorzec (art. 77 ust. 2 Konstytucji) ujmuje prawo
do sgdu w negatywnej formule; jest to adresowany do ustawodawcy zakaz
zamykania drogi sadowej dla dochodzenia naruszonych konstytucyjnych wolnosci
i praw (wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97, 2 kwietnia 2001 r., sygn.
akt SK 10/00).

Miedzy obydwoma wzorcami kontroli powotanymi w sprawie — mimo réznego
usytuowania w systematyce Konstytucji — istnieje bezposrednia zaleznosé. O ile
art. 45 ust. 1 pozytywnie formutuje prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2 czyni to — jak
juz wspomniano — w spos6b negatywny. Dotychczasowe orzecznictwo TK wskazuije,
ze wzajemne relacje miedzy tymi przepisami rysujg sie nastepujgco. Po pierwsze,
przepisy te ustanawiajg konstytucyjne gwarancje prawa do sadu. Po drugie, art. 77
ust. 2 nalezy rozumie¢ jako szczegdtowe rozwiniecie art. 45 ust. 1. Po trzecie,
miedzy postanowieniami art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 istnieje ,organiczna wiez”.
Prawo do sadu oznacza, ze nie mozna zamyka¢ drogi sgdowej w zakresie
wyznaczonym przez art. 77 ust. 2 (tak wyrok TK z 15 czerwca 2004 r., sygn. akt
SK 43/03).

Zaréwno w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze powyzsze
zatozenia Swiadczg o braku tozsamo$ci przedmiotowej obu przepisow
(J. Gotaczynski, Prawo do sgdu [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RF,‘
red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 740.). O ile art. 45 ust. 1 dotyczy
dochodzenia przed sgdem wszelkich praw (takze ustanowionych w innych aktach

normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 obejmuje swym zakresem jedynie
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prawa i wolno$ci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2,
stanowigcy uzupetnienie i rozwiniecie art. 45 ust. 1, nalezy postrzegac¢ jako regulacje
szczegbing w stosunku do art. 45 ust. 1 (wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 21/99, 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00, 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99,
18 lipca 2011 r., sygn. akt SK 10/10).

3. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji stanowi: ,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszacé istoty wolnosci i praw’”.

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze
zasada proporcjonalnosci okresla dopuszczalny zakres ograniczeri korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw i wymaga, aby badanie konstytucyjno$ci przepisu
dalo odpowiedz na pytanie, czy kwestionowana norma spetnia trzy wymagania:
przydatnosci, koniecznoéci i proporcjonalno$ci w $cistym tego stowa znaczeniu.
Ustanowione ograniczenia spetniajg wymog proporcjonalnoéci, jezeli wprowadzona
regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkéw (zasada przydatnosci) oraz regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu |
publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada koniecznosci), a ponadto jej efekty
pozostaja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig na obywatela (zasada
proporcjonalnosci w cistym znaczeniu; zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn.
akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98). Przestanka proporcjonalno$ci
w znaczeniu $cistym, niezbedna dla uznania zasadno$ci wprowadzenia ograniczenia
konstytucyjnych wolnoéci lub praw, oznacza zatem dla ustawodawcy obowigzek

wyboru najmniej dolegliwego srodka.

4. Nastepnym wzorcem kontroli podniesionym przez skarzacg jest art. 2
Konstytucji. Problem art. 2 Konstytucji jako punktu odniesienia dla oceny
hierarchicznej zgodnosci prawa byt wielokrotnie przedmiotem analizy sadu
konstytucyjnego. Stanowisko Trybunatu w tym zakresie mozna okresli¢ nastepujgco:
po pierwsze, Kierujac sie trescig art. 79 Konstytucji, TK stale podkresla, ze nie

wszystkie przepisy ustawy zasadniczej mogg stanowi¢ wzorce kontroli
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W postgpowaniu inicjowanym skargg konstytucyjna. Moga nimi byé tylko te, ktore
zawierajg bezposrednie gwarancje dla wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Po
drugie, zawarta w art. 2 zasada demokratycznego paristwa prawnego i zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej moze stanowi¢ zrédio praw podmiotowych, jednak dopiero
wtedy, gdy nie zostaly one wprost wyrazone w innych przepisach Konstytucji. Po
trzecie, skarzgca — zadajgc zbadania konstytucyjnosci zgodnosci zaskarzonej normy
w trybie skargi konstytucyjnej — powinna wskazaé jakie prawo konstytucyjne wynika
z art. 2 Konstytucji i okresli¢ jego tre$¢ (zob. m.in. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn.
akt SK 12/99; 26 marca 2002 r.,, sygn. akt SK 2/01, a takze postanowienie TK
z 23 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 105/00). Po czwarte, zasada demokratycznego
panstwa prawnego i zasada sprawiedliwosci spotecznej moga byé tylko pomocniczymi
wzorcami kontroli konstytucyjnosci i musza pozostawaé w Scistym zwigzku
z naruszong konstytucyjng wolnoscig lub konstytucyjnym prawem (wyrok TK
z 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 36/03).

Skarzgca podniosta naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji, zarbwno w petitum, jak i w uzasadnieniu pisma
wszczynajacego postepowanie. Tak sformutowany i uzasadniony zarzut nie moze byé
rozpatrywany przez TK w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej, bowiem skarzaca nie
wykazata Zzadnych praw lub wolnosci, ktérych normatywnym zrédiem jest zasada
demokratycznego paristwa prawnego. Ponadto skarzgca podniosta zarzut
niezgodnosci orzeczenia NSA z art. 2 Konstytucji, wychodzac tym samym poza
okreslong w art. 79 w zwigzku z art. 188 Konstytucji kognicje Trybunatu
Konstytucyjnego (skarga, s. 5). Kognicja TK obejmuje kontrole konstytucyjnosci prawa,
natomiast nie obejmuje kontroli konstytucyjnosci dziatari administracii i rozstrzygnieé
zapadiych w postepowaniach sadowych. Ta konstatacja odnosi sig takze do procedury
uruchamianej w trybie skargi konstytucyjnej. Dlatego tez skarge mozna kierowaé tylko
przeciw ustawie lub innemu aktowi normatywnemu, kiéry stanowit podstawe
rozstrzygniecia sgadowego. W polskim modelu skargi konstytucyjnej zarzut
niekonstytucyjnoéci nie moze by¢ skierowany przeciwko orzeczeniu sadu.

W konsekwenciji, zdaniem Sejmu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
nalezy umorzyé postepowanie w zakresie art. 2 Konstytucji, jako wzorca kontroli,

Z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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V. Analiza zgodnosci

1. Oceniajac zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy w pierwszej
kolejnosci ustalié, czy przedmiot oceny dyrektora lub zespotu oceniajacego moze byé
kwalifikowany jako ,,sprawa” w rozumieniu tego przepisu ustawy zasadnicze;.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
2 listopada 2000 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy nauczyciela,
trybu postgpowania odwotawczego oraz skiadu i sposobu powolywania zespotu
oceniajacego (Dz. U. Nr 98, poz. 1066 ze zm.) dyrektor szkoty dokonuje oceny pracy
nauczyciela, uwzgledniajac w szczeg6lnosci: 1) poprawnosé merytoryczng
i metodyczng prowadzonych zajeé¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych,
prawidiowos¢ realizacji innych zadan zawodowych wynikajacych ze statutu szkoty,
w ktorej nauczyciel jest zatrudniony, kulture i poprawno$é jezyka, pobudzanie
inicjatywy uczniéw, zachowanie odpowiedniej dyscypliny uczniéw na zajeciach;
2) zaangazowanie zawodowe nauczyciela (uczestnictwo w pozalekcyjnej dziatalnosci
szkoty, udziat w pracach zespoféw nauczycielskich, podejmowanie innowacyjnych
dziafari w zakresie nauczania, wychowania i opieki, zainteresowanie uczniem i jego
srodowiskiem, wspofpraca z rodzicami); 3) aktywno$é nauczyciela w doskonaleniu
zawodowym; 4) dziatania nauczyciela w zakresie wspomagania wszechstronnego
rozwoju ucznia, z uwzglednieniem jego mozliwosci i potrzeb; 5) przestrzeganie
porzadku pracy (punktualno$¢, petne wykorzystanie czasu lekcji, wiasciwe
prowadzenie dokumentacji). Celem tej oceny, co wynika z powyZszego, jest ustalenie,
czy i jak nauczyciel wykonuje swoje obowigzki pracownicze. Tak okre$lony przedmiot
oceny nie jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednak gwarancje
zawarte w art. 45 Konstytucji znajdg zastosowanie w sytuacji, w ktérej nauczyciel
kwestionuje legalno$é, rzetelnosé, czy prawdziwosé oceny lub jesli znalazly sie w niej
stwierdzenia i wnioski niezgodne z rzeczywistym stanem. Woéwczas miedzy
pracownikiem a jego pracodawca powstaje spor prawny. Istota tego sporu sprowadza
si¢ do kwestionowania przez nauczyciela oceny (w sensie proceduralnym przejawia
si¢ w zadaniu jej uchylenia lub zmiany), bowiem wywotuje ona konsekwencje dla
stosunku pracy fgczacego nauczyciela ze szkotg (druga negatywna opinia stanowi
podstawe do rozwigzania stosunku pracy). Spér o ocene pracy nauczyciela stanowi

sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéra powinna podlegaé rozpatrzeniu
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przez sad. Teze tg wzmacnia analiza przeprowadzona w pkt 1.4 stanowiska Sejmu
pokazujaca, ze pracownicy samorzadowi, nauczyciele akademiccy, urzednicy stuzby
cywilnej mogg odwota¢ sig do sadu w przypadku negatywnej oceny dokonanej przez

pracodawce lub przetozonego.

2. Istota problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego,
ze skarzaca domaga sig prawa do konkretnego rodzaju sadu, a nie prawa do sadu
per se. Uwaza, ze art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. pozbawit jg mozliwo$ci ochrony swoich
intereséw przed sadem administracyjnym. Na tej podstawie nalezy stwierdzié, ze
zarzut sformutowany w skardze odnosi sie tylko do jednego aspektu prawa do sadu,
ktéry wymaga, by sprawa byta rozpoznana przez sad ,wlasciwy”. Majac na uwadze
to zagadnienie, nalezy ustali¢, czy z art. 45 ust. 1 Konstytucji mozna wywie$¢ prawo
do rozpatrzenia okreslonej rodzajowo sprawy przez sagd administracyjny.

Po pierwsze, zgodnie z art. 177 Konstytucji: ,Sady powszechne sprawujg
wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw ustawowo
zastrzezonych dla wiasciwosci innych sadow”. Na sadach powszechnych spoczywa
wigc zasadniczy ciezar sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w imieniu
Rzeczypospolitej. Wtasciwos¢ tych sadow jest domniemana. Oznacza to, ze sady
powszechne rozpatrujg wszystkie spory prawne, chyba Zze przepisy szczegéine
stanowig inaczej. W braku wskazania, iz w konkretnej sprawie, z ktérg
zainteresowany zwrdcit si¢ do sgdu powszechnego, kompetentny jest inny sad — sad
powszechny powinien sprawe rozpozna¢ merytorycznie. Tak nalezy rozumieé
konsekwencje konstytucyjnego domniemania ustanowionego w art. 177 Konstytucji
(zob. wyrok TK z 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02, tak tez L. Garlicki [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa
2005, komentarz do art. 177, s. 3 i n.; por. tez M. Jaskowska, Konstytucyjnoprawne
podstawy sgdownictwa powszechnego i administracyjnego oraz delimitacja
wilasciwosci tych sqddw [w:] Aktualne problemy rozgraniczenia wiasciwosci sgdéw
administracyjnych i powszechnych, red. M. Btachucki, T. Gérzyniska, Warszawa 2011,
s. 20-23).

Po drugie, ustawodawcy przystuguje swoboda wyboru sadu, ktéry uwaza za
najbardziej adekwatny do rozpoznawania danego rodzaju spraw. Konstytucja
powierza mu ustalenie wtasciwo$ci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej sadéw. To

uprawnienie wynika z art. 176 ust. 2 (,Ustréj i wtasciwo$¢ sadéw oraz postepowanie
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przed sadami okreslaja ustawy”) oraz art. 184 zdania pierwszego Konstytucji
(,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie
okreSlonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej”). Tre$¢ tych
przepiséw wskazuje, ze witasciwos¢ (a zatem zakres kognicji) sgdéw, w tym sadow
administracyjnych, okresla ustawy (wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 28/97, 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99, 9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02,
a takze postanowienie TK z 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06).

Nie mozna zatem na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji formutowaé prawa
podmiotowego do rozpoznania sprawy okreSlonego rodzaju przez sad

administracyjny (zob. postanowienie TK z 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06).

3. Spér o legalnosé, rzetelnosé, czy tez prawdziwo$¢ oceny pracy nauczyciela
powinien naleze¢ do wiasciwosci sadow powszechnych. W tym miejscu jeszcze raz
warto przypomnie¢ ustalenia poczynione w pkt 1.4 stanowiska Sejmu, z ktérych wynika,
ze regutg w polskim systemie prawnym jest kontrola takich ocen przez sad pracy.
W wyjatkowych okolicznosciach, gdy ocena przybiera postaé decyzji administracyjne;j,
ustawodawca moze poddaé jg kontroli sadéw administracyjnych. Istniejace
rozbieznosci w zakresie procedur odwofawczych mozna wyjasniaC specyfikg tzw.
niepracowniczego zatrudnienia o charakterze administracyjnoprawnym. Ten rodzaj
zatrudnienia obejmuje przede wszystkim funkcjonariuszy mundurowych, ktorzy
powotywani sg do stuzby w drodze aktu administracyjnego. W nauce prawa wskazuje
sig, ze cecha charakterystyczng niepracowniczego zatrudnienia o charakterze
administracyjnym jest wiladczo$é. Jej przejawem jest petna dyspozycyjnosé
funkcjonariuszy oraz mozliwo$¢ jednostronnego regulowania przez wiadze stuzbowg
istotnych elementdéw tresci tego stosunku prawnego. Ponadto nasilenie pierwiastkow
wiadczych w tych stosunkach stuzbowych jest tak znaczne, ze regulacje z zakresu
prawa pracy nie spetniajg swojej funkcji. Stad konieczno$¢ odwotywania si¢ do
regulacji administracyjnych. Mimo to nie mozna wykluczy¢ catkowicie kognicji sadu
pracy w sporach pomiedzy funkcjonariuszem a organem administracji. (zob. T. Romer,
Wiasciwo$¢ saddw administracyjnych i sqdéw powszechnych w sprawach z zakresu
prawa pracy, [w:] Aktualne problemy rozgraniczenia wfaSciwosci sgadéw
administracyjnych i powszechnych, red. M. Btachucki, T. Gorzyniska, Warszawa 2011,
s. 62 66).

W analizowanej sprawie ocena zespotu nie przybiera postaci decyzji
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administracyjnej i nie jest innym aktem administracyjnym w rozumieniu k.p.a.
Z nastepujacych wzgledoéw.

Po pierwsze, ocena jest dokonywana w ramach istniejacego stosunku pracy.
Roszczenie sadowe dotyczy takiego przedmiotu tego stosunku pracy, ktory ma
okreslone znaczenie prawne dla stron. Chodzi w tym przypadku przeciez
0 uprawnienie pracodawcy do wypowiedzenia stosunku pracy w razie otrzymania
negatywnej oceny kwalifikacyjnej, potwierdzonej kolejng oceng negatywna.

Po drugie, zespét oceniajacy nie jest organem administracji publicznej. W jego
sktad wchodzi: przedstawiciel organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny nad szkota,
jako  przewodniczacy zespotu, przedstawiciel rady pedagogicznej szkoty,
przedstawiciel rodzicéw wchodzacych w skiad rady szkoly, wiasciwy doradca
metodyczny, przedstawiciel zaktadowej organizacji zwigzkowej wskazanej przez
nauczyciela. Zadaniem zespofu oceniajgcego nie jest wykonywanie wiadztwa
publicznego, ale zapewnienie niezaleznej i merytorycznej oceny pracy nauczyciela.

Po trzecie, podstawg nawigzania stosunku pracy z nauczycielem jest umowa
o prace lub akt mianowania, ktéry nie powoduje powstania administracyjnego stosunku
stuzbowego. W doktrynie prawa przyjmuje sig, ze minimalne wystepowanie
pierwiastkéw administracyjnych w stosunkach pracy z nauczycielami upodabnia te
stosunki do zobowigzaniowych stosunkéw pracy (zob. T. Romer, Wiasciwos¢ sgdow
administracyjnych..., s. 66). Ocena zespotu nie wywotuje zatem skutkéw w sferze
administracyjnoprawnej, lecz oddziatuje na pracownicze uprawnienia nauczyciela.

W konsekwencji wiasciwym organem do rozstrzygania spraw z zakresu oceny

pracy nauczyciela — zdaniem Sejmu — jest sgd pracy.

4. Niezaleznie od powyzszych ustale, ponownie nalezy podkreslic, ze
skarzaca nie wykazata, ze zostata pozbawiona prawa do sadu. Sprawa skarzacej nie
mogta by¢ z uwagi na jej charakter i dyspozycje art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a rozpoznana
przez sad administracyjny. W skardze nie wskazano, ze skarzaca zwracata sie

o ochrone swych praw takze do innych sadéw.
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9. Reasumujac, spér pomiedzy nauczycielem kwestionujgcym legalnosé,
rzetelnosc, czy prawdziwo$¢ oceny jego pracy a podmiotem, ktéry tej oceny dokonat,
jest sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na charakter tej sprawy,
sadem wiasciwym dla jej rozpoznania jest sad powszechny (sad pracy). Zdaniem
Sejmu, nie mozna na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji formutowaé prawa
podmiotowego do rozpoznania sprawy okreslonego rodzaju przez sad administracyjny.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., w zakresie,
w jakim wylgcza kontrole sadéw administracyjnych w sprawach skarg na ocene
zespotu oceniajgcego powotanego przez kuratora oé$wiaty, jest zgodny z art. 45 ust. 1

Konstytucii.

6. Oceniajgc merytorycznie drugi zarzut, a wiec naruszenia art. 77 ust. 2
Konstytucji przez 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. nalezy uzna¢, ze wzorzec ten jest in casu
nieadekwatny. Na gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego trzeba przyjaé, ze
zamknigcie drogi do sgdu, o ktérym mowa w tym przepisie, ma miejsce w sytuacji, gdy
zaden sad nie jest wiaciwy do rozpatrzenia sprawy, a jednocze$nie sprawa majaca
by¢ sgdownie rozpoznang dotyczy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw (por.
pkt 1V.2 stanowiska). O ile weryfikacja pierwszego warunku wymaga przeprowadzenia
analizy merytorycznej (ktéra skadingd musiataby prowadzi¢ do wnioskéw zbieznych
z przedstawionymi na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji), o tyle spetnienie drugiego wymogu
stwierdzi¢c mozna w toku analizy formalnej, ktérej wynik przesadza o relewancii
podstawy kontroli konstytucyjnosci w stosunku do jej przedmiotu. Okreslony w art. 77
ust. 2 Konstytucji Srodek ochrony statusu prawnego jednostki nie reguluje bowiem
kwestii dostepu do sadu w celu realizowania praw pozbawionych zakotwiczenia
w ustawie zasadniczej.

Odnoszac te ustalenia do realibw niniejszej sprawy, nalezy zauwazyé, Ze
skarzaca w postepowaniu przed WSA i NSA zadata stwierdzenia niewaznosci oceny
pracy pracownika (o ktdérej mowa w kwestionowanym przepisie), a zatem nie
poszukiwata przed sadami ochrony praw lub wolno$ci gwarantowanych konstytucyjnie.
Sady administracyjne odmawiajac przyjecia sprawy do merytorycznego rozpoznania
nie zamknely jej drogi do dochodzenia praw i wolno$ci, ktérych normatywnym Zrédtem
bytaby Konstytucja, bowiem Zzadne z nich nie byto przedmiotem sadowego sporu ani

regulacji ustawowej (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.).
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Reasumujac, art. 77 ust. 2 Konstytucji nie stanowi, zdaniem Sejmu,
adekwatnego wzorca kontroli. W konsekwencji nalezy uznaé, ze art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a., w zakresie, w jakim wytacza kontrole sadéw administracyjnych w sprawach
skarg na oceng zespotu oceniajacego powotanego przez kuratora oswiaty, nie jest
niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytugiji.

MARSZALEK SEJMU

i

Ewa Kdpacz
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