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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

Skarzacy:
H C

gastepowany pre
adwokata Tomasza Paplaczyka

ul. Szeroka 24 pok. 28
75-814 Koszalin

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 46

ust.] ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 o Ttybunale Konstytucyjnym w imieniu mojego

mocodawcy H C , ktérego pelnomocnictwo zalaczam do niniejszej skargi,
WNosz¢ o
L stwierdzenie niezgodnosci art. 555 kodeksu postgpowania karnego

(Dz.U. z 1997r. nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.) w zakresie, w jakim wskazany
przepis wprowadza zbyt krotki roczny oktes przedawnienia dochodzenia
odszkodowania i zadoééuczynienia od Skarbu Pafstwa w przypadku
niewatpliwie  niestusznego  tymczasowego  aresztowania  obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej, uniemozliwiajacy dochodzenie odszkodowania w

panstwie prawa w dluzszym okresie,

z art. 2 Konstytucji i art. 41 ust. 1 i 5 Konstytucji oraz art. 31 ust. 1i art. 32 ust. 1

Konstytuc;ji.



II.  zasadzenie na tzecz skarzacego H C - od Skarbu Pafistwa- Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego zgodnie z art. 24
ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

ITI.  przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Sadu Apelacyjnego w S II
Wydziat Karny sygn. akt 1 Sadu Okregowego w K

Skarzacy kwestionuje przepisy zawarte w ustawie z dnia 6 czerwca 1997r.

Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 1997t. nr 89 poz. 555 z pdzn. zm.) uchwalonej
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

OPIS STANU FAKTYCZNEGO I PRZEDSTAWIENIE DOWODOW

H C zostal zattzymany w dniu  lipa 2000z. 1 postanowieniem z dnia

lipca 2000r. Sadu Rejonowego w Z zostal tymczasowo aresztowany na okres
trzech miesiecy. Sad Okregowy w P postanowieniem z dnia  sierpnia 2000t
zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w Z , uchylajac $rodek

zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i stosujac dozér Policji. H

C opuscil Zaklad Karny w S w ktérym przebywal jako tymczasowo

b

aresztowany w dniu  sierpnia 2000r. Wyrokiem z dnia  lipca 2002r. Sadu Rejonowego

w K H C zostal skazany za przestepstwo z art. § kk — sygn. akt
. Sad Okregowy w K wyrokiem z dnia _lipca 2003r. w sprawie
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w K z dnia  lipca

2002z, sygn. akt i uniewinnit H C od popetnienia

zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

dowéd: akta sprawy Sadu Oktegowego w K sygn. akt

W dniu czerwca 2006r. H C zlozyl pozew o odszkodowanie i

zado$¢uczynienie od Skarbu Paristwa. W zakresie dochodzonej kwoty zados¢uczynienia w



wysokosci zt sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego w K
Wydzial Karny do rozpoznania zgodnie z przepisami rozdzialu 58 kodeksu postepowania

karnego. Sprawa toczyla si¢ pod sygnaturg akt

W toku postepowania Prokurator podniést zarzut przedawnienia wynikajacy z att.
555 kpk. H C wskazal za$, ze byl przekonany o 3- letnim terminie
przedawnienia, nie wiedzial o tredci przepisu art. 555 kpk, a nadto, ze nikt go nie pouczal,
ze na dochodzenie roszczen a tytulu bezpodstawnego tymczasowego aresztowania ma
tylko 1 rok od wyroku Sadu Oktegowego w K orzekajacego o uniewinnieniu.
Sytuacja finansowa H C od czasu tymczasowego aresztowania znacznie sie
pogorszyla, gdyz utracil kilka kontraktéw handlowych, a jego przedsiebiotstwo popadto

w klopoty finansowe. Od czasu tymczasowego aresztowania nie bylo staé¢ H

C na pomoc prawng profesjonalnego prawnika i z niej nie korzystat.

Wyrokiem z dnia  czerwca 2008t. Sad Okregowy w K Wydzial Karny
sygn. akt na podstawie art. 555 kpk oddalit wniosek H C 1
stwierdzil, ze koszty postepowania ponosi Skarb Pafstwa. Sad przyjal, ze H C

moégt dochodzi¢ swojego roszczenia najpézniej w dniu  lipca 2004r., a wytoczenie
powddztwa dopiero w dniu  czerwcea 2006z nie powala uwzgledni¢ wniosku ze wzgledu
na przedawnienie roszczenia.
dowod: wyrok Sadu Okregowego w K Wydzial Karny z dnia czerwea
2008t. sygn. akt

Od wydanego wyroku H C dzialajac przez pelnomocnika wnidst
apelacje, zarzucajac naruszenie prawa matetialnego art. 555 kpk oraz wskazujac, ze okres
roczny na dochodzenie roszczenia jest zbyt krdtki, w stosunku do innych okreséw
przedawnienia.

dowéd: apelacja

Wyrokiem z dnia  lutego 2009t. Sad Apelacyjny w S sygn. akt
utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje pelnomocnika
wnioskodawcy za oczywiscie bezzasadna. Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal doreczony

petnomocnikowi w dniu 11 marca 2009z, a tym samym 3 miesieczny termin z art. 46 ust.
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1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zostal zachowany. Podstawa uznania apelacji za
bezzasadna bylo przedawnienie wynikajace z art. 555 k.p.k. Sad Apelacyjny w S

stusznie jednak podkredlil, 2ze okres ptzedawnienia na zlozenie wniosku o
odszkodowanie ,,mozna uzna¢ w istocie za krotki”. Sad przyjal jednak, ze jest to
okres w ktérym skutecznie mozna byla zainicjowaé postgpowanie, a tym samym nie

mozna nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia.

dowéd: wyrok Sadu Apelacyjnego w S sygn. akt
Zasadne jest twierdzenie, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w S z dnia
lutego 2009r. sygn. akt , doreczony wraz z uzasadnieniem w dniu

11 marca 2009t. - w spos6b ostateczny rozstrzygnat o konstytucyjnych prawach i
wolno$ciach, ktérych stwierdzenia naruszenia domaga si¢ skarzacy w niniejszej

skardze.

UZASADNIENIE ZARZUTOW
NARUSZENIA KONSTYTUCYJNIE CHRONIONYCH WOILNOSCI I PRAW

Skarzacy domaga si¢ zbadania zgodnosci att. 555 kpk z przepisami Konstytucji —
art. 2, art. 41 ust. 11 5 Konstytucji oraz art. 31 ust. 11 32 ust .1 Konstytucji. Nie ma
watpliwosci, ze skarzacy zostal bezprawnie pozbawiony wolnosci poptzez tymczasowe
atesztowanie, mimo iz byl osoba niewinna w zakresie zarzucanego przez Prokurature
czynu. W takiej sytuacji H C ma prawo dochodzi¢ odszkodowania i
zado§éuczynienia od Skarbu Padstwa, w szczegdlno$ci na podstawie art. 41 ust. 5

Konstytucji, bez ograniczeni czasowych wynikajacych z art. 555 kpk.

W ocenie skarzacego zaskarzony przepis reguluje zbyt krétki okres przedawnienia
dochodzenia roszczenia od Skarbu Pafistwa w sytuacji niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania. Pafstwo prawa winno zapewnial obywatelom mozliwos¢
dochodzenia takich roszczen w okresie dluzszym niz w stosunkach miedzy podmiotami
prawa, a wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego np. z art. 118 kc. Wskazany przepis
reguluje terminy przedawnienia — jako okresy 3 i 10 letnie, dla stosunkéw nie

uregulowanych w przepisach szczegdlnych. Przepis ten jest wzorcowy dla regulowania
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przez ustawodawce wielu innych stosunkéw prawnych, gdyz zawiera podstawowe okresy
przedawnienia. Oczywiscie ustawodawca ma mozliwo$é ksztaltowania krétszych okreséw
przedawnienia, niz 3 — letnie i z tej mozliwosci korzysta, jednak winien to czynié
wyjatkowo i tylko dla regulowania stosunkéw prawnych o mniejszej spotecznej wadze lub

wymagajacych faktycznie szybkiej ingerencji Sadu w rozstrzygniecie sprawy.

W niniejszej sprawie Skarzacy nie dostrzega zadnych powodéw, dla ktérych
odpowiedzialno$¢ Skarbu Paristwa miataby by¢ ograniczona wylacznie do 1 —rokuy,
natomiast jest wiele argumentéw by odpowiedzialno$¢ ta ksztattowana byta na
ogoélnych zasadach deliktowych w panstwie prawa, zgodnie z zasada réwnosci wobec
prawa i réwnego traktowania obywateli. Skoro ustawodawca wprowadzil w art. 4421 ke w
zw. z art. 417 ke 1 417" ke odpowiedzialno$¢ deliktows Skarbu Paristwa — na zasadach
przedawnienia 3 1 10 lat, to nie ma zadnych powoddw by ogranicza¢ odpowiedzialnosc
Skarbu Panstwa w sprawach o odszkodowanie z tytulu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego atesztowania, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy panstwo prawo pozbawito
wolnosci obywatela w sposéb bezzasadny. Zasada réwnoéci wobec prawa wymaga, by
skarzacy mial prawo dochodzi¢ odszkodowania od Skatbu Parstwa na tych samych
zasadach przedawnienia jak w innych sprawach odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa wobec

obywateli.

Tymczasowe aresztowanie — jako pozbawienie wolnodci w  imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej jest ingerencja Pafistwa w jedng z podstawowych wolnoéci, jaka
jest prawo do wolnosci — w szczegdlnosci wolnosci osobistej. Prawo do wolnosci
osobistej, jako prawo czlowieka jest fundamentem ustroju Rzeczypospolitej i dlatego jest
w sposéb szczegllny chronione w Konstytucji w art. 41 wust. 5 Konstytucii
Ustawodawca przewidziat podstawe prawng dochodzenia odszkodowania od
Skarbu Panistwa juz w przepisach Konstytucji, zgodnie z zasadg wynikajacg z art.
8 ust. 2 Konstytucji - nadajac tym samym szczeg6lng range¢ sprawom o0
odszkodowanie z tytulu bezprawnego pozbawienia wolnosci. Zauwazy¢ nalezy, ze
réwniez inne prawa i wolnoéci uregulowane w Konstytucji nie maja takiej szczegélnej

regulacji jak art. 41 ust. 5 Konstytucji, a tym samym jest to wskazéwka dla ustawodawcy



zwyklego, by nie ogtaniczal prawa dochodzenia obywateli odszkodowania od Skarbu

Panstwa zbyt krétkim okresem przedawnienia takiego roszczenia.
W zwiazku z powyzszymi argumentami w ocenie Skarzacego art. 555 kpk reguluje
zbyt krotki okres przedawnienia w $wietle standardéw konstytucyjnych, a tym samym w

zaskarzonym zakresie jest sprzeczny z przepisami Konstytucji.

W zwigzku z powvyzszym wniesienie skargi konstytucyjne] z zawartymi w niej

wnioskami jest konieczne i w petni uzasadnione.

Zataczniki:
1. pelnomocnictwo wraz z oplata skarbowsa,
2. odpis skargi konstytucyjnej (x5),
3. dokumenty wymienione w skardze.
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