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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng A S o zbadanie
zgodnosci art. 57 § 1 1 art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 1. Nr 21, poz. 94 ze zm.), interpretowanych w ten sposéb,
ze wylaczajq dochodzenie innych, niz okreslone w art. 57 § 1 Kodeksu pracy,
roszczen  odszkodowawczych, zwiazanych z bezprawnym rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia, z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 57 § 1 w zwiazku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r. -
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) sa zgodne z art. 64 ust.
1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

A S wniost skarge konstytucyjng, w ktorej zwrdcit sie o
stwierdzenie niezgodnosci art. 57 § 1 1 art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), zwanej dalej
oKodeksem Pracy”, w zakresie, w jakim przepisy te - poprzez ograniczenie
wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy - wylaczaja
dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie ogoélnych przepisow
prawa cywilnego, z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Powyzsza skarga konstytucyjna wniesiona zostata na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

A S - byt zatrudniony w Strazy Miejskiej

od 1992 r. W marcu 2004 r. wymieniony pracodawca rozwigzat ze
Skarzacym umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu
cigzkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych.

Skarzacy zaskarzyl decyzje pracodawcy do sadu pracy. Wyrokiem
z dnia sierpnia 2005 r. Sad Rejonowy
w W przywrdcit Skarzacego do pracy w Strazy Miejskiej
na poprzednie warunki oraz zasadzit na jego rzecz kwote zt tytulem
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pacy, pod warunkiem podjecia
przez niego pracy w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢ wyroku.
Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg pracodawca. Wyrokiem z dnia  stycznia
2007 r. Sad Okregowy w W apelacje pracodawcy oddalit.

Po wuprawomocnieniu sie wyroku, Skarzacy zostat przywrdcony
do pracy 1 wyptacono mu zasadzong na jego rzecz kwote z tytutu wynagrodzenia

za czas pozostawania bez pracy.



Po ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada
2007 r., w sprawie o sygn. SK 18/05, Skarzacy wniost o wznowienie
postgpowania w sprawie o przywrocenie do pracy 1 uchylenie zapadlego
orzeczenia w zakresie roszczenia odszkodowawczego =za caly okres
pozostawania bez pracy. Sad Okregowy w W skarge o wznowienie
postgpowania oddalit.

W dalsze; kolejnosci Skarzacy wnidst do Sadu Rejonowego

w W Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych pozew przeciwko wymienionemu pracodawcy o zasadzenie kwoty
zt, tytutem odszkodowania, na podstawie art. 415 Kodeksu cywilnego,
za bezprawne zwolnienie z pracy oraz o ustalenie, ze pozwany pracodawca
bedzie ponosit w przysztosci odpowiedzialnos¢ za ewentualne szkody przez
niego poniesione, a pozostajace w zwigzku z jego bezprawnym zwolnieniem
dyscyplinarnym. Skarzacy wprawdzie zostal przywrocony do pracy,
lecz rébwnoczesnie otrzymal wynagrodzenie wytacznie za trzy miesiace, nie zas
za caly okres pozostawania bez pracy. Podstawe tego roszczenia Skarzacy
upatruje w powotanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. SK 18/05, eliminujacym norme¢ wytaczajacg odpowiedzialno$é cywilng
za szkody powstale w wyniku wadliwego rozwigzania stosunku pracy
bez zachowania terminu wypowiedzenia.

Postanowieniem z dnia kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy odrzucit
pozew Skarzacego w zakresie roszczenia o odszkodowanie, a w zakresie
roszczenia o ustalenie postepowanie zawiesit. A S powyzsze
postanowienie zaskarzyt do Sadu Okrggowego w W , ktory,
postanowieniem z dnia ~ wrzesnia 2010 r., oddalil zazalenie Skarzacego co do
odrzucenia pozwu i uchylit zaskarzone postanowienie w zakresie zawieszenia
postgpowania.

W tym stanie rzeczy Skarzacy laczy naruszenie przystugujacych mu

praw z postanowieniem Sadu Okrggowego w W z dnia wrzesnia



2010 r, w czesci oddalajacej zazalenie Skarzacego na odrzucenie pozwu
w zakresie roszczenia o odszkodowanie.,
W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy podnosi, ze jego
podmiotowe prawa, o charakterze konstytucyjnym, ktére zostaty naruszone, to:
1) prawo majgtkowe inne niz wtasnos$¢ objete ochrong przepisu art. 64
ust. 1 Konstytucji RP;
2) zasada sprawiedliwosci spotecznej wywodzona z art. 2 Konstytucji RP;
3) prawo do sadu i zamkniecie drogi do sadu, co narusza, nieprzywotane
w petitum skargi, wskazane ubocznie, przepisy art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
ustawy zasadniczej, poniewaz naruszenie tych wzorcow - jak wskazuje Skarzacy
- jest wynikiem btedu saddéw orzekajacych, ktére bezzasadnie odrzucity
jego powodztwo, pomimo ze bez pracy pozostawat on przez okres niemal trzech
lat.
Na podstawie normy kolizyjnej, wyprowadzonej z art. 57 § 1 w zwiazku
z art. 300 Kodeksu pracy (w petitum skargi wskazano te przepisy oddzielnie,
jednak uzasadnienie skargi pozwala na przyjecie, iz przedmiotem zaskarzenia
jest norma wywodzona z art. 57 § 1 k.p. pozostajacego w zwigzku z art. 300
k.p.), Skarzacemu przyshuguje - po podjeciu pracy w wyniku przywrdcenia do
pracy wyrokiem sadu - wytacznie wynagrodzenie w rozmiarze nie wiekszym niz
za trzy miesiace. Jak wskazuje Skarzacy, takie rozumienie przepisow Kodeksu
pracy, ktére wylacza dochodzenie przez pracownika innych roszczen
odszkodowawczych, anizeli wskazane w przepisie art. 57 § 1 Kodeksu pracy,
stanowi przeszkode w domaganiu si¢ naprawienia w catosci wyrzadzonej przez
pracodawce szkody, bedacej nastgpstwem niezgodnego z prawem,
niezwlocznego zwolnienia pracownika. W rezultacie Skarzacy nie moze
dochodzi¢ nawet czgsci szkody w postaci utraconych zarobkdw za czas od
marca 2004 r. do  stycznia 2007 r.
W nastgpstwie wskazanej normy kolizyjnej, wywiedzione] przez sady

orzekajace, z zakwestionowanych przepisow, doszto - zdaniem Skarzacego - do



naruszenia praw majatkowych innych niz wtasnos¢ (art. 64 ust. 1 Konstytucji
RP) pracownika bezprawnie zwolnionego z pracy, w sposéb sprzeczny z
zasadami sprawiedliwo$ci spoteczne] (art. 2 Konstytucji RP). Naruszenie zasady
sprawiedliwosci spotecznej polega przy tym na uniemozliwieniu Skarzacemu
uzyskania petnego naprawienia szkody wyrzadzonej bezprawnym rozwigzaniem
stosunku pracy. Unormowanie to jest niesprawiedliwe, zwlaszcza w sytuacji,
gdy pracodawca, przy rozwigzaniu stosunku pracy, razaco narusza przepisy
prawa w taki sposob, ze mozna mu przypisa¢ wing umysing w postaci zamiaru
bezposredniego Ilub ewentualnego. Natomiast w sytuacji odwrotnej, jesli
pracownik wyrzadzi szkode pracodawcy przez nienalezyte wywiazywanie si¢ z
obowigzkow pracowniczych, przepisy prawa pracy (art. 114 - 121 Kodeksu
pracy) ograniczajg jego odpowiedzialnos¢ tylko woéwcezas, gdy wyrzadzit szkode
nieumysinie. W razie umyslnego wyrzadzenia szkody pracownik jest
zobowigzany do je] naprawienia w petlnej wysokosci (art. 122 Kodeksu pracy),
tj. zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosowanymi w zwigzku z art. 300
Kodeksu pracy. Zasada sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w art. 2
Konstytucji RP, nie pozwala na to, aby pracodawca byt pod tym wzgledem
traktowany lepiej, kosztem naruszenia praw pracownika, ktédrego bezprawnie
zwolnit z pracy.

Skarzacy powyzsze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z ustawg
zasadniczg przepiséw, ktore zastosowane zostalty w orzeczeniu rozstrzygajacym
ostatecznie jego sprawe, zaczerpng! z uzasadnienia powotanego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., w sprawie o sygn.
akt SK 18/05 (odnoszac przytoczone tam argumenty do stanu rzeczy
istniejacego w jego sprawie), w ktérym Trybunatl przyjat, ze odpowiedzialnosé
pracodawcy w zwigzku z naruszeniem prawa przy rozwigzaniu przez niego
stosunku pracy w trybie natychmiastowym nie zostala wyczerpujaco
unormowana w przepisach prawa pracy, zatem na podstawie art. 300 Kodeksu

pracy nalezy, w tym zakresie, stosowa¢ odpowiednio wiasciwe przepisy



Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 415 1 nastgpne lub art. 471 1 nastepne
tego kodeksu.

Skarzacy nadmienia, ze w skardze konstytucyjne] nie kwestionuje
pozytywnych tresci zaskarzonych przepiséw 1 akceptuje - ustanowiong
w art. 57 § 1 Kodeksu pracy zasade, iz za czas pozostawania bez pracy z tytutu
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw
0 rozwigzywaniu umow w tym trybie przystuguje wynagrodzenie, nie wiecej
jednak niz za trzy miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac - jako swoiste minimum.
Otrzymanie tego $wiadczenia nie powinno jednak przekreslaé mozliwosci
wystepowania z dalej idacymi roszczeniami majgtkowymi, w szczegodlnosci
roszczeniami odszkodowawczymi dochodzonymi na podstawie wskazanych

wyze]j przepisow Kodeksu cywilnego.

Zarzuty sformulowane w skardze konstytucyjnej nie moga zostad
uwzglednione z nastgpujacych powodow.

Zaskarzone przepisy majg nastgpujgce brzmienie:

»Art. 57 § 1. Pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrocenia
do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
nie wiece] jednak niz za 3 miesigce 1 nie mniej niz za 1 miesigc.”

LArt. 300. W sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy
do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego,
jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.”

Przytoczenia wymaga tez art. 56 Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowg o prac¢ bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu umoOw o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowanie (§ 1). O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu
orzeka sad pracy. Przepisy art. 45 § 21 3 Kodeksu pracy stosuje si¢ odpowiednio

(§ 2). Oznacza to, ze sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika



uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdécenia do pracy,
jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (art. 45 § 2 Kodeksu
pracy).

Przystugujace  pracownikowi $wiadczenie pienigzne za  czas
pozostawania bez pracy po bezprawnym rozwiazaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia, okreslone w art. 57 § 1 Kodeksu pracy jako wynagrodzenie,
ma taki sam charakter jak przy rozwigzaniu umowy 0 prace
za wypowiedzeniem. Ma ono na celu wyrdwnanie uszczerbku majatkowego
poniesionego przez pracownika wskutek nieotrzymania wynagrodzenia,
jakie pracownik uzyskatby, gdyby nie zostal zwolniony z pracy.

Tres¢ wskazanego przepisu przewiduje mozliwos¢ jednoczesnego
dochodzenia roszczenia o przywrocenie do pracy 1 wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, z tym ze zasadzone wynagrodzenie nie moze byc¢
egzekwowane wczesniej, niz dopiero po stwierdzeniu podjgcia pracy przez
pracownika.

O wyborze jednego z roszczen przewidzianych alternatywnie w art. 56
Kodeksu pracy - przywrdcenie do pracy 1 wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy albo odszkodowanie - decyduje przede wszystkim sam pracownik.
Od reguly tej sa wyjatki przewidziane w przytoczonym art. 45 § 2 Kodeksu
pracy, kiedy, mimo wyraznego zadania pracownika, sad pracy moze orzec
0 odszkodowaniu zamiast przywrocenia do pracy, oraz w sytuacjach
okreslonych w art. 59 1 60 Kodeksu pracy, w ktorych pracownik moze
dochodzi¢ tylko odszkodowania.

Art. 45 1 art. 56 Kodeksu pracy sa przepisami przewidujacymi
roszczenia przemienne, nazywane rowniez alternatywnymi, aczkolwiek Kodeks
ten nie formutuje wilasnej ich definicji.

Wedtug Kodeksu pracy, roszczeniami alternatywnymi sg zatem: w razie

wypowiedzenia umowy o0 prace zawartej na czas nieokreslony - zadanie uznania



wypowiedzenia za bezskuteczne, a gdy umowa ulegla juz rozwigzaniu -
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach albo zgdanie odszkodowania
(art. 45 § 1 Kodeksu pracy) oraz, w razie rozwigzania umowy o pracg bez
wypowiedzenia - zadanie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach
albo zadanie odszkodowania (art. 56 § 1 Kodeksu pracy).

W art. 56 § 1 Kodeksu pracy wybor roszezenia zostat pozostawiony
pracownikowi, chociaz przepis ten nie akcentuje przystugujacego pracownikowi
prawa wyboru roszczenia w taki sposob, jak czyni to art. 45 § 1 tego kodeksu.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze mimo brakujacego w tresci art. 56 § 1
Kodeksu pracy zwrotu: "stosownie do Zzadania pracownika", wybor roszczenia
takze wedlug tego przepisu nalezy do pracownika.

Analiza jezykowa przepisow art. 45 § 1iart. 56 § 1 w zw. z art. 45 § 2
Kodeksu pracy uprawnia do wniosku, ze Zrédlem roszczen alternatywnych
pracownika zwolnionego z pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia,
przystugujacych mu z tytulu tego zwolnienia, jest ustawa - Kodeks pracy oraz,
ze wedlug tej ustawy zasada jest, iz wybor roszczenia nalezy do pracownika.
Pod tym wigc wzgledem unormowanie dotyczace roszczen przemiennych
znajdujace si¢ w Kodeksie pracy nie odbiega istotnie od unormowania
przewidzianego w Kodeksie cywilnym (art. 365 § 1 k.c.). Istota roszczen
alternatywnych na gruncie prawa pracy polega na tym, ze gdy pracownikowi
przyshuguja - na zasadzie roztacznego wyboru - dwa lub wiecej roszczenia
przemienne, wybor jednego z nich 1 spetnienie go przez pracodawcg powoduje
wygasnigcie zobowiazania. Przyznanie pracownikowi wybranego roszczenia w
wyroku powoduje rOwniez wygasniecie zobowiazania pracodawcy, ktore
wynika z nieuzasadnionego lub sprzecznego z przepisami prawa zwolnienia
pracownika z pracy. Zatem powaga rzeczy osadzonej takiego wyroku jest objgte
takze niewybrane przez pracownika roszczenie alternatywne. Tym samym,

prawomocno$¢ materialna wyroku dotyczy zardwno przywrocenia do pracy, jak



i odszkodowania [szerzej na ten temat vide: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia

25 lutego 1999 r., sygn. akt III ZP 34/98, system LEX nr 35066].

Jako wzorce konstytucyjne Skarzacy wskazat:

- art. 2 Konstytucji RP, w skardze podany jako przepis zwigzkowy przy
okazji powotania wzorca z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP
- wskazany z tego powodu, ze kwestionowana regulacja uniemozliwita
Skarzacemu uzyskanie pelnego naprawienia szkody, wyrzadzonej bezprawnym
rozwigzaniem stosunku pracy, w zgodzie z - =zawarta w formule
demokratycznego panstwa prawnego - zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej;

- art. 64 ust. 1 Konstytucji RP - jako naruszony ze wzgledu
na ograniczenie Skarzacego w dochodzeniu jego praw majatkowych,
poprzez wylaczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania, jako pehej
rekompensaty poniesionej szkody, przekraczajace] wysokos$¢ wynagrodzenia
przyznawanego na podstawie kwestionowanego przepisu Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, "kazdy ma prawo do wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia". Gwarancjg konstytucyjng
sq wiec objete takie prawa podmiotowe, ktdre majg realizowac okreslony interes
majatkowy.

Nalezy réwniez wskazaé, ze praca, swiadczona w ramach szeroko
rozumianego stosunku pracowniczego, zgodnie z zasadg, wyrazong w art. 24
Konstytucji RP, pozostaje pod ochrong panstwa. Ze wskazanej zasady
konstytucyjnej wynika zatem obowigzek tworzenia przez panstwo gwarancji
prawnych ochrony pracownikéw, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem
badz nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcow. Oznacza to, ze na panstwie
cigzy obowigzek ochrony pracownikdw jako stabszej strony stosunku pracy.

W wyroku z dnia 2 czerwca 2003 r., w sprawie o sygn. SK 34/01,
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze roszczenia odszkodowawcze podlegajg

wprawdzie konstytucyjne] ochronie, ale rdéwnoczesnie aktualna regulacja



konstytucyjna nie pozostawia watpliwosci co do zakresu tej ochrony udzielonej
prawom majatkowym innym niz wtasno$¢ w znaczeniu cywilistycznym.
W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Zze nawet
ochrona prawa wtasnos$ci nie ma charakteru absolutnego, poniewaz ograniczenia
wlasnosci sa dopuszczalne z zachowaniem warunkdéw przewidzianych
w Konstytucji RP (art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 2 1 3 ustawy zasadniczej).
W szczegolnosci ograniczenia te moga by¢ okreslone w ustawie,
z poszanowaniem zasad rownosci i proporcjonalnosci, a ustawodawcy przyznaje
sie prawo do odpowiedniego wywazenia tych proporcji (vide - OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 48).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r.,
w sprawie o sygn. SK 48/03, stwierdzil, ze ,prawo do odszkodowania jest
jednym ze $rodkdéw ochrony stosunku pracy przed wadliwym wypowiedzeniem
umowy o prace. Wybdr srodka ochrony stosunku pracy, w przypadku gdy
umowa ulegta juz rozwigzaniu (przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie),
ustawodawca pozostawil pracownikowi. Wybor ten jest dla sadu wigzacy, chyba
ze sad ustali, iz przywrdcenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (art. 45 §
2 k.p.). Zrodtem odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy jest umowa
o prace (lub akt rownowazny), a przestankg odpowiedzialnosci - ustalenie przez
sad naruszenia przez pracodawce przepisdw prawa pracy co do zakresu
wypowiadania stosunku pracy lub brak odpowiedniego uzasadnienia
wypowiedzenia. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy 1 jej
wysokos¢ nie jest uzalezniona od wystapienia realnej szkody po stronie
pracownika. W tym aspekcie odpowiedzialnos¢ pracodawcy to szczegdinego
rodzaju odpowiedzialno$¢ z tytulu dokonania wadliwej czynnosci prawne;,
wystgpujaca bez wzgledu na powstanie rzeczywistej szkody” (OTK ZU
nr 9/A/2005, poz. 101).

Odnoszgc si¢ do kwestii zgodnosci kwestionowanej normy

ze wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnej kontroli, nalezy przede
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wszystkim odwotaé si¢ do wyroku z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie
o sygn. SK 18/05, na tezach ktérego Skarzacy oparl niniejsza skarge
konstytucyjna.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ,art. 58 w zwigzku
z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, ze zm.), rozumiany w ten Sposob, ze wylacza dochodzenie
innych, niz okreslone w art. 58 kodeksu pracy, roszczen odszkodowawczych,
zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o pracg bez wypowiedzenia,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji”
(OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128).

W wyroku w sprawie o sygn. SK 18/05 zarzuty Skarzacej kierowaty sie
przeciwko normie kolizyjnej, ktora wylaczata mozliwos¢ dochodzenia dalej
idacych roszczen majatkowych, zwigzanych 2z wadliwym (niezgodnym
Z prawem) rozwigzaniem umowy O prace, w szczegolnosci roszczen
odszkodowawczych opartych na ogoélnych przepisach rezimu kontraktowego
lub deliktowego. W sprawie tej nie kwestionowano ograniczenia wysokos$ci
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 58 Kodeksu pracy, lecz wytaczenie
mozliwosci dochodzenia innych roszczen, pozostajacych w  zwigzku
przyczynowym z bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy. Trybunat
w omawianej sprawie stwierdzit, ze konstrukcja art. 58 Kodeksu pracy
powoduje, 1z wystapienie szkody, rozumianej jako uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach pracownika, a takze jej ewentualna wysokosc,
nie stanowig przestanek powstania tego roszczenia i nie majg wptywu na jego
wysokos¢. Dlatego roszczenie nalezne pracownikowi na podstawie art. 58
Kodeksu pracy okresla si¢ w orzecznictwie i literaturze jako ,,0dszkodowanie
ustawowe”. U jego podstaw - obok funkcji kompensacyjnej - lezy réwniez

funkcja socjalna i represyjna.
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Wbrew twierdzeniu Skarzgcego, brak jest podstaw do analogicznego
traktowania tych obu przypadkdéw: jego 1 skarzacej w sprawie o sygn.
SK 18/05.

W postanowieniu z dnia 6 marca 2012 r., w sprawie o sygn. SK 3/09,
w ktdrej zarzuty skarzacej kierowaty si¢ przeciwko normie kolizyjnej powstale;
po zwiazaniu art. 47' i art. 300 Kodeksu pracy, wylaczajace] mozliwosé
dochodzenia dalej idacych roszczen odszkodowawczych, opartych na ogdlnych
przepisach rezimu kontraktowego lub deliktowego, pozostajacych w zwigzku
przyczynowym z bezprawnym rozwiazaniem stosunku pracy, Trybunat
Konstytucyjny dostrzegt, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 47' Kodeksu
pracy, ma taki sam charakter jak odszkodowanie przewidziane w art. 58 tego
kodeksu - przystuguje pracownikowi niezaleznie od tego, czy ponidst szkode.
Warunkiem przyznania odszkodowania jest wylacznie stwierdzenie,
ze wypowiedzenie umowy o pracg zawarte] na czas nieokreslony bylo
nieuzasadnione lub miato miejsce z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu
umow o prace.

Podobienistwo odszkodowania, okre$lonego w art. 47' i tego
z art. 58 Kodeksu pracy, uzasadnia réwniez sposdb uregulowania wysokosci
naleznego pracownikowi odszkodowania (uzaleznienie go od dlugosci trwania
okresu wypowiedzenia). Trybunat Konstytucyjny stwierdzil nadto, ze takie
podobiefistwo nie wystepuje pomiedzy art. 47' i art. 47 Kodeksu pracy. ,,Jest to
o tyle istotne, ze SN uznaje, ze wykladnia art. 58 k.p. przyjeta w wyroku
Trybunatu w sprawie o sygn. SK 18/05 nie znajduje zastosowania w odniesieniu
do art. 47 k.p. (zob. uchwata SN z 18 czerwca 2009 r., sygn. akt I PZP 2/09,
OSNPUIS nr 1 - 2/2010, poz. 1). Pojawia si¢ zatem pytanie o r6znice pomiedzy
art. 47' k.p. a art. 47 k.p. Z tego punktu widzenia podstawowg, roznicg pomiedzy
wskazanymi regulacjami jest charakter swiadczenia pienieznego przewidziany
w art. 47 k.p. Swiadczenie to sprowadza sie do koniecznosci zaptaty naleznego

wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w sytuacji, w ktérej
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zrealizowane zostato zadanie restytucyjne pracownika - przywrdcenie do pracy.
Nie pelni wiec ono - odmienne niz w wypadku art. 47" kp. - funkcji
odszkodowania, lecz jest uzupeilnieniem podstawowego $wiadczenia
restytucyjnego (przywrdécenia do pracy). Uzasadnia to - jak przyjmuje
SN - wykladnig art. 47 w sposdb odmienny od interpretacji Trybunatu
sformutowanej w odniesieniu do art. 58 k.p. i tym samym wylaczenie
mozliwosci dochodzenia odszkodowania na podstawie przepisdéw kodeksu
cywilnego ponad przystugujace pracownikowi na podstawie art. 47 k.p.
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy” (vide: strona internetowa
Trybunatu Konstytucyjnego: www.trybunal.gov.pl).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy 1,
wskazywang przez Skarzacego rzekomag analogie do sprawy SK 18/05,
stwierdzi¢ nalezy, i1z podstawowg roznicg pomiedzy kwestionowanym
w niniejszej sprawie art. 57 a art. 58 Kodeksu pracy, bedacym przedmiotem
rozpoznania w sprawie SK 18/05, jest charakter $wiadczenia pienieznego
przewidzianego w art. 57 tego kodeksu. Swiadczenie to sprowadza sie
do koniecznodci zaptaty naleznego wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w sytuacji, w ktorej zrealizowane zostalo zadanie restytucyjne
pracownika - przywrocenie do pracy. Nie pelni wiec ono - odmienne niz
w wypadku art. 58 Kodeksu pracy - funkcji odszkodowania, lecz jest
uzupetlnieniem podstawowego S$wiadczenia restytucyjnego (przywrocenia
do pracy). Uzasadnia to wyktadni¢ kwestionowanego art. 57 w sposob
odmienny od interpretacji Trybunatu Konstytucyjnego, sformutowane;j
w odniesieniu do art. 58 Kodeksu pracy, i tym samym czyni zasadnym
wylaczenie mozliwodci dochodzenia odszkodowania na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego ponad przystugujace pracownikowi na podstawie art. 57
Kodeksu pracy wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Taki stan prawny akceptuje zresztg w swoim orzecznictwie Trybunat

Konstytucyjny. W wyroku z 2 czerwca 2003 r. w sprawie o sygn. SK 34/01
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(OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 48) Trybunat orzekt o zgodnosci art. 188 § 2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 1995 r. Nr 54,
poz. 288 ze zm.) z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Ten przepis, podobnie
jak art. 57 § 1 Kodeksu pracy, ustanawia reguly rzadzace sposobem
przyznawania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w sytuacji
przywrécenia do pracy cztonka spotdzielni (vide: powotane wyzej
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 3/09,
strona internetowa Trybunatu Konstytucyjnego: www.trybunal.gov.pl).

W skardze pojawia si¢ przy tym poglad, iz art. 57 § 1 Kodeksu pracy
stanowi przeszkod¢ w domaganiu si¢ naprawienia w calosci wyrzadzone]
przez pracodawce szkody, w rezultacie czego Skarzacy nie moze dochodzié
nawet naprawienia czesci szkody w postaci utraconych zarobkdéw za czas
od marca 2004 r. do stycznia 2007 r. Wynika stad, ze Skarzacy uwaza,
iz regulacja zawarta w art. 57 Kodeksu pracy dotyczy wprost utraconych
zarobkow.

W rzeczywistosci, jak wskazuje na to Trybunat Konstytucyjny,
swiadczenie przewidziane w art. 57 Kodeksu pracy réwniez jest jedynie
uzupetnieniem podstawowego swiadczenia w postaci przywrdcenia do pracy.
Wynagrodzenie, przystugujace na podstawie kwestionowanego art. 57 Kodeksu
pracy, nie stanowi zaptaty za wykonang prace, gdyz w istocie praca
nie byta wykonywana.

Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 czerwca
2003 r., w sprawie o sygn. SK 34/01, ,[p]Jodobnie jak w wypadku wadliwego
rozwigzania umowy o prace w ogdlnosci, obowiazujacy rezim prawny
nie zapewnia wyptacenia ,,zalegltego” wynagrodzenia za prace. W okresie, gdy
stosunek pracy byl rozwigzany (jak to sie pozniej okazato - wadliwie)
zaktad pracy (...) nie ,zalega” ze $wiadczeniem wynagrodzenia. (...) Warto
przypomnie¢, ze polski system prawny przewiduje z zasady, ze wyplata

swiadczen zastgpujacych utrate zarobkdéw z przyczyn  okreslonych
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w stosownych przepisach obejmuje z reguly $cisle okreslony, ograniczony
okres, np. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy lub zasitek
dla bezrobotnych. Ograniczenia czasowe sg tu zwigzane z charakterem
tych $wiadczen, kiedy ich nieograniczonos¢ w czasie mogtaby prowadzi¢
do zaprzeczenia ich istoty 1 eliminowa¢ motywacje do poszukiwania
1 podejmowania nowego zatrudnienia”[op.cit.].

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze brak jest podstaw
do stosowania analogii wobec wyktadni normy kolizyjnej, dekodowane;j
z kwestionowanego art. 57 w zwigzku z art. 300 Kodeksu pracy, 1 interpretacji
Trybunatu Konstytucyjnego, sformutowanej w odniesieniu do art. 58 Kodeksu
pracy, a tym samym dopuszczenia mozliwosci dochodzenia odszkodowania
na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego ponad przystugujace pracownikowi
na podstawie art. 57 Kodeksu pracy wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy.

Z tych wzgledow nalezalo uznaé, ze art. 57 w zwigzku z art. 300

Kodeksu pracy sg zgodne z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, Ze nie ma tez podstaw do uwzglednienia
ubocznego zarzutu skargi konstytucyjnej co do sugerowanego przez Skarzacego
rzekomego ,,naruszenia prawa do sadu 1 zamkniecia prawa do sagdu”.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w, wielokrotnie przywotywanym,
wyroku w sprawie o sygn. SK 18/05, ,[z]arzut stawiany przez skarzaca
ma charakter stricte materialnoprawny 1 nie pozostaje w zadnej relacji
do norm konstytucyjnych gwarantujacych dostep do sadu oraz okreslajacych
wymogi uksztaltowania sprawiedliwej procedury sgdowej. Tok rozumowania
zaprezentowany przez skarzaca prowadzi wykladnie (...) art. 77 ust. 2
Konstytucji ad absurdum: wedle tego ujecia, zarzut naruszenia powotanych
przepisOw ustawy zasadniczej mozna byloby bowiem skutecznie postawic

kazdej regulacji materialnoprawnej, ktora przesagdza o  wydaniu
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przez sad orzeczenia o tresci niezgodnej z subiektywnym wyobrazeniem

zainteresowanej, skarzacej strony”’(op. cit.).

Z tych wszystkich wzgledow, nalezato zajac stanowisko jak na wstepie.
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