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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną A S o zbadanie 

zgodności art. 57 § l i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 197 4 r. - Kodeks 

pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), interpretowanych w ten sposób, 

że wyłączają dochodzenie innych, niż określone w art. 57 § l Kodeksu pracy, 

roszczeń odszkodowawczych, związanych z bezprawnym rozwiązaniem 

umowy o pracę bez wypowiedzenia, z art. 64 ust. l w związku z art. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

-na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. 

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

art. 57 § l w związku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -

Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) są zgodne z art. 64 ust. 

l w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 



Uzasadnienie 

A S wniósł skargę konstytucyjną, w której zwrócił się o 

stwierdzenie niezgodności art. 57 § l i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. 

- Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.), zwanej dalej 

"Kodeksem Pracy", w zakresie, w jakim przepisy te - poprzez ograniczenie 

wysokości wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy - wyłączają 

dochodzenie roszczeń odszkodowawczych na podstawie ogólnych przepisów 

prawa cywilnego, z art. 64 ust. l w zw. z art. 2 Konstytucji RP. 

Powyższa skarga konstytucyjna wniesiona została na tle następującego 

stanu faktycznego. 

A S był zatrudniony w Straży Miejskiej 

od 1992 r. W marcu 2004 r. wymieniony pracodawca rozwiązał ze 

Skarżącym umowę o pracę bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu 

ciężkiego naruszenia obowiązków pracowniczych. 

Skarżący zaskarżył decyzję pracodawcy do sądu pracy. Wyrokiem 

z dnia sierpnia 2005 r. Sąd Rejonowy 

w W przywrócił Skarżącego do pracy w Straży Miejskiej 

na poprzednie warunki oraz zasądził na jego rzecz kwotę zł tytułem 

wynagrodzenia za okres pozostawania bez pacy, pod warunkiem podjęcia 

przez mego pracy w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia się wyroku. 

Powyższy wyrok zaskarżył apelacją pracodawca. Wyrokiem z dnia stycznia 

2007 r. Sąd Okręgowy w W apelację pracodawcy oddalił. 

Po uprawomocnieniu s1ę wyroku, Skarżący został przywrócony 

do pracy i wypłacono mu zasądzonąnajego rzecz kwotę z tytułu wynagrodzenia 

za czas pozostawania bez pracy. 
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Po ogłoszeniu wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 

2007 r., w sprawie o sygn. SK 18/05, Skarżący wniósł o wznowienie 

postępowania w sprawie o przywrócenie do pracy i uchylenie zapadłego 

orzeczema w zakresie roszczema odszkodowawczego za cały okres 

pozostawania bez pracy. Sąd Okręgowy w W skargę o wznow1eme 

postępowania oddalił. 

W dalszej kolejności Skarżący 

w W 

wniósł do Sądu Rejonowego 

Wydział Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych pozew przeciwko wymienionemu pracodawcy o zasądzenie kwoty 

zł, tytułem odszkodowania, na podstawie art. 415 Kodeksu cywilnego, 

za bezprawne zwolnienie z pracy oraz o ustalenie, że pozwany pracodawca 

będzie ponosił w przyszłości odpowiedzialność za ewentualne szkody przez 

mego pomeswne, a pozostające w związku z jego bezprawnym zwolnieniem 

dyscyplinarnym. Skarżący wprawdzie został przywrócony do pracy, 

lecz równocześnie otrzymał wynagrodzenie wyłącznie za trzy miesiące, nie zaś 

za cały okres pozostawania bez pracy. Podstawę tego roszczenia Skarżący 

upatruje w powołanym wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie 

o sygn. SK 18/05, eliminującym normę wyłączającą odpowiedzialność cywilną 

za szkody powstałe w wyniku wadliwego rozwiązania stosunku pracy 

bez zachowania terminu wypowiedzenia. 

Postanowieniem z dnia kwietnia 2010 r. Sąd Rejonowy odrzucił 

pozew Skarżącego w zakresie roszczenia o odszkodowanie, a w zakresie 

roszczenia o ustalenie postępowanie zawiesił. A S powyższe 

postanowienie zaskarżył do Sądu Okręgowego w W który, 

postanowieniem z dnia września 20 l O r., oddalił zażalenie Skarżącego co do 

odrzucenia pozwu i uchylił zaskarżone postanowienie w zakresie zawieszenia 

postępowania. 

W tym stanie rzeczy Skarżący łączy naruszenie przysługujących mu 

praw z postanowieniem Sądu Okręgowego w W z dnia września 
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2010 r, w części oddalającej zażalenie Skarżącego na odrzucenie pozwu 

w zakresie roszczenia o odszkodowanie. 

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarżący podnosi, że jego 

podmiotowe prawa, o charakterze konstytucyjnym, które zostały naruszone, to: 

l) prawo majątkowe inne niż własność objęte ochroną przepisu art. 64 

ust. l Konstytucji RP; 

2) zasada sprawiedliwości społecznej wywodzona z art. 2 Konstytucji RP; 

3) prawo do sądu i zamknięcie drogi do sądu, co narusza, nieprzywołane 

w petiturn skargi, wskazane ubocznie, przepisy art. 45 ust. l i art. 77 ust. 2 

ustawy zasadniczej, ponieważ naruszenie tych wzorców- jak wskazuje Skarżący 

- jest wynikiem błędu sądów orzekających, które bezzasadnie odrzuciły 

jego powództwo, pomimo że bez pracy pozostawał on przez okres niemal trzech 

lat. 

Na podstawie normy kolizyjnej, wyprowadzonej z art. 57 § l w związku 

z art. 300 Kodeksu pracy (w petiturn skargi wskazano te przepisy oddzielnie, 

jednak uzasadnienie skargi pozwala na przyjęcie, iż przedmiotem zaskarżenia 

jest norma wywodzona z art. 57 § l k.p. pozostającego w związku z art. 300 

k.p.), Skarżącemu przysługuje - po podjęciu pracy w wyniku przywrócenia do 

pracy wyrokiem sądu - wyłącznie wynagrodzenie w rozmiarze nie większym niż 

za trzy miesiące. Jak wskazuje Skarżący, takie rozumienie przepisów Kodeksu 

pracy, które wyłącza dochodzenie przez pracownika innych roszczeń 

odszkodowawczych, aniżeli wskazane w przepisie art. 57 § l Kodeksu pracy, 

stanowi przeszkodę w domaganiu się naprawienia w całości wyrządzonej przez 

pracodawcę szkody, będącej następstwem niezgodnego z prawem, 

niezwłocznego zwolnienia pracownika. W rezultacie Skarżący nie może 

dochodzić nawet części szkody w postaci utraconych zarobków za czas od 

marca 2004 r. do stycznia 2007 r. 

W następstwie wskazanej normy kolizyjnej, wywiedzionej przez sądy 

orzekające, z zakwestionowanych przepisów, doszło -zdaniem Skarżącego - do 
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naruszenia praw majątkowych innych niż własność (art. 64 ust. l Konstytucji 

RP) pracownika bezprawnie zwolnionego z pracy, w sposób sprzeczny z 

zasadami sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji RP). Naruszenie zasady 

sprawiedliwości społecznej polega przy tym na uniemożliwieniu Skarżącemu 

uzyskania pełnego naprawienia szkody wyrządzonej bezprawnym rozwiązaniem 

stosunku pracy. Unormowanie to jest niesprawiedliwe, zwłaszcza w sytuacji, 

gdy pracodawca, przy rozwiązaniu stosunku pracy, rażąco narusza przepisy 

prawa w taki sposób, że można mu przypisać winę umyślną w postaci zamiaru 

bezpośredniego lub ewentualnego. Natomiast w sytuacji odwrotnej, jeśli 

pracownik wyrządzi szkodę pracodawcy przez nienależyte wywiązywanie się z 

obowiązków pracowniczych, przepisy prawa pracy (art. 114 - 121 Kodeksu 

pracy) ograniczająjego odpowiedzialność tylko wówczas, gdy wyrządził szkodę 

nieumyślnie. W razie umyślnego wyrządzenia szkody pracownik jest 

zobowiązany do jej naprawienia w pełnej wysokości (art. 122 Kodeksu pracy), 

tj. zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosowanymi w związku z art. 300 

Kodeksu pracy. Zasada sprawiedliwości społecznej, wyrażona w art. 2 

Konstytucji RP, nie pozwala na to, aby pracodawca był pod tym względem 

traktowany lepiej, kosztem naruszenia praw pracownika, którego bezprawnie 

zwolnił z pracy. 

Skarżący powyższe uzasadnienie zarzutu niezgodności z ustawą 

zasadniczą przepisów, które zastosowane zostały w orzeczeniu rozstrzygającym 

ostatecznie jego sprawę, zaczerpnął z uzasadnienia powołanego wyroku 

Trybunału Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., w sprawie o sygn. 

akt SK 18/05 (odnosząc przytoczone tam argumenty do stanu rzeczy 

istniejącego w jego sprawie), w którym Trybunał przyjął, że odpowiedzialność 

pracodawcy w związku z naruszeniem prawa przy rozwiązaniu przez niego 

stosunku pracy w trybie natychmiastowym nie została wyczerpuJąco 

unormowana w przepisach prawa pracy, zatem na podstawie art. 300 Kodeksu 

pracy należy, w tym zakresie, stosować odpowiednio właściwe przepisy 
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Kodeksu cywilnego, w szczególności art. 415 i następne lub art. 471 i następne 

tego kodeksu. 

Skarżący nadmienia, że w skardze konstytucyjnej me kwestionuje 

pozytywnych treści zaskarżonych przepisów i akceptuje - ustanowioną 

w art. 57 § l Kodeksu pracy zasadę, iż za czas pozostawania bez pracy z tytułu 

rozwiązania umowy o pracę bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisów 

o rozwiązywaniu umów w tym trybie przysługuje wynagrodzenie, nie więcej 

jednak niż za trzy miesiące i nie mniej niż za l miesiąc- jako swoiste minimum. 

Otrzymanie tego świadczenia nie powinno jednak przekreślać możliwości 

występowania z dalej idącymi roszczeniami majątkowymi, w szczególności 

roszczeniami odszkodowawczymi dochodzonymi na podstawie wskazanych 

wyżej przepisów Kodeksu cywilnego. 

Zarzuty sformułowane w skardze konstytucyjnej me mogą zostać 

uwzględnione z następujących powodów. 

Zaskarżone przepisy mająnastępujące brzmienie: 

"Art. 57 § l. Pracownikowi, który podjął pracę w wyniku przywrócenia 

do pracy, przysługuje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, 

nie więcej jednak niż za 3 miesiące i nie mniej niż za l miesiąc." 

"Art. 300. W sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy 

do stosunku pracy stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, 

jeżeli nie są one sprzeczne z zasadami prawa pracy." 

Przytoczenia wymaga też art. 56 Kodeksu pracy, zgodnie z którym 

pracownikowi, z którym rozwiązano umowę o pracę bez wypowiedzenia 

z naruszemem przepisów o rozwiązywaniu umów o pracę w tym trybie, 

przysługuje roszczenie o przywrócenie do pracy na poprzednich warunkach 

albo o odszkodowanie (§ 1). O przywróceniu do pracy lub odszkodowaniu 

orzeka sąd pracy. Przepisy art. 45 § 2 i 3 Kodeksu pracy stosuje się odpowiednio 

(§ 2). Oznacza to, że sąd pracy może nie uwzględnić żądania pracownika 
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uznama wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrócenia do pracy, 

jeżeli ustali, że uwzględnienie takiego żądania jest niemożliwe lub niecelowe; 

w takim przypadku sąd pracy orzeka o odszkodowaniu (art. 45 § 2 Kodeksu 

pracy). 

Przysługujące pracownikowi świadczenie pieniężne za czas 

pozostawania bez pracy po bezprawnym rozwiązaniu umowy o pracę bez 

wypowiedzenia, określone w art. 57 § l Kodeksu pracy jako wynagrodzenie, 

ma taki sam charakter jak przy 
. . 

rozw1ązamu umowy o pracę 

za wypowiedzeniem. Ma ono na celu wyrównanie uszczerbku majątkowego 

pomeswnego przez pracownika wskutek nieotrzymania wynagrodzenia, 

jakie pracownik uzyskałby, gdyby nie został zwolniony z pracy. 

Treść wskazanego przepisu przewiduje możliwość jednoczesnego 

dochodzenia roszczenia o przywrócenie do pracy i wynagrodzenia za czas 

pozostawania bez pracy, z tym że zasądzone wynagrodzenie nie może być 

egzekwowane wcześniej, niż dopiero po stwierdzeniu podjęcia pracy przez 

pracownika. 

O wyborze jednego z roszczeń przewidzianych alternatywnie w art. 56 

Kodeksu pracy - przywrócenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania 

bez pracy albo odszkodowanie - decyduje przede wszystkim sam pracownik. 

Od reguły tej są wyjątki przewidziane w przytoczonym art. 45 § 2 Kodeksu 

pracy, kiedy, mimo wyraźnego żądania pracownika, sąd pracy może orzec 

o odszkodowaniu zamiast przywrócenia do pracy, oraz w sytuacjach 

określonych w art. 59 i 60 Kodeksu pracy, w których pracownik może 

dochodzić tylko odszkodowania. 

Art. 45 i art. 56 Kodeksu pracy są przepisami przewidującymi 

roszczenia przemienne, nazywane również alternatywnymi, aczkolwiek Kodeks 

ten nie formułuje własnej ich definicji. 

Według Kodeksu pracy, roszczeniami alternatywnymi są zatem: w razie 

wypowiedzenia umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony - żądanie uznania 
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wypowiedzenia za bezskuteczne, a gdy umowa uległa już rozwiązaniu -

przywrócenia do pracy na poprzednich warunkach albo żądanie odszkodowania 

(art. 45 § l Kodeksu pracy) oraz, w razie rozwiązania umowy o pracę bez 

wypowiedzenia - żądanie przywrócenia do pracy na poprzednich warunkach 

albo żądanie odszkodowania (art. 56 § l Kodeksu pracy). 

W art. 56 § l Kodeksu pracy wybór roszczenia został pozostawiony 

pracownikowi, chociaż przepis ten nie akcentuje przysługującego pracownikowi 

prawa wyboru roszczenia w taki sposób, jak czyni to art. 45 § l tego kodeksu. 

Nie ulega jednak wątpliwości, że mimo brakującego w treści art. 56 § l 

Kodeksu pracy zwrotu: "stosownie do żądania pracownika", wybór roszczenia 

także według tego przepisu należy do pracownika. 

Analiza językowa przepisów art. 45 § l i art. 56 § l w zw. z art. 45 § 2 

Kodeksu pracy uprawnia do wniosku, że źródłem roszczeń alternatywnych 

pracownika zwolnionego z pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia, 

przysługujących mu z tytułu tego zwolnienia, jest ustawa - Kodeks pracy oraz, 

że według tej ustawy zasadą jest, iż wybór roszczenia należy do pracownika. 

Pod tym więc względem unormowanie dotyczące roszczeń przemiennych 

znajdujące się w Kodeksie pracy nie odbiega istotnie od unormowama 

przewidzianego w Kodeksie cywilnym (art. 365 § l kc.). Istota roszczeń 

alternatywnych na gruncie prawa pracy polega na tym, że gdy pracownikowi 

przysługują - na zasadzie rozłącznego wyboru - dwa lub więcej roszczenia 

przemienne, wybór jednego z nich i spełnienie go przez pracodawcę powoduje 

wygaśnięcie zobowiązania. Przyznanie pracownikowi wybranego roszczenia w 

wyroku powoduje również wygaśnięcie zobowiązania pracodawcy, które 

wynika z nieuzasadnionego lub sprzecznego z przepisami prawa zwolnienia 

pracownika z pracy. Zatem powagąrzeczy osądzonej takiego wyrokujest objęte 

także niewybrane przez pracownika roszczenie alternatywne. Tym samym, 

prawomocność materialna wyroku dotyczy zarówno przywrócenia do pracy, jak 
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i odszkodowania [szerzej na ten temat vide: uchwała Sądu Najwyższego z dnia 

25 lutego 1999 r., sygn. akt III ZP 34/98, system LEX nr 35066]. 

Jako wzorce konstytucyjne Skarżący wskazał: 

- art. 2 Konstytucji RP, w skardze podany jak o przepis związkowy przy 

okazji powołania wzorca z art. 64 ust. l Konstytucji RP 

- wskazany z tego powodu, że kwestionowana regulacja uniemożliwiła 

Skarżącemu uzyskanie pełnego naprawienia szkody, wyrządzonej bezprawnym 

rozwiązaniem stosunku pracy, w zgodzie z zawartą w formule 

demokratycznego państwa prawnego - zasadą sprawiedliwości społecznej; 

- art. 64 ust. 1 Konstytucji RP - jako naruszony ze względu 

na ograniczenie Skarżącego w dochodzeniu jego praw majątkowych, 

poprzez wyłączenie możliwości dochodzenia odszkodowania, jako pełnej 

rekompensaty poniesionej szkody, przekraczającej wysokość wynagrodzenia 

przyznawanego na podstawie kwestionowanego przepisu Kodeksu pracy. 

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, 11każdy ma prawo do własności, 

innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia11
• Gwarancją konstytucyjną 

są więc objęte takie prawa podmiotowe, które mają realizować określony interes 

majątkowy. 

Należy również wskazać, że praca, świadczona w ramach szeroko 

rozumianego stosunku pracowniczego, zgodnie z zasadą, wyrażoną w art. 24 

Konstytucji RP, pozostaje pod ochroną państwa. Ze wskazanej zasady 

konstytucyjnej wynika zatem obowiązek tworzenia przez państwo gwarancji 

prawnych ochrony pracowników, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem 

bądź nieuzasadnionymi działaniami pracodawców. Oznacza to, że na państwie 

ciąży obowiązek ochrony pracowników jako słabszej strony stosunku pracy. 

W wyroku z dnia 2 czerwca 2003 r., w sprawie o sygn. SK 34/0 l, 

Trybunał Konstytucyjny uznał, że roszczenia odszkodowawcze podlegają 

wprawdzie konstytucyjnej ochronie, ale równocześnie aktualna regulacja 
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konstytucyjna nie pozostawia wątpliwości co do zakresu tej ochrony udzielonej 

prawom majątkowym innym niż własność w znaczeniu cywilistycznym. 

W tym zakresie Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że nawet 

ochrona prawa własności nie ma charakteru absolutnego, ponieważ ograniczenia 

własności są dopuszczalne z zachowaniem warunków przewidzianych 

w Konstytucji RP (art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 2 i 3 ustawy zasadniczej). 

w szczególności 
. . 

ogramczema te mogą być określone w ustawie, 

z poszanowaniem zasad równości i proporcjonalności, a ustawodawcy przyznaje 

się prawo do odpowiedniego wyważenia tych proporcji (vide - OTK ZU 

nr 6/A/2003, poz. 48). 

Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 października 2005 r., 

w sprawie o sygn. SK 48/03, stwierdził, że "prawo do odszkodowania jest 

jednym ze środków ochrony stosunku pracy przed wadliwym wypowiedzeniem 

umowy o pracę. Wybór środka ochrony stosunku pracy, w przypadku gdy 

umowa uległa już rozwiązaniu (przywrócenie do pracy lub odszkodowanie), 

ustawodawca pozostawił pracownikowi. Wybór tenjest dla sądu wiążący, chyba 

że sąd ustali, iż przywrócenie do pracy jest niemożliwe lub niecelowe (art. 45 § 

2 k.p.). Źródłem odpowiedzialności odszkodowawczej pracodawcy jest umowa 

o pracę (lub akt równoważny), a przesłanką odpowiedzialności -ustalenie przez 

sąd naruszenia przez pracodawcę przepisów prawa pracy co do zakresu 

wypowiadania stosunku pracy lub brak odpowiedniego uzasadnienia 

wypowiedzenia. Odpowiedzialność odszkodowawcza pracodawcy 1 JeJ 

wysokość nie jest uzależniona od wystąpienia realnej szkody po stronie 

pracownika. W tym aspekcie odpowiedzialność pracodawcy to szczególnego 

rodzaju odpowiedzialność z tytułu dokonania wadliwej czynności prawnej, 

występująca bez względu na powstanie rzeczywistej szkody" (OTK ZU 

nr 9/A/2005, poz. 101). 

Odnosząc się do kwestii zgodności kwestionowanej normy 

ze wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnej kontroli, należy przede 
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wszystkim odwołać się do wyroku z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie 

o sygn. SK 18/05, na tezach którego Skarżący oparł niniejszą skargę 

konstytucyjną. 

W wyroku tym Trybunał Konstytucyjny orzekł, że "art. 58 w związku 

z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. 

Nr 21, poz. 94, ze zm.), rozumiany w ten sposób, że wyłącza dochodzenie 

innych, niż określone w art. 58 kodeksu pracy, roszczeń odszkodowawczych, 

związanych z bezprawnym rozwiązaniem umowy o pracę bez wypowiedzenia, 

jest niezgodny z art. 64 ust. l w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. l i art. 77 ust. 2 Konstytucji" 

(OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128). 

W wyroku w sprawie o sygn. SK 18/05 zarzuty Skarzącej kierowały się 

przeciwko normie kolizyjnej, która wyłączała możliwość dochodzenia dalej 

idących roszczeń majątkowych, związanych z wadliwym (niezgodnym 

z prawem) rozwiązaniem umowy o pracę, w szczególności roszczeń 

odszkodowawczych opartych na ogólnych przepisach reżimu kontraktowego 

lub deliktowego. W sprawie tej nie kwestionowano ograniczenia wysokości 

odszkodowania, o którym mowa w art. 58 Kodeksu pracy, lecz wyłączenie 

możliwości dochodzenia innych roszczeń, pozostających w związku 

przyczynowym z bezprawnym rozwiązaniem stosunku pracy. Trybunał 

w omawianej sprawie stwierdził, że konstrukcja art. 58 Kodeksu pracy 

powoduje, iz wystąpienie szkody, rozumianeJ jako uszczerbek w prawme 

chronionych dobrach pracownika, a także JeJ ewentualna wysokość, 

nie stanowią przesłanek powstania tego roszczenia i nie mają wpływu na jego 

wysokość. Dlatego roszczenie należne pracownikowi na podstawie art. 58 

Kodeksu pracy określa się w orzecznictwie i literaturze jako "odszkodowanie 

ustawowe". U jego podstaw - obok funkcji kompensacyjnej - lezy również 

funkcja socjalna i represyjna. 
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Wbrew twierdzeniu Skarżącego, brak jest podstaw do analogicznego 

traktowania tych obu przypadków: jego i skarżącej w sprawie o sygn. 

SK 18/05. 

W postanowieniu z dnia 6 marca 2012 r., w sprawie o sygn. SK 3/09, 

w której zarzuty skarżącej kierowały się przeciwko normie kolizyjnej powstałej 

po związaniu art. 4i i art. 300 Kodeksu pracy, wyłączającej możliwość 

dochodzenia dalej idących roszczeń odszkodowawczych, opartych na ogólnych 

przepisach reżimu kontraktowego lub deliktowego, pozostających w związku 

przyczynowym z bezprawnym rozwiązaniem stosunku pracy, Trybunał 

Konstytucyjny dostrzegł, że odszkodowanie, o którym mowa wart. 4i Kodeksu 

pracy, ma taki sam charakter jak odszkodowanie przewidziane w art. 58 tego 

kodeksu - przysługuje pracownikowi niezależnie od tego, czy poniósł szkodę. 

Warunkiem przyznama odszkodowania jest wyłącznie stwierdzenie, 

że wypowiedzenie umowy o pracę zawartej na czas nieokreślony było 

nieuzasadnione lub miało miejsce z naruszeniem przepisów o wypowiadaniu 

umów o pracę. 

Podobieństwo odszkodowania, określonego w art. 4 i 1 tego 

z art. 58 Kodeksu pracy, uzasadnia również sposób uregulowania wysokości 

należnego pracownikowi odszkodowania (uzależnienie go od długości trwania 

okresu wypowiedzenia). Trybunał Konstytucyjny stwierdził nadto, że takie 

podobieństwo nie występuje pomiędzy art. 4i i art. 47 Kodeksu pracy. "Jest to 

o tyle istotne, że SN uznaje, że wykładnia art. 58 k.p. przyjęta w wyroku 

Trybunału w sprawie o sygn. SK 18/05 nie znajduje zastosowania w odniesieniu 

do art. 47 k.p. (zob. uchwała SN z 18 czerwca 2009 r., sygn. akt I PZP 2/09, 

OSNPUiS nr l - 2/2010, poz. 1). Pojawia się zatem pytanie o różnice pomiędzy 

art. 4i k.p. a art. 47 k.p. Z tego punktu widzenia podstawowąróżnicąpomiędzy 

wskazanymi regulacjami jest charakter świadczenia pieniężnego przewidziany 

wart. 47 k.p. Świadczenie to sprowadza się do konieczności zapłaty należnego 

wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w sytuacji, w której 
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zrealizowane zostało żądanie restytucyjne pracownika- przywrócenie do pracy. 

Nie pełni więc ono - odmienne niż w wypadku art. 47 1 k.p. - funkcji 

odszkodowania, lecz jest uzupełnieniem podstawowego świadczenia 

restytucyjnego (przywrócenia do pracy). Uzasadnia to - jak przyJmUJe 

SN - wykładnię art. 4 7 w sposób odmienny od interpretacji Trybunału 

sformułowanej w odniesieniu do art. 58 k.p. i tym samym wyłączenie 

możliwości dochodzenia odszkodowania na podstawie przepisów kodeksu 

cywilnego ponad przysługujące pracownikowi na podstawie art. 47 k.p. 

wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy" (vide: strona internetowa 

Trybunału Konstytucyjnego: www.trybunal.gov.pl). 

Przenosząc powyższe rozważania na grunt mm eJ szeJ sprawy 1, 

wskazywaną przez Skarżącego rzekomą analogię do sprawy SK 18/05, 

stwierdzić należy, iż podstawową różnicą pomiędzy kwestionowanym 

w mmeJszeJ sprawie art. 57 a art. 58 Kodeksu pracy, będącym przedmiotem 

rozpoznama w sprawie SK 18/05, jest charakter świadczenia pieniężnego 

przewidzianego w art. 57 tego kodeksu. Świadczenie to sprowadza się 

do konieczności zapłaty należnego wynagrodzenia za czas pozostawania 

bez pracy w sytuacji, w której zrealizowane zostało żądanie restytucyjne 

pracownika - przywrócenie do pracy. Nie pełni w1ęc ono - odmienne niż 

w wypadku art. 58 Kodeksu pracy - funkcji odszkodowania, lecz jest 

uzupełnieniem podstawowego świadczenia restytucyjnego (przywrócenia 

do pracy). Uzasadnia to wykładnię kwestionowanego art. 57 w sposób 

odmienny od interpretacji Trybunału Konstytucyjnego, sformułowanej 

w odniesieniu do art. 58 Kodeksu pracy, i tym samym czyni zasadnym 

wyłączenie możliwości dochodzenia odszkodowania na podstawie przepisów 

Kodeksu cywilnego ponad przysługujące pracownikowi na podstawie art. 57 

Kodeksu pracy wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. 

Taki stan prawny akceptuje zresztą w swoim orzecznictwie Trybunał 

Konstytucyjny. W wyroku z 2 czerwca 2003 r. w sprawie o sygn. SK 34/0 l 
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(OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 48) Trybunał orzekł o zgodności art. 188 § 2 

ustawy z dnia 16 września 1982 r. - Prawo spółdzielcze (Dz. U. z 1995 r. Nr 54, 

poz. 288 ze zm.) z art. 64 ust. l Konstytucji RP. Ten przepis, podobnie 

jak art. 57 § l Kodeksu pracy, ustanawia reguły rządzące sposobem 

przyznawama wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w sytuacji 

przywrócenia do pracy członka spółdzielni (vide: powołane wyżej 

postanowienie Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 3/09, 

strona internetowa Trybunału Konstytucyjnego: www. trybunal. gov. p l). 

W skardze pojawia się przy tym pogląd, iż art. 57 § l Kodeksu pracy 

stanowi przeszkodę w domaganiu się naprawienia w całości wyrządzonej 

przez pracodawcę szkody, w rezultacie czego Skarżący nie może dochodzić 

nawet naprawienia części szkody w postaci utraconych zarobków za czas 

od marca 2004 r. do stycznia 2007 r. Wynika stąd, że Skarżący uważa, 

iż regulacja zawarta w art. 57 Kodeksu pracy dotyczy wprost utraconych 

zarobków. 

W rzeczywistości, jak wskazuje na to Trybunał Konstytucyjny, 

świadczenie przewidziane w art. 57 Kodeksu pracy również jest jedynie 

uzupełnieniem podstawowego świadczenia w postaci przywrócenia do pracy. 

Wynagrodzenie, przysługujące na podstawie kwestionowanego art. 57 Kodeksu 

pracy, nie stanowi zapłaty za wykonaną pracę, gdyż w istocie praca 

nie była wykonywana. 

Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 

2003 r., w sprawie o sygn. SK 34/01, "[p]odobnie jak w wypadku wadliwego 

rozwiązania umowy o pracę w ogólności, obowiązujący reżim prawny 

nie zapewnia wypłacenia "zaległego" wynagrodzenia za pracę. W okresie, gdy 

stosunek pracy był rozwiązany G ak to się później okazało - wadliwie) 

zakład pracy ( ... ) nie "zalega" ze świadczeniem wynagrodzenia. ( ... ) Warto 

przypomnieć, że polski system prawny przewiduje z zasady, że wypłata 

świadczeń zastępujących utratę zarobków z przyczyn określonych 
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w stosownych przepisach obejmuje z reguły ściśle określony, ogramezony 

okres, np. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy lub zasiłek 

dla bezrobotnych. Ograniczenia czasowe są tu związane z charakterem 

tych świadczeń, kiedy ich nieograniczoność w czasie mogłaby prowadzić 

do zaprzeczenia ich istoty i eliminować motywację do poszukiwania 

i podejmowania nowego zatrudnienia"[op.cit.]. 

Mając powyższe na uwadze stwierdzić należy, że brak jest podstaw 

do stosowania analogii wobec wykładni normy kolizyjnej, dekodowanej 

z kwestionowanego art. 57 w związku z art. 300 Kodeksu pracy, i interpretacji 

Trybunału Konstytucyjnego, sformułowanej w odniesieniu do art. 58 Kodeksu 

pracy, a tym samym dopuszczenia możliwości dochodzenia odszkodowania 

na podstawie przepisów Kodeksu cywilnego ponad przysługujące pracownikowi 

na podstawie art. 57 Kodeksu pracy wynagrodzenie za czas pozostawania 

bez pracy. 

Z tych względów należało uznać, że art. 57 w związku z art. 300 

Kodeksu pracy są zgodne z art. 64 ust. l w zw. z art. 2 Konstytucji RP. 

Na marginesie wskazać należy, że nie ma też podstaw do uwzględnienia 

ubocznego zarzutu skargi konstytucyjnej co do sugerowanego przez Skarżącego 

rzekomego "naruszenia prawa do sądu i zamknięcia prawa do sądu". 

Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w, wielokrotnie przywoływanym, 

wyroku w sprawie o sygn. SK 18/05, "[z]arzut stawiany przez skarżącą 

ma charakter stricte materialnoprawny i nie pozostaje w żadnej relacji 

do norm konstytucyjnych gwarantujących dostęp do sądu oraz określających 

wymogi ukształtowania sprawiedliwej procedury sądowej. Tok rozumowania 

zaprezentowany przez skarżącą prowadzi wykładnię ( ... ) art. 77 ust. 2 

Konstytucji ad absurdum: wedle tego ujęcia, zarzut naruszenia powołanych 

przepisów ustawy zasadniczej można byłoby bowiem skutecznie postawić 

każdej regulacji materialnoprawnej, która przesądza o wydaniu 
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przez sąd orzeczema o treści niezgodnej z subiektywnym wyobrażeniem 

zainteresowanej, skarżącej strony"( o p. cit.). 

Z tych wszystkich względów, należało zająć stanowisko jak na wstępie. 
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