ODPIS

UCHWALA Nr 363/2016
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 12 maja 2016 r.

w sprawie skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 168a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89 poz. 555 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postegpowania karnego oraz niektérych innych

ustaw (Dz. U. poz. 437).

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., zwanej dalej ,,Konstytucjg”,

Krajowa Rada Sgdownictwa wnosi o stwierdzenie, ze:

art. 168a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr
89 poz. 55§ ze zm.) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437) jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 174
i 178 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950r.,
zmienionej nastepnie Protokofami nr 3, 5i 8 oraz uzupehionej Protokotem nr 2; Dz.U.
z 1993 r. Nr 61 poz. 284 ze zm.), z uwagi na to, Ze wprowadzone przez te ustawe
rozwigzania prawne pozwola na przyznanie waloru dowodu obciazajacego strony procesu
i czynienie w tym zakresie ustalen faktycznych niekorzystnych dla stron na podstawie
materialéow uzyskanych z naruszeniem przepiséw post¢powania lub za pomoca czynu
zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny

(Dz.U. z 2015 r. poz. 1855 ze zm.).



UZASADNIENIE

L.

Krajowa Rada Sadownictwa kierujac niniejszy wniosek wskazuje tytutem wstepu,
ze zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedzidow. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 9 grudnia 2015r. (w sprawie
o sygn. K 35/15) wskazal, ze zadanie Rady w tym zakresie realizowane jest miedzy innymi przez
zaangazowanie Krajowej Rady Sadownictwa w oceng¢ konstytucyjnosci prawa, ktéra dotyczy
niezaleznosci sagdéw i niezawistosci sedziow. Rada uprawniona jest do przedstawiania wnioskéw
do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych sadownictwa i sedziéw (art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zwanej dalej ustawg o KRS). W ramach
procedury oceny konstytucyjnosci prawa Rada uprawniona jest zatem do inicjowania kontroli
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one
niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci sedzidw (art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 186 ust. 2
Konstytucji). Kompetencja do inicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa w powyzszym
zakresie stanowi forme realizacji zadania konstytucyjnie powierzonego Radzie, tj. strzezenia
niezaleznosci sadoéw 1 niezawistosci sedzidéw. Obie te kompetencje majg zatem swoje
umocowanie w tresci art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Zakaz dowodowy w polskiej procedurze karnej zostal wprowadzony art. 168a dodanym
przez art. 1 pkt 52 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 1247) zmieniajagcym
ustawe Kodeks postepowania karnego w tym zakresie z dniem 1 lipca 2015 r. Stanowit
on, ze: ,,Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celow
postepowania karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu
karnego.”. Wskazany przepis obowigzywal do dnia 14 kwietnia 2016 r., nastepnie z dniem
- 15 kwietnia 2016 r. zostat zmieniony ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437) i w obecnym brzmieniu
stanowi: ,,Dowodu nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostat
uzyskany z naruszeniem przepisOw postgpowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowdd zostal uzyskany w zwigzku z pelnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowiazkéw shuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego
spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.”.

Kompetencja przypisang Radzie jest inicjowanie kontroli konstytucyjnosci aktow
normatywnych w takim zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznosci sadow i ni_ezawisios',ci
sedziow. Skoro ustawodawca dopuszcza postugiwanie si¢ w procesie dowodami, ktore stanowig
naruszenie przepisOw postepowania lub wywodza si¢ z czynu zabronionego, a zdaniem
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wnioskodawcy ma to istotne przelozenie na niezaleznos¢ saddéw i niezawistos¢ sedzidw,
to Krajowa Rada Sadownictwa - na mocy art. 186 ust. 2 Konstytucji — ma kompetencje
do inicjowania kontroli konstytucyjnosci aktu normatywnego dotyczacego tej materii.
Wykorzystanie w procesie karnym opisanych powyzej dowodow przekltada sie na niezalezno$é
sagdow 1 niezawistos¢ sedziow z uwagi na bezposrednie powigzanie miedzy legalnoscig
dowodoéw w postepowaniu sgdowym, w tym przypadku procedurze karnej, oraz wykonywanie
czynno$ci procesowych i wprowadzanie do obrotu prawnego wyrokéw zapadtych na podstawie
naruszenia norm proceduralnych lub uzyskanych posrednio badz bezposrednio za pomocg czynu
zabronionego. Powigzania te sa widoczne zar6wno na plaszczyznie stricte zwigzanej
z wykonywaniem urzedu sedziego, jak réwniez w zakresie zaufania publicznego, jakim
spoleczenstwo darzy sady w zwigzku z kompetencja do wydawania sprawiedliwych wyrokéow
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez, zdaniem Rady zaskarzony przepis jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 174
1 178 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci. Ponizej przedstawiona zostanie argumentacja
w odniesieniu do powotanych wzorcow konstytucyjnych i przepiséw Konwencji.

Odnoszac si¢ do meritum wniosku nalezy wskazaé, ze zmiany wprowadzone ustawg
nowelizacyjna z dnia 11 marca 2016 r., nie mialy swoich odpowiednikow w poprzednich
regulacjach. Co wiecej z uzasadnienia projektu wskazanej ustawy wynika, ze ,w ocenie
projektodawcy zbedna jest regulacja art. 168a (Kodeksu postgpowania karnego), gdyz przepis
ten wprowadza bardzo szeroki zakres zakazu dowodowego, niezaleznie od okolicznosci jego
uzyskania. W tym stanie rzeczy celowe jest ocenianie kazdej sytuacji in casu, z uwzglednieniem

wszystkich aspektéw sprawy, na podstawie ogdlnie przyjetych zasad w dorobku orzecznictwa

1 doktryny w perspektywie ostatnich kilkudziesieciu lat”. Z powyzszego nalezy wywies¢
wniosek, ze projektodawca posiadal wiedz¢ w przedmiocie uksztaltowanego orzecznictwa
dotyczacego zakazé6w dowodowych w polskiej procedurze karne;j.
Tytutem potwierdzenia wypracowania przez judykatur¢ jednolitego stanowiska w tym
zakresie, godzi sie przytoczy¢ przyktady motywow nastepujgcych orzeczen:
1) w uzasadnieniu postanowienia o sygnaturze II KK 265/13 z 19 marca 2014 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze: ,,przepis art. 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem
o demokratycznym porzgdku prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej, za$§ wedlug wyrazonej w art. 7 zasady organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. Nalezy tez mie¢ na uwadze art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej, gwarantujgcy prawo do sprawiedliwego i bezstronnego rozpatrzenia sprawy.
Odwotujac sie zarowno do Konstytucji RP, jak i do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
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Praw Czlowieka w Strasburgu oraz literatury prawniczej, nalezy podkreslic rzecz
o kardynalnym znaczeniu, a mianowicie, ze demokratyczne panstwo prawa nie moze przy
uzyciu tajnych i podstepnych metod podejmowaé nastgpujacych dziatan przeciwko wlasnym
obywatelom:

- testowal uczciwosci obywateli poprzez wykonywanie swoistego testu na ich
moralno$¢ czy nieprzekupnos¢, sprawdzac ich podatnosci do ewentualnego dokonania czynu
zabronionego, poprzez prowokowanie ich do popelnienia przestgpstwa, nie moze
tez dokonywac¢ wyrywkowej, niejako ,,na chybit trafil”, kontroli obywateli w tym zakresie;

- nie moze kierowa¢ agentéw stuzb specjalnych przeciwko przypadkowo, losowo
wybranym osobom i prowadzi¢ inwigilacj¢ poprzez czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
w tym rowniez w postaci wideoobserwacji czy tez samego podstuchu, w oczekiwaniu,
ze wezesniej czy pdzniej obserwowana osoba, badz grupa oséb, przejawi zamiar popeknienia
przestepstwa lub dopusci si¢ jakiego$ czynu zabronionego;

- w demokratycznym porzadku prawnym niedopuszczalne jest zastawianie putapki
na obywatela, ktdry dopiero w zetknieciu z funkcjonariuszem shuzb specjalnych
po raz pierwszy popetnia przestgpstwo.

Jak podkresla si¢ w literaturze prawniczej, tego rodzaju metody godza w podstawowe
wartosci 1 zasady panstwa demokratycznego 1 sa charakterystyczne dla systeméw
autokratycznych (zob. J. Maka: Instytucja prowokacji w praktyce dziatania stuzb policyjnych
- Prok. i Pr. 2010, nr 1-2, s. 156 1 174; K. Rogozinski: Wiarygodne informacje o przestepstwie
jako przestanka zarzadzenia zakupu kontrolowanego - Prok. i Pr. 2010, nr 10, s. 107-108;
M. Klejnowska: Podstuch operacyjny i prowokacja policyjna - Prok. i Pr. 2004, nr 3, s. 103;
W. Gontarski: Granice legalnosci prowokacji policyjnej - opinia prawna sporzadzona na
zlecenie Kancelarii Sejmu RP 13 lipca 2007 r. - Gaz. Sad. 2007, nr 11, s. 17; R. Lizak:
Kontrolowane przyjecie lub wreczenie korzysci majatkowej - WPP 2011, nr 1, s. 31;
M. Kolodziejczak, A. Sobiech: Prawnie dopuszczalne postacie prowokacji - PiP 2010, nr 11,
s. 39, 41, 44-45; L. Gardocki: Rézne rodzaje prowokacji - Rzeczpospolita z dnia 13 czerwca
2005 r., nr 136; S. Hoc, P. Szustakiewicz: Ustawa o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
Komentarz. Wyd. elektroniczne Lex/el., 2012. Uwagi do art. 19, tezy 8 i 9; W. Kotowski:
Ustawa o Policji. Komentarz. Warszawa 2012, s. 435-436). Ze wskazanym powyzej
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP koresponduje przepis art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci, gwarantujacy prawo do rzetelnego procesu. Gwarancje
te obejmuja konieczno$¢ rozstrzygania kazdej sprawy karnej na podstawie takich dowodéw,
ktére w ramach konkretnego systemu procesowego sg prawem przewidziane badz z nim
niesprzeczne, czyli legalne. W doktrynie prawa karnego z zakresu dowodéw podkredla sie,
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ze wlasnie "w sferze dowodowej zakotwiczone sa gwarancje praw jednostki w procesie
karnym, a tylko respektowanie tych gwarancji pozwala uzna¢ rozstrzygniecie sadu karnego
za prawidlowe" (Z. Doda, A. Gaberle: Dowody w procesie karnym, Warszawa 1995, s. 22,
wstep - Od autoréw). Wymienione powyzej podstawowe zasady prowadza do wniosku, ze nie
jest mozliwe zaakceptowanie sytuacji, w ktdrej funkcjonariusze demokratycznego panstwa,
funkcjonariusze wtladzy publicznej, mogliby gromadzi¢ materiat dowodowy wbrew
obowiazujgcemu prawu, natomiast zgodnie z prawem, na podstawie wiasnie tego materiatu,
obywatele mieliby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna. Kazde panstwo odpowiada za bezprawna
dzialalnos¢ swoich funkcjonariuszy stuzb specjalnych, a tej odpowiedzialnosci nie moze
wytacza¢ powolywanie si¢ na interes spoteczny w zwalczaniu przestepczosei.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadoéw powszechnych wskazuje
si¢ jednoznacznie i w sposdéb zdecydowany, ze prawo do rzetelnego procesu zajmuje
tak wazne miejsce w katalogu praw kazdego cziowieka postawionego w stan oskarzenia,
ze nie mozna go poswieci¢ na rzecz skutecznosci Scigania przestepstw. Interes publiczny
bowiem nie moze usprawiedliwia¢ postugiwania si¢ dowodami uzyskanymi w drodze
nielegalnej. Ich uzycie, rezygnujac z oceny, czy dziatanie to jest moralne (stuzby tamia prawo
w celu zdobycia dowoddw na to, Ze inna osoba ztamata prawo), powoduje, ze postepowanie
staje si¢ nierzetelne, tym bardziej ze ich dopuszczenie bytoby rozstrzygajace dla orzeczenia
o winie oskarzonych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2004 r., IV
KK 200/03, LEX nr 162404; z dnia 30 listopada 2010 r., IIT KK 152/10, OSNKW 2011, z. 1,
poz. 8; wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 pazdziernika 2012 r., II AKa
368/12, LEX nr 1356401 i Sadu Okrggowego w Biatymstoku z dnia 26 listopada 2009 r., III
K 224/08, LEX nr 1294013).”

2) w uzasadnieniu postanowienia o sygnaturze [ KZP 6/07 z 26 kwietnia 2007 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze: ,regulacja zawarta w art. 19 ustawy o Policji, w tym takze przepis art. 19 ust.
15 dotycza bezspornie sfery praw i wolno$ci obywatelskich, wprowadzajac istotne
ich ograniczenie. Kontrola operacyjna niewatpliwie wkracza w sfer¢ tych praw, zwlaszcza
prawa do ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji), wolnosci komunikowania si¢ oraz
prawa do ochrony nienaruszalnosci mieszkania (art. 50 Konstytucji). Dokonujgc zatem
interpretacji tych przepisow, nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony zasade tzw. zyczliwej
interpretacji przepisow dotyczacych praw i wolnosci obywatelskich i uwzglednia¢ przy
interpretacji zasad¢ proporcjonalnosci, z drugiej za$ strony nalezy baczy¢, aby wykladnia
ta nie prowadzila do rezultatu pozostajacego w sprzecznosci z Konstytucja. Zastosowanie
wyktadni literainej w sposob, w jaki przyjmuje si¢ to w orzecznictwie sadow dyscyplinarnych
dla prokuratoréw prowadzitoby do nadania interpretowanemu przepisowi ust. 15 art. 19 sensu
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niezgodnego z Konstytucja. Interpretacja, w mys$l ktorej dopuszczalne jest zachowanie
i dowodowe wykorzystywanie materiatow zgromadzonych podczas kontroli operacyjnej,
ktore wszakze nie mieszcza si¢ w granicach dopuszczalnosci tej kontroli (a tym samym
legalizujacej zgody sadu) prowadzi do sprzecznosci art. 19 ust. 15 oraz ust. 17 ustawy
o Policji z art. 51 ust. 4 Konstytucji. Oznacza bowiem mozliwos¢ zachowania materiatow
zebranych w sposob sprzeczny z ustaws, chociaz Konstytucja przewiduje prawo kazdego
do usuniecia tego typu informacji. Nalezy wskaza¢, ze na gruncie ustawy wykluczone jest
wydanie przez sad zgody (czy to uprzedniej czy to nastepczej) na przeprowadzenie kontroli
operacyjnej dotyczgcej innych przestepstw niz wymienione w art. 19 ust. 1. Plynie stad
jednoznaczny wniosek, ze uzyskane w ramach tej kontroli materialy stanowigce dowody
popelnienia przestepstw innych niz wymienione bezposrednio we wspominanym przepisie,
gromadzone sg w sposob sprzeczny z prawem. Nie mozna bowiem domniemywac, ze zgoda
sagdu na konkretng kontrole operacyjna legalizuje gromadzenie jakichkolwiek informacji
uzyskiwanych w ramach tej kontroli. Zgoda ta moze bowiem obejmowaé wylacznie
ten zakres dziatan i uzyskiwanych w ten sposob informacji, ktory spetia warunki wynikajgce
z tresci art. 19 ust. 1. Nie mozna wiec domniemywac, ze zgoda ta obejmuje takze
gromadzenie "przy okazji" materiatléw, dotyczacych innych przestepstw niz wskazane
w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Sad nie moze bowiem zgody takiej wyrazi¢. Nie moze takze
niejako ryczattowo legalizowaé wszelkich dziatan podejmowanych "podczas" kontroli
operacyjnej. Informacje uzyskane w trakcie kontroli operacyjnej, ktére wykraczajg wiec poza
granice jej dopuszczalnos$ci, okreslone w art. 19 ust. 1, a tym samym nie mogg by¢ objete
zgoda sadu, zbierane sg w sposéb sprzeczny z ustawa. W tym sensie wchodzg w zakres
uregulowania art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, ktory przewiduje, ze kazdy ma prawo do zgdania
usuniecia dotyczacych go informacji "zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa". Gwarancjg
realizacji tego prawa jest art. 19 ust. 17 ustawy o Policji, ktory przewiduje obowigzek
zniszczenia materialdw zgromadzonych podczas kontroli operacyjne] "niezawierajgcych
dowodéw pozwalajgcych na wszczecie postegpowania karnego". Obowigzek ten obejmuje
wiec zardwno materiaty, ktore miescity si¢ w granicach kontroli operacyjnej wyznaczonych
przez tre$¢ art. 19 ust. 1, ale niezawierajacych dowodéw popelnienia przestepstwa
"katalogowego", jak rowniez materialy zgromadzone "podczas" kontroli, ktore jednak
wykraczaty poza te granice. W wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (K 32/04) Trybunat
Konstytucyjny, prezentujgc standard, jaki wynika z tresci art. 8 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie wyjatkowej dopuszczalnosci ingerencji w sfere
prywatnosci jednostki, podkreslit, ze "eksces, polegajacy na tym, ze «przy okazji» zbierania
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3)

materialu operacyjnie przydatnego, kontrola operacyjna zgromadzi takze dane dotyczace
kwestii prywatnych, obyczajowych - wykraczajacych poza cel prowadzenia kontroli, oznacza
dziatanie wtadzy poza zakresem dozwolonego wkroczenia w sfer¢ prywatnosci”.

w uzasadnieniu postanowienia o sygnaturze III KK 152/10 z 30 listopada 2010 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku jeszcze bardziej
krytycznie i stanowczo ocenial, ze czynnosci operacyjne podjete wobec oskarzonego byly
"bezsprzecznie nielegalne", ze byla to "bezprawna prowokacja". Wnioski te Sad wigzal
przede wszystkim z brakiem jakiegokolwiek wymaganego przez ustawe sprawdzenia przez
Policje wiarygodnosci informacji o skorumpowaniu oskarzonego oraz nieprawdziwym
przedstawieniem swoim przetozonym faktycznych podstaw do wyrazenia zgody
na propozycje kontrolowanego wreczenia korzysci majatkowej. Podobnie jednak, jak Sad
a quo, takze Sad ad quem uznal, ze naruszenie przepiséw prawa przy pozyskiwaniu dowodow
obcigzajagcych oskarzonego nie moze ich dyskwalifikowac, gdyz zakaz wykorzystywania
"owocOw zatrutego drzewa" w polskiej procedurze nie obowigzuje. Rozwazajac 1 analizujgc
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Sad Okregowy dokonatl jednak jego odmienne;j
oceny, walor wiarygodnodci przyznajac wyjasnieniom oskarzonego, a dyskwalifikujac
wiarygodno$¢ zeznan $wiadka, z podkresleniem niejednoznacznosci zapisu rozmowy
utrwalonej w toku czynnosci operacyjnej. Prokurator w kasacji wlasnie te ostatnie oceny
staral sie podwazy¢, obszernie i szczegblowo analizujac zeznania swiadka i wyjasnienia
oskarzonego w kontekscie uzyskanego nagrania i pozostalego materialu dowodowego.
Odnosnie do prawidtowosci przeprowadzenia "prowokacji policyjnej" oskarzyciel wskazat,
ze wprawdzie wykorzystanie materialdéw uzyskanych w ramach czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych nalezy do "najtrudniejszych wyzwan stawianych judykaturze i doktrynie
procesu karnego", ale w tej sprawie nie widzial powoddéw do zakwestionowania zasadnosci
przeprowadzonej prowokacji. Podkreslat, ze policjanci mieli podstawy do uznania
za wiarygodne informacji uzyskanych od éwiadka, skoro byl on bliskim wspotpracownikiem
oskarzonego, a "trudno tez wskaza¢ kroki, jakie w praktyce nalezaloby podja¢, aby upewnic
sie, czy informacja jest prawdziwa". Prokurator dostrzegt "pewne nieprawidlowosci"
w postepowaniu policjantow, ale - jego zdaniem - nie mogg one wplywaé na ocene
wiarygodnosci uzyskanego w drodze operacyjnej materiatu dowodowego. Tymczasem - jak
dalej wywodzit skarzacy - to wlasnie przez pryzmat tych nieprawidlowosci Sad Okregowy
ocenit wiarygodnos$¢ materiatu dowodowego, a zabrakto mu "stanowczosci 1 konsekwencji"
w wyrazeniu stanowiska co do dopuszczalnosci wykorzystania w procesie karnym
tak uzyskanych dowodéw. Sad Najwyzszy w omawianej sprawie uznat, ze shusznie prokurator
w kasacji wskazal, iz Sagdowi Okrgegowemu, podobnie zreszta jak 1 Sadowi Rejonowemu,
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4)

zabraklo "stanowczosci 1 konsekwencji" w rozstrzygnieciach dotyczacych materiatu
dowodowego uzyskanego w drodze - jak same te Sady okreslaty - bezprawnej czy nielegalnej
"prowokacji policyjnej". Rzeczg bezsporna jest w tej sprawie, ze jedynym materiatem
dowodowym obciazajacym oskarzonego byt ten uzyskany w trakcie przebiegu czynnosci
operacyjnej kontrolowanego wreczenia korzy$ci majatkowej oraz t¢ czynnos¢ opisujacy.
Innych dowodéw winy oskarzyciel nie przedstawit”. W tej sytuacji Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze zrozumialym jest, ze ocena tej czynnosci musi determinowac rozstrzygnigcie o sprawstwie
oskarzonego w takim sensie, iz procesowa dyskwalifikacja uzyskanego w jej toku materiatu
dowodowego czyni bezprzedmiotowa jego ocene pod katem wiarygodnosci oraz przesadza
o niewinnosci oskarzonego.

w uzasadnieniu uchwaty o sygnaturze I KZP 32/10 z 23 marca 2011 r., w ktorej Sad
Najwyzszy rozpoznal przedstawione zagadnienie prawne, stwierdzil, ze: ,w uzasadnieniu
wystapienia z zagadnieniem prawnym wskazuje si¢ wprawdzie na mozliwos¢ péZniejszego
niedopuszczenia przez sgd dowodu utrwalonego w toku kontroli operacyjnej, gdy uzyskano
go "w sposob niezgodny z postanowieniem sadu". Ogranicza sie jednak tym samym kontrole
sadu 1 mozliwosci jego reakcji prawnej tylko do sytuacji, gdy w toku kontroli operacyjnej
dokonano zmiany "sposobu" jej prowadzenia, w stosunku do tego, jaki wskazal sad, a nie
do sfery okreslonych takze przez sad jej granic podmiotowych i przedmiotowych.
We wniosku Prokuratury Generalnej podnosi si¢ przy tym, ze art. 49 Konstytucji zezwala
na ograniczenie prawa do swobodnego komunikowania si¢, a ograniczenia te, podyktowane
nadrzednym interesem publicznym, przewidziano w art. 17 ustawy o CBA, przeto nie mozna
uznaé, izby prawo to in abstracto mialo skutkowac bezkarnoscia w przypadku popelnienia
powaznych przestgpstw okreslonych $cisle w ustawie. Jak juz wskazano wczesniej,
rzeczywiscie gwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ komunikowania si¢ moze by¢ ustawowo
ograniczona, z tym wszak, ze z uwagi na to, iz jest to ograniczenie wolnosci obywatela,
regulacja ustawowa musi by¢ precyzyjna, powinna uwzglt;dniaé' zasad¢ proporcjonalnosci
takich ograniczen, piynaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a nadto by¢ interpretowana
z uwzglednieniem aspektu konstytucyjnego i stosowana zgodnie z tak rozumianymi
jej przepisami. Skoro zatem ustawa o CBA odnosnie do kontroli operacyjnej wymaga, juz
we wniosku do sadu o jej zastosowanie, wskazania zar6wno osoby, ktorej ma ona dotyczy¢,
jak 1 czynu lub czynéw, co do ktérych kontrola ta na by¢ zastosowana (z wykazaniem przy
tym, Ze jest ona niezbedna, gdyz inne $rodki operacyjne okazujg si¢ tu nieskuteczne lub
nieprzydatne), to jedynie w takim wlasnie podmiotowym i przedmiotowym zakresie,
okreslonym w postanowieniu sgdu o zarzadzeniu tej kontroli,” a wigc uwzgledniajagcym
ten wniosek z uwagi na zaistnienie przestanek do jej zastosowania, kontrola operacyjna staje
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6)

si¢ dopuszczalnym, legalnym wkroczeniem w sfere omawiane] wolnosci. W innym
przypadku - chocby dotyczylo to takze przestepstw, co do ktérych mozliwe jest rowniez
zarzadzenie kontroli operacyjnej albo takich przestepstw o0sob innych niz wskazane
w postanowieniu o tej kontroli - jezeli kontrola operacyjna nie zostata kolejng decyzjg sadu,
w tym w postaci tzw. zgody nastepczej, poszerzona, ustawowe ograniczenie wolnosci
komunikowania si¢ nie funkcjonuje, a prymat ma konstytucyjna gwarancja takiej wolnosci,
stanowigce] element szerzej rozumianego prawa do prywatnosci. Dowody pozyskane zatem
poza zakresem zastosowanego ograniczenia omawianej wolnosci uzyskano wprawdzie
w ramach zarzadzonej przez sad kontroli, ale poza jej granicami, a wigc niezgodnie
z wymogami ustawy. Nie mozna tym samym uznac, Ze sa to dowody uzyskane legalnie”.

w uzasadnieniu postanowienia o sygnaturze II KK 336/11 z 10 pazdziernika 2012 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze: ,,dojs¢ nalezy do wniosku, ze przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.) zawiera zamkniety
katalog przestgpstw i dowody zebrane w drodze legalnej kontroli operacyjnej mogg by¢
wykorzystane w postepowaniu karnym tylko w odniesieniu do tych przestepstw. Oznacza to,
ze niedopuszczalne jest rowniez wykorzystanie dowodow uzyskanych w wyniku tej kontroli
w odniesieniu do przestepstw jednostkowych popelnionych w ramach zorganizowanej grupy
przestgpczej (art. 258 k.k.), jesli przestepstwa te nie mieszczg si¢ w katalogu objetym wyzej
wymienionym przepisem. Taki wniosek musi ptyna¢ z interpretacji jezykowej przepisu
art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, gdyz ta metoda wykltadni powinna by¢ zastosowana - jako
wylaczna - wszedzie tam, gdzie jej rezultat prowadzi do wnioskéw dla oskarzonego
korzystnych. Na tym bowiem zasadza si¢ funkcja gwarancyjna nie tylko prawa karnego
materialnego, ale kazdej innej galezi prawa, ktoéra daje organom pafstwowym prawo
do ingerencji w podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie. Na stusznos¢ tego pogladu nie
moze wplynac¢ - co uczynit Sad Apelacyjny - odwotanie si¢ do argumentéw celowosciowych,
racjonalnych i intencjonalnych. Wskazane wczesniej] wymogi gwarancyjne nie pozwalajg
bowiem na wypelnienie domniemanych ustawowych luk w drodze wiasnej interpretacji”.

w uzasadnieniu postanowienia o sygnaturze III KK 58/09 z 22 wrzesnia 2009 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, Zze: ,nagranie (stenogram) wypowiedzi oskarzonego w rozmowie
przeprowadzonej m.in. z udzialem policjanta, uzbrojonego w sprzet audiowizualny, nie mogio
stanowi¢ podstawy czynienia ustalen faktycznych w sprawie, a ujawnienie jej tresci przez Sad
pierwszej instancji razaco uchybiato prawu procesowemu. Zaangazowanie funkcjonariusza
Panstwa w dokonanie tego nagrania przesadza, ze nie moze by¢ mowy o prywatnym,
powstalym poza postepowaniem karnym i nie dla jego celéw, dokumencie majacym
w procesie walor dowodu (art. 393 § 3 k.p.k.), lecz o przeprowadzeniu czynno$ci operacyjno-
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7)

rozpoznawczej, ktora z punktu widzenia mozliwosci procesowego wykorzystania
jej wynikow podlega zupetnie innej ocenie. O ile bowiem Policja - w celu rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen oraz wykrycia i ustalenia sprawcow -
ma prawo podejmowac czynnosci operacyjno-rozpoznawcze (zob. zwlaszcza art. 14 ust. 1
iart. 19 ust. 1 in princ. ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz.
277 ze zm.), o tyle niezbednym warunkiem uznania materiatéw, zdobytych w rezultacie takiej
czynnosci, za dowod w postepowaniu karnym, podlegajacy ujawnieniu na podstawie art. 393
§ 1 kpk., jest stwierdzenie, ze do jego uzyskania i utrwalenia doszlo w sposob
odpowiadajacy ustawowym rygorom, whasciwym dla réznych kategorii zagrozen porzadku
prawnego, w zwiazku z ktérymi czynnosci te s podejmowane”.

w uzasadnieniu postanowienia o sygnaturze II AKa 70/13 z 26 kwietnia 2013 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, ze: ,,nastepstwem bezprawnosci dziatan CBA (...) jest
niemozno$¢ wykorzystania uzyskanej w tym czasie wiedzy 1 zdobytej informacji
o korupcyjnych zamierzeniach oskarzonych, jako legalnej podstawy faktycznej i prawnej
do zastosowania wobec nich prowokacji, a to zarzadzonego przez szefa CBA w oparciu
o przepis art. 19 ust. 1 ustawy o CBA, wreczenia korzysci majatkowej. Oczywistym jest
bowiem, ze w drodze nielegalnych, bo wykraczajacych poza uprawnienie z art. 14 ust. 1 pkt
6 ustawy czynnosci operacyjnych nie jest mozliwe uzyskanie legalnych dowodéw -
podlegajacych nastepnie ocenie wedtug kryteriow rzetelnego procesu karnego. Przesadzaja
o tym wprost przepisy Konstytucji RP. Wyrazona w art. 2 - zasada demokratycznego panstwa
prawnego, w art. 7 - zasada dziatania organéw wtadzy publicznej na podstawie 1 w granicach
prawa, wyrazony w art. 51 ust. 4 zakaz wykorzystywania przez wladze publiczne informacji
zebranych w sposob sprzeczny z ustawg. Te konstytucyjne i konwencyjne gwarancje
wprowadzaja konieczno$¢ rozstrzygania kazdej sprawy w oparciu o dowody prawem
przewidziane, a co najmniej z nim niesprzeczne, a wi¢c legalne. To bowiem w sferze
dowodowej zakotwiczone sg gwarancje praw jednostki w procesie karnym. Nie jest zatem
dopuszczalna akceptacja takiego oto stanu, w ktérym funkcjonariusze panstwa, a wigc wladzy
publicznej, mogliby gromadzi¢ materiat dowodowy wbrew obowigzujagcemu prawu,
a nastgpnie zgodnie z prawem - na podstawie tego wilasnie nielegalnie zdobytego materiatu

dowodowego - obywatele mieliby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng”.

8) w uzasadnieniu postanowienia o sygnaturze II AKz 288/07 z 18 maja 2007 r. Sad Apelacyjny

w Warszawie stwierdzit, Zze: ,,uzyskane w trybie niejawnym przez CBA materialy nie mogg
bowiem stanowi¢ dowodu w sprawie o zabgjstwo. Ustawa o CBA wprowadza prawo
korzystania z dowod6w uzyskanych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne w trybie art. 17
ust. 1 ustawy w sprawach wskazanych w zamknig¢tym katalogu przestepstw wymienionych
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w art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy. Przepisy te nie wymieniajg zbrodni zabojstwa,
ani nieumys$lnego spowodowania $mierci. Sprawia to, ze uzyskane w tym trybie dowody
nie mogg by¢ podstawg ustalen, jako zgromadzone w sposdb sprzeczny z prawem,
a tym samym nielegalne”.

9) w uzasadnieniu postanowienia o sygnaturze II AKa 18/10 z 18 marca 2010 r. Sad Apelacyjny
w Biatymstoku wyrazil stanowisko, ze postugiwanie si¢ w procesie dowodami, ktore stanowig
tzw. "owoc zatrutego drzewa" jest niedopuszczalne, gdyz nie speinia ono podstawowych
wymogow konstytucyjnych, narusza prawa obywatelskie 1 stoi w kolizji z postanowieniami

konwencji miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze wprowadzenie do porzadku prawnego dyspozycji
art.168 a w obecnie obowigzujacym (od 15 kwietnia 2016r.) brzmieniu jest pierwszg proba
legalizacji dowodow uzyskanych z naruszeniem przepisOw postepowania lub za pomocg czynu
zabronionego, majacg swe podstawy w akcie normatywnym o randze ustawy. Takie rozwigzanie,
moze nie$¢ za sobg powazne zagrozenia, szczegdlnie w kontekscie fundamentalnej dla ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej zasady demokratycznego panstwa prawnego. Pomimo stosunkowo
krotkiej tradycji uregulowanego na gruncie poprzedniego stanu prawnego zakazu
przeprowadzania i wykorzystywania dowodow pozyskanych za pomoca czynu zabronionego,
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze orzecznictwo w tej kwestii byto jednolite i uznawato postugiwanie
sie w procesie, nie tylko karnym, dowodami stanowigcymi tzw. owoc zatrutego drzewa
za niedopuszczalne i nie spelniajace podstawowych wymagan konstytucyjnych oraz naruszajgce
prawa obywatelskie, stojgce rowniez w sprzeczno$ci z postanowieniami konwencji
mi¢dzynarodowych, ktérych Polska jest sygnatariuszem.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji stanowi,
ze prawo jest podstawa i granicg wszystkich dziatai panstwa, jednoczesnie wigzac ustawodawce
normami konstytucyjnymi, a wladze wykonawczg i sgdowniczg — ustawami. Bezsprzeczne jest
réwniez zwigzanie wszystkich organé6w normami pozakrajowymi, do ktérych zaliczane
sg konwencje miedzynarodowe. Z omawianej zasady wywie$¢ mozna rowniez instytucje
ochrony sadowej polegajacej na zapewnieniu pelnej 1 efektywnej ochrony prawnej przez system
niezaleznych i niezawistych sadéw opierajacych swa procedur¢ na ustawie. Nie bez zwigzku
ze sprawg pozostaje w tym przypadku zasada zaufania obywateli do paiistwa, a tym samym
i prawa przez nie stanowionego oraz zasada bezpieczenstwa prawnego obywateli.

Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny "(...) zasada zaufania do pafistwa i stanowionego
przez nie prawa opiera sie na wymaganiu pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajg
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jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania
organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociggnac
za sobg" (wyr. TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138). Badajac skarzony
przepis nalezy zwrécié uwage, ze ustawodawca, doprowadzil do swego rodzaju paradoksu
prawnego. Z jednej strony sad jest zwigzany, podlug zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, do prowadzenia procesu i wydawania orzeczen na podstawie
Kodeksu postepowania karnego oraz w jego zakresie, a jednoczesnie wykonujac dyspozycje
art. 168a powotanej ustawy sad bedzie zobligowany do wykorzystania dowodu uzyskanego
z naruszeniem przepisOw postepowania. Wskazaé nalezy, ze jednoczesne stosowanie norm
zawartych

w procedurze karnej i zastosowanie si¢ expressis verbis do przywolanej powyzej dyspozycji juz
na wstepie moze spowodowac powazny dylemat proceduralny. Biorgc pod uwage, ze ochronie
konstytucyjnej podlega nie tylko zaufanie obywateli do litery prawa, ale takze do uzasadnionego
sposobu jego interpretacji poprzez stosowanie prawa przez sady — Rada dostrzega w tym
kontekscie mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej zasada zaufania obywateli do pafistwa moze
ulec diametralnej marginalizacji lub catkowitemu wytaczeniu.

Zagrozone, w obecnym stanie prawnym, pozostaje rowniez bezpieczenstwo prawne,
poniewaz mozliwe jest, Zze instytucje takie jak tajemnica zawodowa — w szczegdlnosei
w odniesieniu do profesjonalnych pelnomocnikéw wystepujacych przed sadem, a nadto
notariuszy, mediatoréw, doradcéw podatkowych, ksiezy, dziennikarzy i lekarzy — zostana
pozbawione ochrony prawnej. W tej sytuacji nalezy mie¢ na uwadze, ze moze to doprowadzi¢
do calkowitego pozbawienia zaufania publicznego catego wymiaru sprawiedliwosci. Skoro
ustawodawca ograniczyt mozliwos¢ zwolnienia z tajemnicy zawodowej powolanych powyzej
przedstawicieli réznych profesji, w przewazajacej mierze zawodéw zaufania publicznego,
do kompetencji sadu i umozliwit przeprowadzenie dowodu tylko w sytuacji, gdy jest
to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona
na podstawie innego dowodu (w niektérych przypadkach wprowadzajac dalej idace
ograniczenia, takie jak zwolnienie dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy, ktére
jednak nie moze dotyczy¢ danych umozliwiajacych identyfikacje autora materiatu prasowego,
listu do redakcji lub innego materialu o tym charakterze, jak réwniez identyfikacje osob
udzielajgcych informacji opublikowanych lub przekazanych do opublikowania, jezeli osoby
te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych), to nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony przepis
umozliwia skuteczne obejsécie powotanych ograniczen.

Przechodzgc do art. 7 Konstytucji nalezy wskazaé, ze zgodnie z powszechnym
rozumieniem zasady legalizmu kompetencja kazdego organu wiadzy publicznej powinna opieraé
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si¢ na wyraznie sformutowanym przepisie prawnym. W tym przypadku gwarancja materialna
spojnosci catego porzadku prawnego jest zagrozona. Niekonstytucyjnosé¢ zastosowanych
rozwigzan, zdaniem Rady przejawia si¢ w szczegdlnosci zatarciem granic podstaw prawnych
w oparciu, o ktére zobowigzane sg dziala¢ organy wladzy publiczne;.

Zatarcie granic, zdaniem Rady, spowodowane jest wynikajaca z zaskarzonego przepisu
akceptowana prawnie mozliwoscig niezastosowania si¢ do obowigzujacych przepiséw prawa.
Takie rozmycie fundamentalnej zasady legalizmu jest niebezpieczne dla prawidtowosci obrotu
prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz moze prowadzi¢ do naduzyé powodowanych
nadmierna swobodg i mozliwoscig przekraczania granic okreslonych w ustawie zasadnicze;.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci
i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci 1 praw. Dowodzac naruszenia Konstytucji,
Rada wskazata powyzej, ze zaskarzony przepis w istocie ogranicza prawa wynikajace
z przepisOw procedury karnej i innych ustaw. Nalezy zatem odnie$¢ to ograniczenie
do dyspozycji wskazanego powyzej art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Rady skarzony przepis
jak réwniez jego funkcja celowosciowa nie znajduje uzasadnienia w przestankach
materialnoprawnych dopuszczajacych ograniczenie praw 1 wolnosci, jednoczes$nie naruszajac
istote wolnosci i praw, znoszac (w sposéb dorozumiany) niektoére przepisy procesu karnego
jak réwniez innych ustaw, co zostato wskazane we wczesniejszej czgéci uzasadnienia wniosku.
Rada pragnie zauwazy¢, ze ustawodawca majac kompetencje do ustalenia granic podstawowych
praw 1 wolnosci, powinien to czyni¢ w sposob precyzyjny i wyczerpujacy, a w zaistnialej
sytuacji prawnej ustawodawca spowodowat zatarcie tych granic.

Istota zasady réwnosci sformutowanej w art. 32 ust. 1 Konstytucji jest to, ze ,,wszystkie
podmioty prawa charakteryzujqée si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg
by¢ traktowane réwno. A wiec wedlug réwnej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych,
jak i faworyzujgcych” (orz. TK z 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1, s. 14). Biorac
pod uwage powyzsze Rada uwaza, ze zaskarzony przepis w istotny sposob wprowadza
dysproporcje w zakresie rownosci poszezegdlnych podmiotéw wobec prawa.

Opierajac sie na dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego mozna
zauwazy¢, ze roOwnos$¢ w traktowaniu nie jest stricte utozsamiana z zakazem roznicowania,
jednakze preferowanie pewnych grup powinno dazy¢ do faktycznej réwnosci, nie natomiast,
jak ma to miejsce w tym przypadku, do faworyzowania podmiotéw odpowiedzialnych
za nieprzestrzeganie przepisow procedury karnej. Zdaniem Rady uprzywilejowanie okreslonych
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powyze] podmiotow wynikajace z zaskarzonego przepisu jest niedopuszczalne 1 godzi wprost
w konstytucyjne pojecie rownosci.

Wedtug koncepcji wypracowanej przez Trybunal Konstytucyjny, znajdujace;j
potwierdzenie w orzeczeniach dotyczacych prawa do sadu — prawo to sktada si¢ w szczegdlnosci
z prawa dostepu do sadu, prawa do odpowiedniego ksztaltowania procedury (zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci) oraz prawa do wyroku sagdowego (por. wyr. z 12 marca
2002 1., P 9/01, OTK-A 2002, Nr 2, poz. 14). W przedmiotowej sprawie Rada postanowila
zaskarzy¢, z uwagi na wprowadzenie do porzadku prawnego skarzonego przepisu,
nie zastosowanie si¢ ustawodawcy do obowiazku odpowiedniego ksztaltowania procedury.
Stwierdzi¢ nalezy, Zze podstawg do wyprowadzenia tego zarzutu jest pominiecie wymogu
sprawiedliwosci w kreowaniu sytuacji prawnej podmiotéw uczestniczacych w procesie karnym.
Istotna jest w tej sytuacji argumentacja (powolana we wczesniejszej czgsci uzasadnienia
wniosku) dotyczgcea braku spojnosci pomiedzy skarzonym przepisem, a pozostalymi przepisami
procedury karnej, z uwagi na mozliwo$¢ dowodzenia nawet w przypadku pierwotnego
ich nierespektowania.

Niezapewnienie przez ustawodawce wlasciwego modelu procedury, ktora jest
fundamentem prawidtowego funkcjonowania sadéw karnych w Polsce jest, zdaniem Rady,
odpowiednim argumentem przemawiajgcym za stwierdzeniem niezgodnosci z Konstytucjg
zaskarzonego przepisu w kontekscie naruszentia art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac sie do art. 51 ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze wladze publiczne nie moga
pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym, nalezy wskaza¢ na zagrozenia ptynace z postugiwania
si¢ dowodami w sprawie zgodnie z dyspozycja zaskarzonego przepisu. Zgodnie z przyjetym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zlamanie autonomii informacyjnej jednostki
wymaga dowodu, ze bylo to konieczne (niezbedne) w demokratycznym panstwie prawnym.

W postanowieniu z dnia 19 marca 2014 r. (sygn. akt II KK 265/13) Sad Najwyzszy
wskazat, ze ,nie jest mozliwe zaakceptowanie sytuacji, w ktorej funkcjonariusze
demokratycznego panstwa, funkcjonariusze wiladzy publicznej, mogliby gromadzi¢ dowody
wbrew obowigzujgcemu prawu, natomiast zgodnie z prawem, na podstawie wiasnie tych
dowodéw, obywatele mieliby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng. Kazde pafistwo odpowiada
za bezprawng dziatalnos$¢ swoich funkcjonariuszy stuzb specjalnych, a tej odpowiedzialnosci
nie moze wylacza¢ powolywanie si¢ na interes spoleczny w zwalczaniu przestepczosci”.
Wprawdzie ustawodawca przewidzial wylaczenie pozyskiwania i pozniejszego postugiwania
sic dowodami uzyskanymi w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego
obowigzkoéw stuzbowych, jednakze tak waskie wylaczenie moze spowodowac¢ naduzycia przez
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pozostate podmioty, nie okreslone w zaskarzonym przepisie lub co wigce] moze prowadzi¢
do pozyskiwania dowodow conira legem na zlecenie funkcjonariuszy publicznych (lecz
nie tylko) celem ich p6zniejszego wykorzystania w procesie juz zgodnie z obowigzujacym
prawem.

Takie rozwigzanie jest w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, niezgodne rowniez z art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktérej sygnatariuszem
jest Rzeczypospolita Polska. Zawarta w tym przepisie gwarancja rzetelnego procesu jest
odczytywana w zwigzku z zasada panstwa prawnego, ktora stawia sady w pozycji
podstawowego straznika praw jednostki poddanego obowigzkowi przestrzegania gwarancji
proceduralnych, ktére sg kontrolowane réwniez przez nadzdr europejski (Europejski Trybunat
Praw Czlowieka) jako gwaranta o ostatecznym charakterze. W przypadku zaskarzonego przepisu
mozna dostrzec ingerencje zaré6wno w materi¢ proceduralng w zakresie rodzimego prawa
ale réwniez naruszenie przywolanej powyzej Konwencji. Art. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi o tym, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu, co w zwiazku z zaskarzonym
przepisem pozostaje w korelacji z uwagi na mozliwoé¢ legalizacji dowoddw pochodzacych
z czyndéw zabronionych, opisanych przez powolany przepis. W doktrynie i orzecznictwie
strasburskim bardzo stanowczo odnoszono si¢ do przestrzegania dyspozycji zawartych
w tym przepisie, wskazujac, ze ,,uswicca jedng z podstawowych wartosci demokratycznego
spoteczenstwa (..)” (wyr. ETPCz z 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering p. Zjednoczonemu
Krélestwu, par. 88; oraz z 29 kwietnia 2002 r. w sprawie Pretty p. Zjednoczonemu Krélestwu,
par. 49) oraz, ze sklada si¢ na ,,podstawowy kosciec aksjologiczny” (core values) Konwencji
i dlatego wymaga szczegblnie rygorystycznego egzekwowania od panstw czlonkowskich
(wyr. ETPCz z 15 listopada 1996 r. w sprawie Chahal p. Zjednoczonemu Krolestwu, par. 96).

Art. 174 Konstytucji stanowi, ze Sady 1 Trybunaly wydaja wyroki w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej — co jest Scile powiazane z zasada jednolitosci whadzy sadowniczej.
Zdaniem Rady, w obecnym stanie prawnym naruszona zostanie niezawisto$¢ sedziowska
w zakresie orzekania. Swoboda jakg dysponujg sady podczas ferowania wyrokéw w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej taczy w sobie indywidualne preferencje Swiatopogladowe s¢dziow
oraz ich przekonania, ktére nie mogg jednak wpltywaé na zasade bezstronnosci oraz ograniczad
w przedmiocie aksjologicznego stosowania Konstytucji. Dlatego tez, rozwazajac dyspozycje
zaskarzonego przepisu nalezy zwrdéci¢ uwage na wynikajaca z niej rozbiezno$¢ w kwestii
pojmowanej aksjologii przez sedziéw, roOwniez na poziomie Konstytucyjnym.

W kontekécie powyzszego, Rada uwaza, ze skarzony przepis jest rowniez niezgodny
z art. 178 ust. 1 i 2 Konstytucji. Ingerencja w niezawistos¢ sedziowska jest niedopuszczalna,
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a ustawodawca ma obowigzek zapewnienia sedziom warunkdow pracy orzeczniczej
odpowiadajacym godnosci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw. Przyjaé wypada, ze z uwagi
na specyfike pracy oraz natozone obowigzki wynikajgce zarowno wprost z Konstytucji jak
rowniez z ustaw, podstawowymi narzedziami wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez
sedzidow sa wlasnie akty normatywne. Jezeli wigc ustawodawca wprowadza aktem o randze
ustawy rozwigzania sprzeczne zaréwno z ustawg zasadniczg, innymi ustawami, a w kofcu
wewngetrznie sprzeczne oraz nie znajdujace podstawy w tradycji ustrojowej, to nalezy uzna¢,
ze nie zapewnia sedziom odpowiednich warunkdéw pracy orzeczniczej. Mozna wrgez odnie$é
wrazenie, ze praca sedzidw zostaje utrudniona zardéwno w zakresie rozstrzygania na poziomie
materialnym, proceduralnym ale réwniez moralnym, etycznym i aksjologicznym w odniesieniu
do zapiséw Konstytucyjnych (w szczegdlnoscei art. 174, 176 ust. 2, 177 oraz 178).

W nawigzaniu do powyzszego nalezy odnies¢ si¢ réwniez do tradycji ustrojowych
(systemu prawa kontynentalnego) innych wiodacych panstw europejskich w zakresie legalno$ci
dowodow. W pierwszej kolejnosci godzi sie przywolaé zasade zawartg w art. 191 Codice
di procedura penale (wloski Kodeks postepowania karnego — dalej c.p.p.) stanowigcg
o niedopuszczalnosci dowodéw zdobytych nielegalnie z naruszeniem ustawy. Kolejne
unormowania pozostajace w zwigzku z przywotang zasadg znajdujg sie w art. 62, 195 ust. 41 7,
art. 203 1 271 c.p.p. Niezastosowanie si¢ do przywotanych przepisow jest we wiloskiej
procedurze karnej podstawg odwolawczg. Zestawiajac zaskarzony przepis z zasadg
przedstawiong powyzej mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest on wprost odwrotnie proporcjonalny
(pomijajac wylaczenie w nim zastosowane).

Z kolei art. 427 Code de procédure pénale (francuski Kodeks postepowania karnego —
dalej CPP) stanowi, Ze okolicznosci sprawy sa ustalane na podstawie wszelkich dowodow
niezabronionych prawem, ktdre sg swobodnie oceniane przez sedziego dzialajacego zgodnie
z wlasnym przekonaniem. Zakaz dowodowy ogranicza si¢ w tej procedurze w szczeg6lnosei
do ogdlnie pojetych p>raw czlowieka (poszanowania godnosci ludzkiej), ale réwniez odnosi
si¢ do tajemnicy wynikajacej z prawa do obrony, pomigdzy pelmomocnikiem procesowym,
a jego klientem, a zasada sprawiedliwo$ci w poszukiwaniu dowoddw zakazuje stosowania
Hhieuczeiwych praktyk, sztuczek i chwytow do pozyskiwania dowodow”.

Zgodnie z Strafprozefordnung (niemiecki Kodeks postgpowania karnego — dalej StPO)
bezposrednio po przestuchaniu oskarzonego na rozprawie gldwnej nastepuje postepowanie
dowodowe (die Beweisaufnahme), ktérego celem jest ustalenie faktéw istotnych z punktu
widzenia przedmiotu procesu karnego. Postepowanie to jest ksztaltowane przez zasade numerus
clausus dopuszczalnych $rodkéw dowodowych. W niemieckim procesie karnym rozrdznia
si¢ dowody Sciste (Strangbeweisverfahren) prowadzace do rozstrzygnigcia w przedmiocie winy
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oraz nastepstw prawnych czynu i dowody swobodne (Freibeweisverfahren) dotyczace
pozostatych okolicznosci rozstrzygniecia. Dowody S$ciste moga by¢ ustalane jedynie w $ci$le
okreslony sposob (bardzo sformalizowany) natomiast dowody swobodne podlegaja mniej
sformalizowanej procedurze jednakze nie mogg narusza¢ prawa. Podkre$lic rdwniez nalezy,
ze oddalenie wniosku dowodowego, w niemieckiej procedurze karnej, nastgpuje w sytuacji gdy
przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne o czym stanowi art. 244 ust. 3 StPO.
Jednoczesnie w pogladach doktryny niemieckiego procesu karnego podkresla sie, ze przepisy
(StPO) nie ustanawiajg wymogu badania okolicznosci faktycznych za kazda cene. Wyniké
z tego, ze w okreslonych sytuacjach nakaz dotyczacy dazenia do ustalenia prawdy materialnej
musi ustapi¢ przed obowigzujacymi zakazami dowodowymi (Beweisverbote), ktére moga
ograniczy¢ poczynienie prawidtowych ustalen fatycznych. Zakazy dowodowe zasadniczo
dzielone sg na dwie grupy — odnoszgce si¢ do przeprowadzenia dowodoéw oraz wykorzystania
dowodow. Przyktadami takich regulacji sg: § 52-55, § 81 lit. C, § 81a, § 136a, § 100a, § 105, 136
ust. 3 oraz § 252 StPO. Podkresli¢ nalezy, ze tradycje kodyfikacyjne we Wioszech, Francji oraz
Niemczech wywodza si¢ z najstarszego procesu kontynentalnego (kompleksowo odnoszacego
si¢ do wszelkich sfer zycia publicznego jak i prywatnego) jakim niewatpliwie byl proces
rzymski. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy wskazaé, ze poprzez zaskarzony przepis polski
ustawodawca w znaczacy sposob odszedt od europejskiej tradycji postrzegania legalnosci
dowodowej w procedurze karne;j.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej rozwazania Krajowa Rada Sadownictwa
wskazuje na niesp6jno$¢ zaskarzonego przepisu z Kodeksem postepowania karnego,
innymi ustawami, z ktéorych wywodzone sa zakazy dowodowe przestrzegane w toku
procesu karnego, niekonstytucyjnos¢ wzgledem powolanych w petitum wniosku przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, opozycje¢ w stosunku do tradycji wypracowanych na
przestrzeni dziesiecioleci przez sady polskie, jak réwniez brak oparcia w historii prawa
kontynentalnego oraz wypracowanych standardéw w wiodaéych europejskich procedurach
karnych.

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sadownictwa wnosi jak w petitum.
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