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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjna J B. wnoszacego ,,0 stwierdzenie,
ze:

1) art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 155 ze zm.) rozumiany w ten sposéb,
ze wylacza mozliwo$¢ wznowienia postepowania w przypadku wydania
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku interpretacyjnego, stwierdzajacego
w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonej wyktadni aktu
normatywnego, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania jest
niezgodny z art. 190 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 1 art. 77
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

oraz
2)art. 399 § 11 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 155 ze zm.) rozumiany w ten sposéb,
ze wylacza mozliwos¢ wznowienia postepowania o nadanie klauzuli
wykonalno$ci przeciwko wspdlnikowi spotki jawnej jest niezgodny z art.
190 ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zw. z art.

31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072) -



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 401' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks post¢powania
cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.) rozumiany
w ten sposob, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego - stwierdzajacy w
sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okreSlonej wykladni danego
przepisu, ale niepowodujgcy utraty mocy obowiagzujacej samego tego
przepisu - nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania, jest
niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

J B. (dalej takze: Skarzacy) wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego
ze skargg konstytucyjng, przytoczong na wstepie niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego 1
prawnego.

Skarzacy w dniu  maja 2013 r. zawart porozumienie o ustgpieniu z
dniem czerwca 2013 r. ze spotki dziatajacej pod firmg - F (...)

Spoétka Jawna.

Sad Okregowy w K. (dalej: Sad Okregowy), wyrokiem z dnia  sierpnia
2015 r., zasadzit od strony pozwanej - F Spotka Jawna
na rzecz strony powodowej - P

Spoétka Jawna kwote, miedzy innymi, ztotych wraz

z ustawowymi odsetkami. Wskazanemu wyrokowi Sad Okregowy,



(95}

postanowieniem z  sierpnia 2016 r., nadat klauzule wykonalnosci przeciwko S.
- w catosci oraz przeciwko Skarzacemu - co do kwoty ztotych.
Skarzacy oraz S. zlozyli zazalenie na powyzsze postanowienie, ktore nastepnie
zostato oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia  stycznia
2017 r.

Skarzacy, w dniu  stycznia 2018 r., wnidst skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia
stycznia 2017 r. Podstawg skargi bylo wydanie przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r., w sprawie o sygn. akt SK 31/15 (OTK ZU
seria A z 2017 r., poz. 62).

Postanowieniem z dnia  lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w K. odrzucit
skarge, wskazujgc na niedopuszczalno$§¢ wznowienia  postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym w  postepowaniu
klauzulowym oraz na to, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
stwierdzajace w sentencji niezgodnosé z Konstytucja okreslonej wyktadni aktu
normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy obowigzujacej przepisu, nie
stanowi podstawy do wznowienia postepowania, o ktérym mowa w art. 401!
k.p.c.

Skarzacy wniost zazalenie na powyzsze postanowienie, ktore Sad
Apelacyjny w K. odrzucit postanowieniem z dnia  marca 2018 r., wskazujac na
jego niedopuszczalnosé.

Skarzacy wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw, w pierwsze]
kolejnosci, z brakiem mozliwo$ci wznowienia postepowania na podstawie art.
401" k.p.c. w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny wydat tzw. wyrok
interpretacyjny (negatoryjny), to jest wyrok stwierdzajagcy w sentencji
niezgodno$¢ z Konstytucjg okreslonej wyktadni aktu normatywnego.
Skarzacy powotuje si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
pazdziernika 2017 r., w sprawie o sygn. akt SK 31/15 (op. cit.), w ktdrym

Trybunat stwierdzit, ze art. 778" k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza nadanie



przez sad tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spotce jawnej, klauzuli
wykonalnosci przeciwko bytemu wspdlnikowi tej spotki, niebedacemu juz
wspolnikiem w chwili wszczecia postepowania w sprawie, w ktorej wydany
zostat tytul egzekucyjny przeciwko spétce jawnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej J B. przypomnial, ze ,[w]
odniesieniu do wyrokéw interpretacyjnych, jako podstawy do wznowienia
postepowania cywilnego, poglady judykatury poczgtkowo nie byty jednolite,
jednakze obecnie utrwalito si¢ stanowisko wynikajace z uchwaly skladu siedmiu
sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 roku, III PZP 2/09 (LEX nr
593406 - przyp. wl), o mocy zasady prawnej, wedle ktorej <Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucja
okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktore nie powoduje utraty mocy
obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 401" k.p.c.>. Orzeczenie to zostato powolane takze w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w (...) [K. - przyp. wl.] z dnia lutego
2018 roku, (...) w sprawie skarzacego. W ocenie skarzgcego, wbrew utrwalone;j
linii orzeczniczej sagdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego w tym zakresie,
postuzenie sie¢ przez Trybunal Konstytucyjny przy orzekaniu o
niekonstytucyjnodci aktu normatywnego <oszczgdzajgcg™> system prawny
technikg wyroku interpretacyjnego, pozwalajgcego utrzymaé w mocy zaskarzony
przepis, a jednoczesnie eliminujgcg z niego te elementy, ktére prowadza do
niezgodnej z Konstytucja jego wyktadni, nie wylgcza mozliwosci wznowienia
postepowania” oraz ze, ,zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, orzeczenie wydane w ramach postepowania klauzulowego nie
moze by¢ przedmiotem skargi o wznowienie postepowania, bowiem instytucja
wznowienia postepowania ma zastosowanie jedynie do postepowan konczacych
postepowanie w sprawie o charakterze merytorycznym. Zgodnie z utrwalonymi

pogladami judykatury postepowanie klauzulowe, jako postepowanie formalnie



umozliwiajace wszczecie i przeprowadzenie postgpowania egzekucyjnego nie
podlega wznowieniu (...), takze w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisu stanowigcego podstawe nadania klauzuli wykonalnosci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r. w sprawie III CZP 51/06 [LEX nr 189220
- przyp. wl.]; por. orzecznictwo sgdow powszechnych w sprawach dotyczacych
wznowienia postepowan po uznaniu przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci
z Konstytucja przepiséw dotyczacych bankowego tytutu egzekucyjnego [...]). Z
ugruntowanego stanowiska judykatury oraz doktryny wynika, ze postanowienie
co do nadania klauzuli wykonalnosci - nie jest orzeczeniem konczacym
postepowanie w sprawie, bowiem nastepuje w postepowaniu pomocniczym,
toczacym si¢ poza ramami sprawy gltownej i tylko w celu jej uzupehienia, i
dlatego ma nie podlega¢ wznowieniu” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 7 -
9).

Oceniajac dopuszczalno$é wznowienia postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi spotki jawnej po wydaniu wyroku
stwierdzajacego niezgodnosé¢ z Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie
ktorego zostalo wydane postanowienie o nadaniu tej klauzuli, Skarzacy
stwierdzil, ze wznowienie postepowania klauzulowego jest dopuszczalne ,,w
$wietle wykladni jezykowej art. 399 § 2 k.p.c. i art. 401' k.p.c. Zgodnie z trescig
tych przepiséw dopuszczalne jest wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego 2z konstytucja, ratyfikowang umowg
mi¢dzynarodowa lub ustawg, na podstawie ktérych wydano orzeczenie. Taka
wlasnie sytuacja miala miejsce w sprawie skarzacego. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie SK 31/15 ograniczyt
zakres zastosowania art. 778! k.p.c. przeciwko bylemu wspdlnikowi spotki
jawnej, niebedacemu juz wspolnikiem w chwili wszczgeia postgpowania w
sprawie, w ktdrej wydany zostal tytut egzekucyjny przeciwko spdtce jawne;.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w dziale VI Kodeksu



postepowania cywilnego mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktére zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem. Stosownie do § 2 wymienionego przepisu,
wprowadzonego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. nowelizujacg Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) [dalej: ustawa
nowelizujgca z dnia 22 grudnia 2005 r. - przyp. wl.], postgpowanie moze by¢
wznowione réwniez w razie zakonczenia go postanowieniem, jednakze wytacznie
na podstawie okreslonej w art. 401' k.p.c. Powolana regulacja oznacza, ze
instytucja wznowienia postepowania dotyczy, co do zasady, prawomocnych
wyrokow, natomiast postanowien tylko wowczas, gdy podstawe skargi stanowi
art. 401! k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zadaé wznowienia postepowania
rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowsg migdzynarodowsg lub z
ustawg, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie. Przepis art. 399 § 2
k.p.c. zawiera zatem wyjatek od ogdélnej zasady okreslajgcej zakres przedmiotowy
skargi o wznowienie postgpowania” oraz ze ,postanowienie sagdu o nadaniu
klauzuli wykonalnosci przeciwko bylemu wspolnikowi spolki jawnej ma w
istocie charakter postanowienia konczacego merytorycznie postgpowanie w
sprawie jego odpowiedzialnosci za zobowigzanie spotki. Rozstrzygnigcie sadu
wydane na podstawie art. 778' k.p.c. konczy bowiem postgpowanie klauzulowe
wywotane wnioskiem wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko
bylemu wspdlnikowi spotki jawnej. Jest ono jedynym orzeczeniem, jakie sgd
wydaje w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci bytego wspélnika spotki
jawnej za zobowigzania tej spdtki. Wykluczenie mozliwosci wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem sadu o nadaniu
klauzuli przeciwko bylemu wspdlnikowi spdtki jawnej nie tylko pozostawatoby
w sprzecznosci z art. 399 § 2 k.p.c. i art. 401" k.p.c., ale takze wykluczatoby
jakiekolwiek praktyczne znaczenie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie SK 31/15. Nalezy podkresli¢, ze to wlasnie mozliwos¢ wniesienia skargi

0 wznowienie post¢powania stanowi jedyny srodek obrony, jaki stuzy bytemu



wspolnikowi  <pokrzywdzonemu>  postgpowaniem  wierzyciela  spolki
domagajacego si¢ nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci”
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 9 - 10).

Odnoszgc sie z kolei do, zadekretowanej w art. 190 ust. 4 ustawy
zasadniczej, instytucji wznowienia postepowania, Skarzacy przypomnial, Ze
»ld]la rozstrzygania o wznowieniu postepowania kompetentne sa organy
wlasciwe dla danego postepowania. Strona nie moze by¢ pozbawiona mozliwosci
realizacji prawa podmiotowego wywodzonego z art. 190 ust. 4 Konstytucji w
sposoéb arbitralny. Odjecie prawa do wznowienia postepowania, mimo orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego,
na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie, nie znajduje uzasadnienia w
swietle wartosci konstytucyjnych.

Wyjatkiem od tej zasady byly wypadki zwigzane z przepisami
ustrojowymi, i tak, w sentencji jednego z wyrokow, Trybunat wylaczy?
stosowanie art. 190 ust. 4 Konstytucji, stwierdzajac <czynnosci asesorow
sagdowych (...) nie podlegaja wzruszeniu na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji>
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06
[OTK ZU seria A nr 9/2007, poz. 108 - przyp. wi.]). Trybunal stwierdzit woéwczas,
ze <w wypadku przepis6w ustrojowych zwigzek miedzy konkretnym
rozstrzygnig¢ciem a niekonstytucyjng norma jest duzo luzniejszy, niz w wypadku
niekonstytucyjnosci  przepisu materialnoprawnego lub  proceduralnego,
wykorzystanego w indywidualnej sprawie. W polaczeniu z potrzeba
poszanowania wartosci konstytucyjnej, jaka jest prawomocnos$¢ orzeczen
sadowych, prowadzi to do wniosku o braku mozliwosci zagdania wznowienia
postepowania na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego
niekonstytucyjnos¢ wylgcznie przepisow ustrojowych> (...). Zatem w innych
przypadkach, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy zakwestionowane zostaty przepisy
postgpowania wykorzystane w indywidualnej sprawie ustrojodawca daje

pierwszenstwo prawu podmiotowemu do kwestionowania rozstrzygnie¢



uksztattowanych na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw 1 rozpatrzenie
indywidualnej sprawy na podstawie nowego stanu prawnego uksztattowanego w
nastepstwie orzeczenia TK” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 10 - 11).

W kolejnym fragmencie uzasadnienia skargi konstytucyjnej J B.
omdwil tres¢, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawa do sadu, po
czym wskazal, ze ,,przy rozpoznawaniu wniosku o wznowienie postepowania
doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa skarzacego do dostepu do
niezaleznego, bezstronnego i niezawislego sadu poprzez brak mozliwosci
uruchomienia odpowiednio uksztaltowanej procedury sgdowej, zgodnej z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci oraz prawa do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia w zakresie wznowienia postegpowania po stwierdzeniu
niezgodnosci z Konstytucjg normy stanowigcej podstawe nadania przeciwko
skarzagcemu, jako bylemu wspdlnikowi spdtki jawnej, klauzuli wykonalnosci.
Odrzucenie wniosku o wznowienie postepowania, mimo oparcia go na ustawowe;j
podstawie, stanowito zaprzeczenie zasad sprawiedliwosci proceduralnej, a to
moznosci bycia wystuchanym, ujawnienia w sposéb czytelny motywow
rozstrzygniecia sadowego, zapobiegajgcego jego dowolnosci 1 arbitralnosci oraz
zapewnienia  skarzgcemu  przewidywalnosci  przebiegu  postepowania”
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 12).

Konfrontujac nastgpnie kwestionowane regulacje z, wynikajaca z art. 32
ust. 1 Konstytucji, zasada réwnosci, Skarzgcy stwierdzil, ze ,,niekonstytucyjne
jest roznicowanie dostgpnosci wznowienia w zaleznosci od przedmiotu
postanowienia oraz momentu zainicjowania postepowania klauzulowego. W
sytuacji, gdy wniosek o nadanie klauzuli przeciwko wspdlnikowi spo6tki jawnej
zostal ztozony po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu wydanego w sprawie SK
31/15 art. 778" k.p.c. nie mogiby by¢ podstawg nadania klauzuli wykonalnosci
przeciwko bylemu wspolnikowi. Nastepuje woéwcezas takze niejednakowe
traktowanie osob posiadajacych t¢ sama ceche relewantng, a mianowicie tych,

wobec ktorych zapadly prawomocne orzeczenia oparte na akcie normatywnym,



ktéry zostal uznany za niekonstytucyjny. Grupa oséb, wobec ktérej wydano
orzeczenia konczace postgpowanie w sprawie o charakterze merytorycznym,
moze korzystaé z prawa wskazanego w art. 190 ust. 4 Konstytucji, pozostali sg
za$ - w tym skarzacy - tej mozliwosci pozbawieni. Nadto, w kontekscie zasady
réwnosci wobec prawa, konsekwencja obowigzywania zaskarzonego rozumienia
wskazanych przepiséw jest to, ze podmiot, w ktorego sprawie doszto do wydania
orzeczenia na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, winien
wnies¢ skarge konstytucyjng, ktéra nota bene nie mogtaby odnie$¢ zamierzonego
skutku, bowiem uprzednie stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg danego
przepisu przez Trybunal powodowaloby zbednosé wydania wyroku w sprawie
skargi ponownie kwestionujacej te sama norme. Konsekwencja obowigzywania
zaskarzonego rozumienia powolanych przepisow jest zréznicowanie pozycji
uczestnika postepowania w zaleznosci od tego, czy wnidst skarge konstytucyjna,
ktéra doprowadzita do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg zaskarzonego
przepisu, a w konsekwencji moze domagaé si¢ wznowienia postepowania,
zwlaszcza przy zastosowaniu tzw. przywileju korzySci stosowanego w
sentencjach niektorych orzeczen TK” oraz ze ,,znane jest (Skarzacemu - przyp.
wt.) stanowisko Trybunalu, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢
naruszenie samej zasady rownosci, ale naruszenie tej zasady w zwigzku z
okres$lonym konstytucyjnym prawem podmiotowym, co tez zostalo w niniejszej
skardze dokonane” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 12 - 13).

W dalszej czesci uzasadnienia skargi konstytucyjnej Skarzacy przeszedt
do omawiania, okreslonego w art. 77 ust. 2 Konstytucji, zakazu zamykania drogi
sagdowej i stwierdzil, ze zakaz ten ,wigze si¢ z innymi postanowieniami
Konstytucji, a to z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
poniewaz dotyczy mozliwosci ingerencji w prawo do sadu, jako prawo
gwarantowane konstytucyjnie. W tym zakresie art. 77 ust. 2 Konstytucji
modyfikuje ogdlne reguty ograniczania praw i wolnosci wyrazone w art. 31 ust.

3. Odnosi sie on do kwestii wylgczenia prawa do sgdu, zakazujgc zamykania drogi



sadowej w zakresie swojego zastosowania. Konkretyzuje tym samym wynikajacy
z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji zakaz naruszania istoty konstytucyjnych praw i
wolnosci (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99).
Zatem art. 77 ust. 2 jest przepisem ustanawiajagcym zasade niedopuszczalnosci
wylaczania prawa do sgdu, ktéra moze by¢ uchylona tylko na mocy przepiséw
konstytucyjnych lub regut majacych umocowanie konstytucyjne, nie moze zas
wynikaé z niezgodnej z Konstytucjg wyktadni przepiséw ustawy” (uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, s. 13).

Odnoszac si¢ do zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji, Skarzacy podniodst, ze ,[w] sprawie wznowienia postepowania
cywilnego uczestnik postepowania powinien korzysta¢ z ochrony proceduralne;
wynikajace] z gwarancji konstytucyjnych. Uniemozliwienie skarzacemu
wznowienia postgpowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci
przeciwko wspdlnikowi spotki  jawnej stanowi sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) ograniczenie zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, wywodzonej z art. 45 ust. 1 Konstytucji (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11
[OTK ZU seria A nr 9/2012, poz. 110 - przyp. wi])” oraz ze ,,[p]rzytoczony w
skardze art. 31 ust. 3 Konstytucji stuzy doprecyzowaniu wzorcoOw kontroli
powolanych powyzej stanowigc pochodng zgloszonych zarzutéw” (uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, s. 14).

W koncowym fragmencie uzasadnienia skargi konstytucyjnej J B.
zwrécit uwage, ze ,,[z] istnieniem procedur kontroli konstytucyjnosci prawa musi
by¢ powigzane ustanowienie dalszych mechanizméw prawnych, pozwalajacych
na wzruszenie prawomocnego orzeczenia zapadlego na  podstawie
niekonstytucyjnego przepisu. Istnienie takich mechanizméw jest konieczne dla
realizacji nakazu ptyngcego z zasady spojnosci prawa (P. Tuleja (red.), Prawo
konstytucyjne, Warszawa 1997, s. 302). Pozbawienie prawa do wznowienia

postepowania, jednej z drog ubiegania si¢ o sprawiedliwe rozstrzygniecie sagdowe,



niewgtpliwie jest ograniczeniem prawa do sgdu. Ma tez znaczenie - cho¢ w
niniejszej sprawie drugoplanowe i niesamoistne - w perspektywie art. 32 ust. 1
Konstytucji statuujacego zasade rownosci wobec prawa. W demokratycznym
panstwie prawnym nie powinno mie¢ miejsca ignorowanie si¢ wzajemnie wiadz”
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 15).

Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z dnia 8 sierpnia 2018 r., numer
V.510.112.2018.KM/GH, poinformowal, ze zgtasza udzial w przedmiotowym
postgpowaniu 1 przedstawil stanowisko, iz ,,art. 401! ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 [...])
rozumiany w ten sposob, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajgce
w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucja okreslonej wyktadni aktu normatywnego,
ktdére nie powoduje utraty mocy obowigzujacej przepisu, nie stanowi podstawy
do wznowienia postepowania, jest niezgodny z art. 190 ust. 4, art. 45 ust. 1 i art.

77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (...)”.

Zarzut dotyczacy art. 401 k.p.c.

Skarzacy niezgodnosei art. 401" k.p.c. z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
upatruje w takim sposobie rozumienia tego przepisu, ze wytacza on mozliwosé
wznowienia postepowania w przypadku wydania przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku interpretacyjnego, stwierdzajacego w sentencji niezgodno$¢ z
Konstytucja 61q‘es',lonej wyktadni aktu normatywnego.

Zaskarzona w skardze konstytucyjnej J B. wyktadnia art. 401! k.p.c.
zostata uksztaltowana 1 utrwalona w jednolitym orzecznictwie sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego, czego dowodem jest uchwata o mocy zasady
prawnej sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r.,
w sprawie o sygn. akt II1 PZP 2/09 (op. cit.).

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli jest zatem norma prawna

dekodowana z art. 401" k.p.c. zgodnie z utrwalong praktykg jej stosowania.
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W postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 2005 r., w sprawie o sygn. akt SK
32/04, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,/pJroblem prawidtowego
okreSlenia przedmiotu skargi konstytucyjnej nabiera szczegolnego znaczenia w
sytuacji, gdy wadliwa praktyka stosowania kwestionowanego przepisu staje sie
na tyle stabilna, utrwalona i powszechna, ze pozwala to na uznanie, ze
kontrolowane unormowanie przyjeto taki wiasnie - utrwalony owq praktykq -
ksztatt tresciowy. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat w swoim
orzecznictwie poglqd, zgodnie z ktorym statos¢, powtarzalnosc i powszechnosé
praktyki sqdowej moze nadawaé kwestionowanemu unormowaniu w sposob staty
I powszechny okreslone znaczenie, podlegajgce nastepnie  kontroli
konstytucyjnosci. Statos¢ i powszechnos¢ praktyki, wynikajgcej z odczytywania
przepisow w sposob niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym
przepisom trwatego i niekonstytucyjnego znaczenia. Jezeli jednolita i
konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadnie
danego przepisu, a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana
przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest
norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktykg”
(OTK ZU seria A nr 8/2005, poz. 95).

W uchwale o sygn. akt III PZP 2/09 Sad Najwyzszy potwierdzit swoim
autorytetem, iz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajgce w sentencji
niezgodnos$¢ z Konstytucjg okre$lonej wykladni aktu normatywnego, ktdre nie
powoduje utraty mocy obowigzujacej przepisu, nie stanowi podstawy do
wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401' k.p.c.

Tres¢ tej uchwaty stanowita zasadniczy argument Sadu Apelacyjnego w
K. zawarty w postanowieniu z dnia  lutego 2018 r. uzasadniajacy, w ocenie
tego Sadu, odrzucenie skargi J B. o wznowienie postepowania o nadanie, w
oparciu o przepis art. 778' k.p.c., klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu
Okregowego przeciwko Skarzgcemu, ktdry w skardze o wznowienie dowodzit, ze

w chwili wszczgcia postgpowania w sprawie, w ktérej wydany zostal tytut



egzekucyjny, nie byt juz wspdlnikiem spotki jawnej (dodatkowy argument
wynika z tresci art. 399 § 112 k.p.c., o czym szerzej w dalszej czesci niniejszego
stanowiska).

Zatem podstawa skargi J B. o wznowienie postepowania bylo
wydanie w dniu 3 pazdziernika 2017 r. przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w
sprawie o sygn. akt SK 31/15, w ktérym Trybunat stwierdzil, ze ,,[a]rt. 778!
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 1822, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza nadanie przez sad
tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko spodice jawnej, klauzuli
wykonalnosci przeciwko byltemu wspélnikowi tej spotki, niebedacemu juz
wspdlnikiem w chwili wszczecia postepowania w sprawie, w ktérej wydany
zostat tytut egzekucyjny przeciwko spolce jawnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Powotany wyze] wyrok Trybunatu Konstytucyjnego Sad Apelacyjny w K.
uznal za orzeczenie ,stwierdzajace w sentencji niezgodno$é¢ z Konstytucja
okreslonej wykladni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy
obowigzujgcej przepisu”.

Problemem konstytucyjnym, ktory w niniejszej sprawie, w odniesieniu do
art. 401" k.p.c, wymaga rozstrzygniecia (vide - pkt 1 petitum skargi
konstytucyjnej J B.), jest zatem watpliwos¢, czy na gruncie Konstytucji moze
by¢ dopuszczalne ograniczenie prawa do ponownego rozpoznania sprawy
rozstrzygnietej na podstawie aktu normatywnego uznanego w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego za niekonstytucyjny, z tego powodu, ze, przyjeta w tymze
wyroku redakcyjna formuta sentencji sprowadza si¢ do stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg okreslonej wyktadni tego aktu, ktoéra nie powoduje utraty mocy
obowiazujgcej samego przepisu (tzw. wyrok interpretacyjny).

Trzeba zaczgé od przypomnienia, ze sprawa Sgdu Najwyzszego o sygn.
akt III PZP 2/09 dotyczyla przedstawionego przez Rzecznika Praw

Obywatelskich zagadnienia prawnego: ,[c]zy tzw. orzeczenie interpretacyjne



Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$¢ normy prawnej z
Konstytucjg stanowi podstawe do zadania wznowienia postepowania stosownie
do art. 401" k.p.c.?”.

W uzasadnieniu podjetej w tej sprawie uchwaly Sad Najwyzszy
stwierdzil, migdzy innymi, ze ,,[p]rzepis art. 190 ust. 4 Konstytucji nie zawiera
normy prawnej, ktoéra prowadzi do zwigzania wyktadnig ustalong przez Trybunat
Konstytucyjny w sentencji orzeczenia interpretacyjnego. Nie powinno by¢ sporu,
Ze mocy wigzacej nie ma uzasadnienie wyroku, ktore nie jest objete zakresem
orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji, a zawarta w nim norma nie
poddaje si¢ wyktadni rozszerzajacej poza, obok lub ponad prerogatywy do
wydawania orzeczen okreslonych w art. 188 Konstytucji. Praktyka zamieszczania
wyktadni prawa w sentencji orzeczenia interpretacyjnego powinna byé uznana za
niespdjng z przepisami i ich sgdowsg wyktadnig (...). Taki walor prawny nie
przystuguje i nie moze by¢é przenoszony na orzeczenia interpretacyjne,
zawierajace w sentencji ustalong wyktadnie Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli to
nie prowadzi do usunigcia zakwestionowanego przepisu z obowiazujacego
systemu prawa badz do zmodyfikowania jego tre$ci normatywnej w drodze
nowelizacji” i wyjasnil, iz ,,[s]ady powszechne ani Sad Najwyzszy nie stosujg
interpretacyjnych formut sentencji wydawanych orzeczen, bo nie ma do tego
podstaw prawnych. W sentencji orzeczenia sad rozstrzyga o zgdaniach stron (art.
325 k.p.c.), a nie o wyktadni prawa. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw nastepuje w jego uzasadnieniu (art. 328 § 2 k.p.c.).
Tylko w razie wystgpienia usprawiedliwionych watpliwosci co do tresci
wydanego wyroku o jego wykladni rozstrzyga sad, ktéry wydal wyrok, w formie
postanowienia (art. 352 k.p.c.). Sentencja orzeczenia nie moze zawiera¢ wyktadni
norm prawnych stanowigcych przedmiot rozstrzygniecia, gdyz to nalezy do
uzasadnienia orzeczenia. Potwierdza to wyraznie art. 386 § 6 k.p.c., ktéry
stanowi, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w

uzasadnieniu wyroku wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak



i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Podobne zasady
wydawania orzeczen oraz sporzadzania ich uzasadnien obowigzuja w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (...). Oznacza to, Ze sentencja
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego powinna zawiera¢ rozstrzygnigcie co do
istoty sprawy w granicach konstytucyjnych prerogatyw tego organu do orzekania
w sprawach wyczerpujgco wymienionych w art. 188 ust. 1 Konstytucji,
pozostawiajac ustnemu uzasadnieniu wyjasnienie zasadniczych motywow
orzeczenia (...), a motywow szczegbétowych - uzasadnieniu pisemnemu” (op.
cit.).

W uzasadnieniu cytowanej uchwaty Sad Najwyzszy wyrazit tez poglad,
ze ,,[z]Jmiany utrwalonej wyktadni sagdowej w drodze orzeczen interpretacyjnych
Trybunatu Konstytucyjnego nie powinny by¢ dokonywane przede wszystkim
dlatego, ze taka kreatywna i odmienna od utrwalone] w orzecznictwie sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego wyktadnia przepisow czestokro¢ zmierza do
wykreowania w istocie rzeczy nowej tresci normatywnej nadal obowigzujacych
przepiséw prawa, ktére takich nowosci nie zawierajg. Trybunal Konstytucyjny
nie moze ustala¢ wyktadni, ktora polega na wprowadzaniu do porzadku prawnego
tego rodzaju nowosci interpretacyjnych, ktére miatyby wigzaco oddziatywac na
orzecznictwo sgdowe tylko ze wzgledu na okreslong wyktadni¢ przepisow. Taka
praktyka orzecznicza moze prowadzi¢c do bezpodstawnego pominigcia
suwerennego ustawodawcy wytacznie uprawnionego do stanowienia prawa 1 jest
obarczona ryzykiem stanowienia prawa, ktore nie nalezy do konstytucyjnych ani
ustawowych uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego. W tym kontekscie
negatywne orzeczenia interpretacyjne jedynie pod wzgledem formy zawieraja
wyktadnie przepisow, natomiast w aspekcie materialnoprawnym niekiedy
stanowia w rzeczywistosci akty prawotwoércze wykraczajace poza granice
konstytucyjnych prerogatyw Trybunatu Konstytucyjnego” oraz ze ,,[z]wigzanie
wykladnig zawartg w sentencji orzeczenia interpretacyjnego moze godzi¢ w

konstytucyjng zasade niezawistosci sedziowskiej, z ktorej wynika, ze sedziowie



w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Sprawowanie nadzoru nad dziatalno$cig
sadéw w zakresie orzekania przez Sad Najwyzszy (art. 183 ust. 1 Konstytucji)
wyklucza moc powszechnie obowigzujagcg i bezwzgledne zwigzanie sadow
wyktadnig przepisow prawa dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny.
Sprawujace wladze sadowniczg sady podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom i
jest to konstytucyjna podlegtos¢ wytaczna, co sprawia, ze sady nie powinny by¢
zwigzane wykladnig przepiséw ustalong przez Trybunat Konstytucyjny, bo sady
nie mogg podlegac odrebnie Konstytucji i ustawom, a ponadto i niejako odrebnie
by¢ wigzane wyktadnig Konstytucji oraz ustaw dokonywang przez Trybunal
Konstytucyjny” (op. cit.).

W dalszej czgsci uzasadnienia uchwaty, podjetej w sprawie o sygn. akt I1I
PZP 2/09, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,[w]yktadnia przepiséw prawa nalezy
przede wszystkim do sagdéw osadzajgcych konkretne sprawy i dopdki nie istniejg
normy wylaczajace lub ograniczajace korzystanie w tym celu z wiladzy
sedziowskiej, dop6ty Zaden inny organ nie moze narzuca¢ sadom swojej
interpretacji jako jedynie wigzacej. Sady powszechne oraz Sad Najwyzszy sa
bezwzglednie zwigzane tylko takim konstytucyjnym orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore w sposob trwaly eliminuje zakwestionowane przepisy z
obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej systemu prawnego, tj. orzeczeniem
o0 utracie mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja (art.
190 ust. 1 Konstytucji). Wszelkg analogi¢ z przepisow uznanych za niezgodne z
Konstytucjg na podstawie art. 190 Konstytucji nalezy uzna¢ za naruszenie art. 178
ust. 1. Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do wypetniania Juk
normatywnych badz usuwania innych niespdjnosci systemu prawnego, tego
bowiem typu wady lub braki (zaniechania legislacyjne) moze eliminowad
wylacznie ustawodawca, ktoremu Trybunat zasygnalizowat okreslong wadliwos¢
legislacyjna. Przyznanie Trybunatowi takich kompetencji oznaczatoby

pogwalcenie zasady tréjpodziatu wladz i naruszatoby konstytucyjng rownowage



pomigdzy organami wiladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sadowniczej”
oraz ze ,,[s]ady nie powinny orzekac z poczuciem, ze ich prawomocne orzeczenia
nie sg ostateczne i moga by¢ wzruszone ze wzgledu na poOzniejszg zmiane
wyktadni przepisow ustalong w sentencji negatywnego orzeczenia
interpretacyjnego Trybunalu Konstytucyjnego. Zmiana wyktadni przepisow
zastosowanych do osadzenia sprawy jest dopuszczalna jedynie wtedy, gdy
wynika to z instancyjnej kontroli sprawowanej przez sad wyzszej instancji (art.
386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c.) lub kontroli kasacyjnej (art. 398%° k.p.c.), albo gdy
nastgpita zmiana stanu prawnego (art. 386 § 6 zdanie drugie k.p.c.)”, po czym
przedstawil poglad, iz ,[w]znowienie postgpowania jest zatem mozliwe i
usprawiedliwione tylko wtedy, gdy po prawomocnym osadzeniu sprawy
nastgpuje wyeliminowanie z porzadku prawnego niezgodnych z Konstytucja w
catosci lub w czedci przepisow prawa, na ktdrych poprzednio zostalo oparte
prawomocne orzeczenie. W takich wypadkach wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania sgdowego ma doprowadzi¢ do jego sanacji. Po
wznowieniu postepowanie toczy si¢ z pominieciem uznanych za niekonstytucyjne
przepisow prawa. Oznacza to, ze jezeli tzw. negatywne orzeczenia interpretacyjne
nie prowadzg do utraty mocy obowigzujacej lub sanacji niekonstytucyjnych
przepisow prawa, to dopuszczalnosci wniesienia skargi o wznowienie
postepowania nie mozna wywodzi¢ ani z art. 401! k.p.c. ani z art. 190 ust. 11 4
Konstytucji” (op. cit.).

Sad Najwyzszy zwrocit ponadto uwage, ze uregulowanie zawarte w art.
190 ust. 4 Konstytucji ,,ma charakter wyjatkowy i nie moze podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej, wsteczne bowiem oddzialywanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego czgsto prowadzi do nadmiernych komplikacji, zwlaszcza wtedy,
gdy jednostki kierowatly swymi interesami majac na wzgledzie tres¢ przepisow,
ktore pozniej zostaty ocenione jako niezgodne z Konstytucjg. Na gruncie tzw.
negatywnych orzeczen interpretacyjnych Trybunatu Konstytucyjnego nie da si¢

wykluczyé, ze sady moglyby uznawaé, Ze okreslony negatywny wyrok



interpretacyjny nie tylko zmierza do zmiany dotychczasowej wyktadni sagdowej 1
modyfikuje przepis w jego jednym niekonstytucyjnym rozumieniu, ale zmienia
go w innych zakresach, a nawet w calosci, co mogloby prowadzi¢ do kolejnych
rozbieznos$ci interpretacyjnych, tym razem dotyczacych wyktadni tego samego
prawotwdrczego negatywnego orzeczenia interpretacyjnego”, przyznal, iz
»[s]ady powszechne i Sad Najwyzszy korzystajg z dorobku interpretacyjnego
norm prawnych Trybunalu Konstytucyjnego. Czesto odnotowujg w
uzasadnieniach swoich orzeczen wykladni¢ norm prawnych dokonang przez
Trybunat Konstytucyjny i zwykle uwzgledniajg usprawiedliwione argumenty
przedstawione w uzasadnieniach orzeczen tego organu. Orzeczenia takie ze
wzgledu na przekonujaca argumentacje mogg prowadzi¢ do prospektywnych
modyfikacji dotychczasowej wyktadni sgdowej”, jednoczesnie jednak podkreslit,
ze ,,[t]akie zmiany nie moga by¢ (...) sgdom narzucane, z mocg wsteczng, w celu
wzruszania prawomocnych orzeczen na podstawie art. 401" k.p.c. w zwigzku z
art. 190 ust. 1 i 4 Konstytucji” (op. cit.).

| Interpretujac z kolei art. 79 Konstytucji, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty stwierdzil, iz z przepisu tego ,,wynika, ze kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w
ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z
Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzek? ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przedmiotem skargi
konstytucyjnej jest niekonstytucyjne prawo i tylko zmiana niekonstytucyjnego
stanu prawnego wynikajagca z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja moze prowadzié nast¢pnie do
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania sadowego. Skarga
konstytucyjna nie jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia prawomocnie
osgdzonych spraw sgdowych, stuzgcym do ich kolejnego kontestowania. W razie

uwzglednienia skargi konstytucyjnej, od Trybunatu Konstytucyjnego zalezy



wydanie adekwatnego orzeczenia, ktére nie wywotala kontrowersji w zakresie
dopuszczalnosci i legalnosci wznowienia postepowania na podstawie art. 190 ust.
1 i 4 Konstytucji w zwigzku z art. 401! k.p.c.” (op. cit.).

W koncowym fragmencie uzasadnienia uchwaty, podjetej w sprawie o
sygn. akt III PZP 2/09, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,,[s]ktad powiekszony Sadu
Najwyzszego uznal, ze przyznanie Trybunatowi Konstytucyjnemu roli organu
kontrolujacego lub korygujacego wymagatoby wskazania konstytucyjnych,
materialnoprawnych, kompetencyjnych, kognicyjnych oraz procesowych
podstaw prawnych, ktérych de constitutio lata i de lege lata brakuje. Dopdki
zatem prawodawca konstytucyjny wyraznie nie zadecyduje, ze wydawanie przez
Trybunal Konstytucyjny tzw. negatywnych orzeczen interpretacyjnych ma
podstawy konstytucyjne oraz ze takie orzeczenia sg ostateczne i maja moc
powszechnie obowigzujacg, dopdty nie mozna oczekiwad, ze te orzeczenia, ktore
nie mieszcza sie w hipotezach art. 189 pkt 1 w zwiazku z art. 190 ust. 11 4
Konstytucji, beda stanowi¢ podstawe wznawiania prawomocnie zakoficzonych
postepowan sagdowych” (op. cit.).

M. Jackowski przypomniat, ze uchwata Sgdu Najwyzszego w sprawie o
sygn. akt III PZP 2/09 ,wzbudzita znaczace kontrowersje w doktrynie prawa i
zostata powszechnie skrytykowana (M. Wiecek, Glosa do uchwaty skiadu
siedmiu sedziow Sqgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r. [sygn. akt Il PZP
2/09], <Przeglad Sejmowy> 2010, nr 3, s 153 - 166; A. Kustra, Glosa do uchwaly
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyiszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 17 grudnia 2009 r., III PZP 2/09, OSP
2010, nr 10, poz. 103; J. Trzcinski, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziow
Sqdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r. [sygn. akt IIl PZP 2/09], ZNSA
2010, nr 2, s. 158 - 142; G. Wasiewski, Glosa do uchwaty z 17 XII 2009, 11l PZP
2/09, PiP 2010, z. 3, s. 136 - 142; M. Ziotkowski, Glosa do uchwaly sktadu
siedmiu sedziow SN z 17 grudnia 2009 r. [sygn. akt Il PZP 2/09], <Przeglad

Sejmowy> 2011, nr 5, s. 185 1 n. - przyp. Autora). Podkreslano, iz kompetencja
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TK do wydawania wyrokow interpretacyjnych zostata
niezasadnie zakwestionowana przez SN. Trybunal powinien mie¢ prawo
eliminacji jednej z norm z uwagi na zasade powsciggliwosci, ale tez zasadg
zwigzania granicami skargi w wypadku, gdy taki wzorzec przedstawia
mu skarzacy. Ponadto zarzucono Sgdowi Najwyzszemu brak elastycznosci i
automatyzm oraz niezrozumienie roli TK, jako straznika konstytucji, a nie
prawodawcy negatywnego. Poglad wyrazony w uchwale
zaakceptowano natomiast w dalszym orzecznictwie Izby Cywilnej oraz Izby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych SN” (M. Jackowski, Moc
powszechnie obowigzujgca orzeczen TK, [w:] M. Jackowski, Nastepstwa
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w procesie sgdowego stosowania prawa,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1537955589665 421063692).

W powotanym wyzej opracowaniu M. Jackowski wskazal, ze ,,[s]por
pomiedzy Sadem Najwyzszym a Trybunatem Konstytucyjnym dotyczacy
praktyki wydawania wyrokoéw interpretacyjnych nadal trwa. Po wydaniu przez
SN uchwaty III PZP 2/09 Trybunat Konstytucyjny, wprawdzie znacznie rzadziej,
ale nadal postuguje si¢ wyrokami interpretacyjnymi. Czyni to jednak bardziej
ostroznie, a czasami, mimo jasnego sformulowania pisma inicjujacego kontrole,
domagajacego si¢ zbadania <rozumienia> przepisu, orzeka <zakresowo>.
Natomiast gdy orzeka interpretacyjnie, czyni to w zwigzku z granicami skargi
konstytucyjnej albo bardzo szczegdtowo uzasadniajac wiasne stanowisko, jak w
wyroku P 33/09 (wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2011 r., OTK ZU seria A nr 7/2011,
poz. 71 - przyp. wt.). TK rozstrzygal w tej sprawie o konstytucyjnosci przepisow
ustawy o podatkach i optatach lokalnych w odniesieniu do podziemnych wyrobisk
gbérniczych oraz obiektdw i urzadzen tam zlokalizowanych. Stwierdzil, iz
przepisy ustawy podatkowej sg zgodne z art. 2, art. 84 i art. 217 konstytucji, jezeli
bedg interpretowane w taki sposéb, iz nie beda dotyczytly podziemnych wyrobisk
gbrniczych jako obiektéw niebedacych budowlami czy nieruchomogsciami. Nie

wykluczyt natomiast sytuacji, iz przedmiotem opodatkowania mogg by¢ elementy
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infrastruktury umieszczone w tych wyrobiskach. TK wyjasnil, dlaczego wydat
wyrok interpretacyjny. Podkreslit, iz <poshuzenie si¢ przez Trybunat
Konstytucyjny w sentencji niniejszego wyroku zwrotem »rozumiany w taki
sposoéb, ze (...) moze odnosié sie do« (zamiast zwrotu »rozumiany w taki sposob,
ze (...) odnosi si¢ do«) nie jest przypadkowe, gdyz Trybunat w Zadnej mierze nie
przesadza, czy rozwazane obiekty i urzgdzenia dajg sie zakwalifikowaé jako
budowle w ujeciu u.p.o.l. Rozstrzygniecie tej kwestii lezy w kompetencji
organ6w podatkowych oraz sgdow administracyjnych, powolanych do kontroli
ich dziatalnosci. Konieczne w tym kontekscie wydaje sie jednak przypomnienie
wczesniej poczynionych zastrzezen, ktorych uwzglednienie warunkowac bedzie
zgodno$¢ procesu stosowania prawa w rozwazanych sprawach z Konstytucja>.
TK podtrzymat zatem stanowisko o wigzacej mocy wlasnego orzeczenia réwniez
w czesci dokonujgce] wyktadni. Przyjal jednoczesnie, iz cze$é interpretacyjna
orzeczenia ma moc derogujaca.

Jak juz wskazano (...), ustawodawca nie zdecydowat sie zakonczy¢ tego
sporu. (...).

W latach 1998 - 2014 Trybunal Konstytucyjny wydat jedynie kilka
negatywnych wyrokoéw interpretacyjnych. Ich dokladna analiza pozwala
stwierdzié, ze wiekszoé¢ z nich jest pozornie interpretacyjna, a postuzenie sie
formutg <rozumienia przepisu> ma tylko charakter stylistyczny. Jedynie wyroki
wydane w sprawach SK 12/99, SK 32/01 i K 10/08 (wyroki, odpowiednio: z dnia
10 lipca 2000 r., OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, z dnia 13 maja 2002 r., OTK ZU
seria A nr 3/2002, poz. 31 oraz z dnia 27 pazdziernika 2010 r., OTK ZU seria A
nr 8/2010, poz. 81 - przyp. wt) mozna zakwalifikowaé Scisle jako wyroki
interpretacyjne. Postuzenie si¢ przez TK taka formutg w tych trzech sprawach
moze wszak budzi¢ watpliwosé. Ewentualne nieprawidtowos$ci dotycza bowiem
gldwnie sfery stosowania, a nie stanowienia prawa i wynikaja raczej z
jednostkowych naruszen, ktérych sady dopuscity si¢ w sprawie bedgcej podstawg
skargi (w sprawach SK 12/99 i SK 32/01) czy tez wniosku (w sprawie K 10/08)”,
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po czym stwierdzit, ze, Jego zdaniem, ,,w doktrynie i judykaturze przyktada sie
zbyt duza wage do dyskusji o kompetencji TK do wydawania negatywnych
wyrokéw interpretacyjnych i ich mocy obowigzujacej. Trybunat wydat ich
niewiele, z czego czgs¢ to wyroki interpretacyjne jedynie stylistycznie, a
faktycznie - orzeczenia zakresowe. Ponadto tylko wyroki w sprawach SK 12/99,
SK 22/02 1 SK 18/05 dotyczyty spraw, ktorych nie mozna uznaé za jednostkowe,
lecz wywarly szerszy wplyw na stosowanie prawa. Pozostale orzeczenia
interpretacyjne negatywne zostaly wydane raczej w sprawach pojedynczych
naruszen ustawy zasadniczej. Warto réwniez zauwazy¢, iz mimo dyskusji na
temat skutkow wyrokdw interpretacyjnych, rozumienie przepisow przyjete przez
TK w wielu wyze] opisanych wyrokach zostalo zaaprobowane przez sady
orzekajace.

Nawet je$li aprobuje sie stanowisko zawarte w uchwale III PZP 2/09,
kazde interpretacyjne na pierwszy rzut oka orzeczenie TK nalezy podda¢ analizie,
oceniajac a casu ad casum, z jakim wyrokiem mamy do czynienia, w
szczegblnosci, by stwierdzié, czy jest to rzeczywiscie wyrok interpretacyjny, czy
tez zakresowy. To tres¢ wyroku, a nie jego forma winna determinowa¢ skutki.
Wydaje si¢ jednak, iz nawet w odniesieniu do orzeczen interpretacyjnych ich
moc obowigzujaca winna by¢ niesporna, a ewentualne dyskusje moga
dotyczyé jedynie niektorych ich skutkow w zakresie stosowania prawa.
Warto dodadé, iz zaréwno Izba Karna SN, jak i NSA nie wysuwaja zadnych
watpliwosci, akceptujgc moc wigzaca wyrokoéw interpretacyjnych (podkr.
wh)” [op. cit.].

W tym miejscu wskazane bedzie przypomnienie argumentaciji
przedstawione] przez niektéorych sposrdd wymienionych wyze] przez M.
Jackowskiego autoréw glos, zawierajacych krytyke uchwaty Sadu Najwyzszego,
podjete] w sprawie o sygn. akt III PZP 2/09.

I tak, J. Trzcinski, odnoszac sie do negatoryjnych orzeczen

interpretacyjnych, podniést, iz ,[nlie ulega kwestii, Ze sa to orzeczenia



wydawane w oparciu o art. 190 Konstytucji. Jest to jedyna podstawa prawna
wydawania orzeczen przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie stwierdzenia
zgodnosci lub niezgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego (podkr. wt.).
Wsrdd orzeczen o niezgodnosci aktu normatywnego lub przepisu prawa z
Konstytucjg wyksztalcity si¢ w praktyce orzecznicze] m.in. nastgpujace
orzeczenia (...):

a) stwierdzajace niezgodno$¢ przepisu (bez jakichkolwiek zastrzezen),

b) uznajace przepis za niezgodny pod warunkiem rozumienia go w okreslony
sposéb,

c) uznajace przepis za niezgodny w odpowiednim zakresie jego stosowania
(podmiotowym, przedmiotowym Iub czasowym)”, po czym stwierdzit, Ze
»|nJazwe <orzeczenie interpretacyjne> w uchwale w kontekscie art. 401[1] k.p.c.
Sad Najwyzszy odnosi do orzeczen uzywajacych formuly niezgodnosci pod
warunkiem rozumienia przepisu w okreslony sposob.

Sad Najwyzszy ten typ orzeczenia uwaza za wyktadni¢ przepisu
niemajacg charakteru wiazacego, a z sentencji uchwaty i uzasadnienia wynika, ze
uwaza, iz przestanka zastosowania art. 401[1] k.p.c. jest uchylenie przepisu
niekonstytucyjnego z porzadku prawnego, podczas gdy w art. 401[1] k.p.c. méwi
si¢ przeciez tylko o orzeczeniu przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, a ten warunek jest spetniony w negatywnym
wyroku interpretacyjnym. Przy negatywnym wyroku interpretacyjnym dochodzi
nie do uchylenia niekonstytucyjnego przepisu prawa, lecz normy prawne]
dekodowanej z tego przepisu (...).

W uzasadnieniu uchwaly przewija si¢ teza, ze z art. 190 Konstytucji
wynika, iz orzeczenia o konstytucyjnosci majg mie¢ tylko jedng postaé, tzn.
stwierdzenie, ze akt czy przepis jest niekonstytucyjny, bo tylko taka formuta
orzeczenia prowadzi do derogacji przepisu. Na to mozna odpowiedzie¢, ze art.
190 nie zabrania formutowania orzeczen interpretacyjnych ani zakresowych. Na

marginesie tej uwagi powiem, ze osobiscie nie widze wiekszej réznicy pomiedzy



orzeczeniem interpretacyjnym a zakresowym (stusznie pisze Marek Safjan, ze:
<[...] kazdy wyrok interpretacyjny jest w istocie rownoznaczny z wyrokiem o
uznaniu za niezgodny z Konstytuciqg okreslonego zakresu normatywnego
kontrolowanego przepisu. Jest kwestiq wylqcznie stylizacji samej sentencji jej
ujecie <<jako zgodnosci przepisu z Konstytucjq, pod warunkiem okreslonego jej
rozumienia>> bqgdz <<niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjq, rozumianego w
taki to, a taki sposob>>. Obie formy sq zresztq stosowane w praktyce orzeczniczej
TK. By¢ moze niezbyt fortunng nazwe <<wyrok interpretacyjny>> nalezatoby
zastgpi¢ nazwg <<wyrok w przedmiocie cze$Sciowej niekonstytucyjnosci>>. W
tym wiec sensie wyrok interpretacyjny zbliza sig¢ do rozstrzygniec, w ktorych
uzywana jest formula <<przepis niezgodny z Konstytucjg w zakresie...>> >,
Interpretacja a kontrola konstytucyjnosci, <Rzeczpospolita> z 29 grudnia 2003 r.
- przyp. Autora). Najwazniejsza roznica bedzie polegata na sformutowaniu, moze
z wyjatkiem tych orzeczen, ktére uznajg przepis za niezgodny w okreslonym
czasowym zakresie jego stosowania. Z uzasadnienia do uchwaly mozna sie
domyslaé, ze zastrzezenie zawarte w uchwale nie odnosi sie do wyrokow
zakresowych. Uzasadnienie w =zasadzie pomingto te kwestie, a wypada
przypomnieé jedynie, ze wyroki zakresowe, podobnie jak i interpretacyjne, nie
uchylajg przepisu prawnego, tzn. ze z punktu widzenia art. 401[1] k.p.c. powinny
by¢ traktowane podobnie” (J. Trzcinski, Glosa do uchwaly ..., op. cit.).

W kolejnym fragmencie glosy J. Trzcinski wymienit argumenty na rzecz
konstytucyjnosci wydawania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczen
interpretacyjnych (i zakresowych), podkreslajgc ponownie, ze podstawg prawng
ich wydawania jest przepis art. 190 Konstytucji.

Pierwszy argument wynika, zdaniem tego Autora, ze sprawowanej przez
Trybunat Konstytucyjny funkcji kontroli konstytucyjnosci prawa, ,,ktora nie jest
ani stanowieniem, ani stosowaniem prawa. Cho¢ mozna powiedzie¢, ze Trybunat
Konstytucyjny tez stosuje prawo, to przeciez jest to inny rodzaj stosowania prawa

anizeli stosowanie prawa przez sady. Ewentualne poszukiwanie argumentow



przeciwko wyrokom interpretacyjnym (...) przez odwolywanie si¢ do
poréwnania z orzeczeniami sadowymi jest zacieraniem réznicy pomiedzy
funkcjami sgdu i Trybunalu Konstytucyjnego (podkr. wt.). Nikomu nie
przysztoby na mysl wydanie wyroku interpretacyjnego czy zakresowego w
sprawie karnej, czy cywilne;j.

Co si¢ tyczy dziatalnosci Trybunalu Konstytucyjnego, to istotg tej
dzialalnosci jest orzekanie o niekonstytucyjnosci przepisdw, np. ustawy, poprzez
poréwnanie dwdch norm prawnych - Konstytucji i ustawy. W takim poréwnaniu
zawarta jest zawsze wykladnia, Trybunal bowiem zawsze musi co najmnie;j
norntie ustawowej nadac¢ okreslony sens (podkr. wt.)” [ibidem).

Nastepnie P. Trzcinski podniést, iz ,z zasady domniemania
konstytucyjnosci normy prawnej wynika, ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci jest
ostatecznoscig”, a skoro tak, ,,to wlasnie orzeczenie interpretacyjne, chronigce
przepis przed jego uchyleniem, koresponduje z zasada domniemania
konstytucyjnosci prawa. Chroni tez przed powstaniem niepozadanej luki w
prawie” (ibidem).

W ocenie P. Trzcinskiego, ,,[i]stnieja tez argumenty pragmatyczne
przemawiajace na rzecz orzeczen interpretacyjnych. Otéz nie zawsze jest
potrzeba eliminowania z porzadku prawnego przepisu tylko dlatego, ze jakis
aspekt rozumienia tego przepisu jest niekonstytucyjny. Stusznie pisze M.
Florczak - Wator, ze <megatywny wyrok interpretacyjny nie okresla jednej
wilasciwej wykiadni przepisu, lecz stanowi przyzwolenie na stosowanie przepisu
w kazdym rozumieniu, poza tym jednym uznanym za niekonstytucyjne> (M.
Florczak - Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne,
Poznan 2006, str. 150 - przyp. Autora). Nie jest wiec tak, jak pisze Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly, ze orzeczenia interpretacyjne ustalaja powszechnie
obowigzujagcg wyktadni¢, a kompetencja do dokonywania powszechnie
obowigzujacej wyktadni zostata Trybunalowi Konstytucyjnemu odebrana po

uchwaleniu Konstytucji z 1997 roku” (ibidem).
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Ponadto P. Trzcinski stwierdzit, ze, ,,[a]rtykuty 190 ust. 3 i art. 122 ust. 4
Konstytucji znajg wyroki interpretacyjne.

Otéz art. 190 ust. 3 pozwala Trybunatowi Konstytucyjnemu ustalic w
wyroku inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Jest sprawg
oczywistg, ze Trybunat Konstytucyjny czyni to z pewnych powodow, ktdre sa
wynikiem wyktadni tego aktu (przepisu).

Podobne spostrzezenie, moze nawet w wigkszym stopniu niz poprzednie,
odnosi sig¢ do art. 122 ust. 4 Konstytucji: <Prezydent Rzeczypospolitej odmawia
podpisania ustawy, ktorg Trybunat Konstytucyjny uznal za niezgodng z
Konstytucjg. Jezeli jednak niezgodnos¢ z Konstytucjq dotyczy poszczegolnych
przepisow ustawy, a Trybunal Konstytucyjny nie orzeknie, ze sq one
nierozerwalnie zwigzane z calg ustawq, Prezydent Rzeczypospolitej, po
zasiegnieciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje ustawe z pominigeciem przepisow
uznanych za niezgodne z Konstytucjq albo zwraca ustawe Sejmowi w celu
usuniecia niezgodnosci>.

Zaréwno w przypadku art. 190 ust. 3, jak i art. 122 ust. 4 orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sg mozliwe jedynie w drodze nadania przepisom
odpowiedniego sensu, a wigc poprzez dokonanie odpowiedniej wyktadni”
(ibidem).

W kolejnym fragmencie cytowanej glosy P. Trzcinski, komentujgc
gldwnag, w Jego ocenie, ,,my$l przewijajacg sie od sentencji uchwaty (glosowanej
uchwaly Sgdu Najwyzszego - przyp. wl) do zakoriczenia uzasadnienia, a
mianowicie, ze orzeczenie interpretacyjne nie moze mie¢ waloru orzeczenia, o
ktorym mowa w art. 190 Konstytucji, bowiem jest jedynie wykladnia przepisu, a
ta nie wigze sgdow”, przypomnial, ze o tym zagadnieniu wspominat wczesniej,
,»pytajac, czym jest orzeczenie interpretacyjne, jezeli nie jest orzeczeniem?”, a
nastepnie sformutowat kolejne dwa pytania: pierwsze - ,,[c]zyzby Sad Najwyzszy
uwazal, ze jest to jakas forma wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego o

przepisie, niepowodujgca zadnych skutkéw prawnych?” oraz drugie - ,,czy w
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przypadku negatywnego wyroku interpretacyjnego, czy zakresowego, s3
podstawy do dochodzenia roszczen, o ktérych mowa w art. 417[1] § 1 lub 4 k.c.?”
(ibidem).

W koncowym fragmencie glosy P. Trzcinski, zauwazyt, iz ,,z lektury
uzasadnienia uchwaty mozna odnie$¢ wrazenie, ze zaden sad nigdy nie ucieka sie,
stosujac przepis prawny w wyroku, do jakiej$ formy wyktadni: ze zawsze stosuje
<czyste> prawo. A przeciez wykladnia jako instrument przydatny przy
stosowaniu prawa takze w sgdach jest elementem nieodtgcznym jego stosowania.
Nie wyobrazam sobie, aby sedzia mogt zastosowacé jakis przepis nie nadajgc mu
odpowiedniego rozumienia wedtug tej wiedzy, ktoéra posiada. <Nie da sie
oddzieli¢ prawa od nauki prawa - a pod pewnym wzgledem jest to, to samo> (F.
Longchamps, Z probleméw poznania prawa, Wroctaw 1968, str. 34 - przyp.
Autora)” [ibidem].

Z kolei G. Wasiewski w glosie do uchwaty Sadu Najwyzszego w sprawie
o sygn. akt III PZP 2/09 wyjasnit, Zze ,[z] zagadnieniem orzeczen
interpretacyjnych wigze si¢ dyrektywa dokonywania wyktadni przepisow w
zgodzie z Konstytucjg. Skoro bowiem istnieje domniemanie zgodnosci normy z
Konstytucja, to zasada pewnosci obrotu prawnego wymaga takiej interpretacji,
ktéra pozwoli na pozostawienie kwestionowanej normy w obrocie prawnym. (...)

Zarzut, 7e orzeczenia interpretacyjne TK naruszaja swobode sadow
do dokonywania interpretacji norm prawa, wydaje sie (...) chybiony.
Orzeczenia TK nie naruszajg zasady niezawisloSci sedziowskiej, sprzyjaja
za$ jednolitosci wykladni prawa, co sluzy zapewnieniu poczucia pewnosci
prawa (podkr. wtl). Nie sposob, rzecz jasna, zaprzeczy¢, iz wykladnia
dokonywana przez TK ma pierwszorzedne znaczenie. Specyfika dziatalnosci
Trybunatu, wynikajgca z powierzonych mu zadan, sprawia, ze jego - bez
watpienia zamierzony przez ustrojodawce - wplyw na system prawa jest
oczywisty. Moze by¢ to wpltyw dwojakiego rodzaju: bezposredni, wynikajacy z

mozliwosci eliminowania z obiegu prawnego norm sprzecznych z
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postanowieniami Konstytucji, i posredni, polegajacy na oddziatywaniu na
orzecznictwo sadow, ktére na decyzje Trybunalu czesto sie powotujg. Sady
powszechne mogg w okreslonych sytuacjach stosowaé Konstytucje bezposrednio
i nikt nie jest witadny odmowi¢ im prawa do dokonywania wyktadni i interpretacji
ustawy zasadniczej oraz aktéw ustawowych. Interpretacji winno jednak
towarzyszy¢ domniemanie zgodnos$ci tych aktéw z Konstytucjg. W praktyce
oznacza to, ze sad moze de facto dokonywaé interpretacji i wyktadni dopéty,
dopodki domniemania tego nie podwaza. Jesli uznaje przepis za niekonstytucyjny,
powinien swa watpliwos¢ przedstawi¢ TK w formie pytania prawnego. Jesli nie
zadaje pytania prawnego, to znaczy, ze nie widzi watpliwosci co do
konstytucyjnosci  przepisu. Zajmuje wigc stanowisko co do faktu
konstytucyjnosci danej normy, choé niewigzace dla innych podmiotow.
Obowigzku zadawania pytania prawnego nie ma (...).

Gdyby chcie¢ uwzgledni¢ w tym miejscu doktrynalny podziat na judicial
restraint i judicial activism, dziatalno$¢ TK raczej charakteryzowatby zatozony
przez ustrojodawce pasywizm. Patrzac na to zagadnienie z innej jeszcze
perspektywy, nalezatloby powiedzie¢, ze orzecznictwo TK oficjalnie stoi na
stanowisku deklaratoryjnego charakteru wyktadni. <W swej wyktadni Trybunat
Konstytucyjny niczego nie ujmuje ani nie dodaje do systemu obowigzujacych
norm prawnych, lecz tylko stwierdza, jaka jest tre$¢ tych norm. Stad mozna
méwi¢ o »deklaratoryjnym«, a nie prawotworczym charakterze wyktadni
dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny> (uchwata TK z 7 III 1995, W 9/94,
OTK 1995, cz. 1, poz. 20 - przyp. Autora). {...]

Za orzeczeniami interpretacyjnymi przemawiaja takze wzgledy
praktyczne. Z perspektywy zasady pewnosci prawa, eliminowanie z obrotu
prawnego normy, ktéra moze by¢ rozumiana w sposob zgodny zZ ustawag
zasadnicza, nie wydaje sie whasciwe (podkr. wt.). Zasada zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wiec

takim zespole przystugujacych mu cech, ktére zapewniajg jednostce
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bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postepowaniu w
oparciu o pelna znajomos¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociggnaé za sobg (wyrok z 19
1 2007, K 47/05, OTK nr 3A/2007, poz. 27 - przyp. Autora). Przestrzeganie tej
zasady ma szczegblne znaczenie w sytuacji, w ktorej dochodzi do zmiany
dotychczas obowigzujacych przepiséw, zwlaszcza tych, ktére juz znalazly
zastosowanie jako czynnik ksztattujgcy sytuacje prawng ich adresatow (wyrok z
10 VII 2000, SK 21/99, OTK nr 5/2000, poz. 144 - przyp. Autora). W $wietle
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
ochronie konstytucyjnej musi podlega¢ nie tylko zaufanie obywateli do litery
prawa, ale takZie do uzasadnionego sposobu jego interpretacji,
przyjmowanego podczas stosowania prawa przez organy panstwa (podkr.
wt.) [wyroki: z 27 IV 1997, U 11/97, OTK nr 5 - 6/1997, poz. 67; 29 X 2001, SK
8/00, OTK nr 7/2001, poz. 211; z 6 1II 2007, SK 54/06, OTK nr 3A/2007, poz.
23;z3 V12008, K 42/07, OTK nr 5A/2008, poz. 77 (...) - przyp. Autora].
Gdyby TK istotnie zarzucit dokonywanie wykladni w zgodzie z
Konstytucja i rozpoczal eliminowanie przepiséw niezgodnych z jej
postanowieniami, mogloby to spowodowaé wiele komplikacji w obrocie
prawnym. Uchylona norma, by system prawa pozostawat spdjny, powinna zostac
zastgpiona mozliwie szybko normg zgodna z Konstytucja. Tymczasem
wykonywanie wyrokéw TK przez ustawodawce, mimo podjetego przez Senat
wysitku, wcigz kuleje; ponadto nie wszystkie projekty majace realizowac wyroki
TK w istocie temu stuzg. Istniejg tez istotne zalegtosci w wykonywaniu wyrokow,
i to mimo odraczania terminu ich wejscia w zycie przez sam Trybunal.
Opédznienia te czgsto wynosza wiele lat; bywa, ze ponad dziewigé. Orzeczenia
interpretacyjne pozwalaja natomiast funkcjonowaé normie (zgodnej z
Konstytucja) bez koniecznoSci interwencji legislacyjnej (podkr. wt.).
Glosowana uchwata SN jest konsekwentng kontynuacjg stanowiska SN

wyrazanego wczesniej, ma jednak - z perspektywy uczestnikow obrotu prawnego



- duzo dalej idgce konsekwencje praktyczne. Przede wszystkim orzeczenie to ma
istotne znaczenie dla osob, ktore skarzyly okreslone rozwigzania legislacyjne
przed Trybunalem. Sady powszechne bedg si¢ zapewne stosowaé do zasady
wyrazone] w uchwale SN. Mozna tymczasem zasadnie twierdzi¢, ze
interpretujagc kodeks postepowania cywilnego w zakresie przepisow
dotyczacych wznowienia postepowania, SN sam wydal uchwale
interpretacyjna, ktora de facto nalezy czyta¢: <Przepis k.p.c. rozumiany w
ten sposob, iz...>.

(...) w efekcie wydania wyroku interpretacyjnego przepis nie jest
derogowany, <usuwane jest z systemu prawa jego niekonstytucyjne rozumienie,
co powoduje, ze w skutkach prawnych tych orzeczen z punktu widzenia art. 190
ust. 4 Konstytucji, to znaczy mozliwosci wznowienia postepowania, obydwie te
sytuacje sg jednakowe> (R. Hauser, J. Trzcinski: Prawotwdrcze znaczenie
orzeczetr Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, Warszawa 2010 [...] - przyp. Autora)” [G. Wasiewski, Glosa
do uchwaly..., op. cit.].

A. Kustra w glosie do powotanej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego
zauwazyla, iz, ,[z]asadniczym skutkiem glosowanej uchwaly jest calkowita
nieefektywno$¢ formuly wyroku interpretacyjnego dla zainteresowanych
podmiotow w sprawach podlegajgcych rozpoznaniu w procedurze cywilnej
(podkr. wt) [...]. SN w glosowanej uchwale przyjat stanowisko, ze wyroki
interpretacyjne nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej 1 stanowig jedynie
wskazowki co do wyktadni przepisu prawa(...). [...]

W odniesieniu do stricte prawniczych argumentdw na rzecz badz
przeciwko tezie wyrazonej w glosowanej uchwale nalezy odesta¢ do wyjatkowo
bogatej literatury przedmiotu, ktdrej autorzy dziela si¢ na zwolennikow (...) i
przeciwnikow orzeczen interpretacyjnych (...). Jak wiadomo, argumenty
zwolennikow tego typu nieklasycznych orzeczen TK podkreslajg, ze kompetencja

do ich wydawania wynika z dyrektywy wyktadni w zgodzie z Konstytucjg czy



szerzej - z samej istoty procesu kontroli konstytucyjnosei prawa, zas przeciwnicy
jako gtéwny argument wskazujg brak wyraznej - czy to konstytucyjnej, czy to
ustawowej podstawy prawnej do ich wydawania. (...)

Logike sktadu orzekajgcego (Sadu Najwyzszego - przyp. wt.) mozna by
przedstawi¢ nastepujaco: TK na gruncie obowigzujacej Konstytucji utracit
kompetencje do wydawania uchwal o wigzgcej wyktadni ustaw. Wyroki
interpretacyjne majg wywotywaé (zgodnie z koncepcjg TK przedstawiang przez
SN) ten sam skutek, co uchwaty o powszechnie wiazacej wykladni ustaw. TK,
wydajac wyroki interpretacyjne, realizuje wigc kompetencje, ktorg w 1997 r.
utracit (argument braku legitymizaciji).

Odnoszac sie¢ do tego toku argumentacji, nalezy wskaza¢ na kilka
niescisto$ci. Nie mozna zrownywaé¢ kompetencji do wydawania uchwal o
powszechnie wigzgcej wykladni ustaw z wyrokami interpretacyjnymi (podkr.
wl.). Te pierwsze stanowity odrebna kompetencje TK i przedmiotowo odnosity
sie wylgcznie do ustaw, natomiast wyroki interpretacyjne wydawane sg w
konsekwencji zainicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa i orzekajg o
konstytucyjnosci (czy szerzej - legalnosci) aktéw normatywnych podlegajacych
kognicji TK (nie tylko ustaw). Wyrok interpretacyjny nie ma wiec na celu
ujednolicenia wykladni konkretnego przepisu, lecz jest judykatem w kwestii
jego legalnosci. Judykatem szczegolnego rodzaju, gdyz wskazujacym na
niezgodno$¢ bgdz zgodno$s¢ przedmiotu kontroli z wskazanym przez
wnioskodawce wzorem (wzorcami) kontroli w pewnym rozumieniu (podkr.
wi.).

Argument braku legitymizacji jest kazdemu przeciwnikowi wyrokoéw
interpretacyjnych  potrzebny do <wytoczenia ciezszej broni>, czyli
zdyskwalifikowania powszechnie wigzacej mocy wyrokéw interpretacyjnych
gwarantowanej (wszystkim) orzeczeniom TK w art. 190 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z argumentacja sktadu orzekajgcego SN, poniewaz TK nie ma aktualnie

kompetencji do wydawania powszechnie wigzgce] wyktadni - wyroki



interpretacyjne mozna traktowac¢ wylgcznie jako niewigzace sadéw (a na pewno
nie samego SN) wskazowki interpretacyjne (argument o skutkach braku
legitymizacji). Skoro zas$ taki - i tylko taki jest ich skutek - to nie jest dopuszczalne
- zdaniem skfadu orzekajacego SN - wznawianie postepowania w trybie art.
401[1] k.p.c. po wydaniu przez TK negatoryjnego wyroku interpretacyjnego
dotyczacego przepisu bedacego podstawg orzeczenia sadu powszechnego. I tu
pojawia sie gltéwny - lecz ukryty - powdd braku porozumienia miedzy sktadem
orzekajagcym SN a ustalong praktyka orzeczniczg TK. Podezas gdy TK
przyjmuje implicite w swym orzecznictwie derywacyjng koncepcje wykladni
prawa, co uwidacznia si¢ przede wszystkim w tym, ze orzeka o normach, a
nie o przepisach (a tym bardziej o aktach normatywnych - mimo ze wlasnie
to ostatnie sformulowanie uzyte jest w przepisach Konstytucji), to sklad
orzekajacy SN, stosujgc klaryfikacyjna koncepcj¢ wykladni, wymaga, by
orzeczenie 0 kontroli konstytucyjnosci prawa dotyczylo tekstu prawnego
(przepisu), a nie prawa (czyli normy prawnej) [podkr. wt.]. Mozna powiedzie¢,
ze - uznajac glosowang uchwate SN za probnik orzecznictwa catego SN (co jest
oczywiscie daleko idgcym uproszczeniem) miedzy dwoma waznymi organami
wladzy sadowniczej w Polsce - istnieje zasadniczy rozdzwigk migdzy przyjeta
koncepcja pojmowania prawa. Teza ta ma jednak charakter wytgcznie poboczny.

Podsumowujgc argumentacj¢ przedstawiong w glosowanej uchwale SN,
stwierdzam, ze SN, wskazujgc na brak legitymizacji po stronie TK do
dokonywania powszechnie wigzacej interpretacji ustaw, sam przyjal wladcza
(wiazacg dla wszystkich sadow) interpretacje Konstytucji (art. 190 ust. 4
ustawy zasadniczej) [podkr. wt], do czego z pewnoscia na podstawie
Konstytucji i ustawy o SN nie jest explicite uprawniony” (A. Kustra, Glosa do
uchwaly ..., op. cit.).

Ponadto w glosie tej A. Kustra podniosta, ze uzyty w art. 190 ust. 4
Konstytucji ,termin <akt normatywny> - przy literalnej jego wyktadni -

oznaczatby, ze instytucja wznowienia postepowania jest dopuszczalna wytacznie



w tych wypadkach, w ktérych TK orzekt o niekonstytucyjnosci catego aktu
normatywnego (co - jak wiadomo - nalezy do rzadkosci). SN interpretuje
niezgodnos$¢ z wzorcem kontroli <aktu normatywnego>, o ktérym mowa w art.
190 ust. 4, jako niezgodnos$¢ catego Iub czesci kontrolowanego przepisu aktu
normatywnego z tym wzorcem/wzorcami (a nie - jak TK - niezgodno$¢ norm/y
rekonstruowanych/ej z przepisu/éw stanowigcego/ych - formalnie - przedmiot/y
kontroli i najczesciej rdwniez pomocniczo innych przepisow). Idge tym tokiem
rozumowania, wznowienie postepowania powinno jednak dotyczy¢ jedynie tzw.
klasycznych wyrokow negatywnych oraz orzeczen zakresowych, ale tylko tych,
ktore <obcinajg> czes¢ tekstu przepisu, a juz nie tych, ktére orzekajg o pewnych
zakresach przedmiotowych lub podmiotowych normy rekonstruowanej z
zakwestionowanego przepisu. Taka interpretacja za$ jest niezgodna z wymowg
samej uchwaly, ktéra dotyczy tylko orzeczen interpretacyjnych, a nie
zakresowych” (ibidem).

Natomiast M. Ziotkowski przeciwko uchwale Sadu Najwyzszego podjete]
w sprawie o sygn. akt III PZP 2/09 sformutowat nastepujgce uwagi krytyczne:

- ,,[z]astosowanie jezykowych i funkcjonalnych regut wyktadni do art.
190 ust. 4 Konstytucji prowadzi do wniosku, Ze na poziomie konstytucyjnym
zostala przesadzona wzruszalnos¢ aktow wladzy publicznej, wydanych na
podstawie norm uznanych za niekonstytucyjne. W tym sensie podstawe
prawng oddzialywania wyroku TK na oznaczone post¢gpowanie cywilne
tworzy art. 190 ust. 4 Konstytucji, wspolstosowany na zasadzie z art. 8 ust. 2
Konstytucji z art. 401[1] k.p.e. (podkr. wt.). Wbrew twierdzeniu SN, to
wzruszalno$¢ w omawianym wypadku jest konstytucyjng normg - zasadg, ktére;j
tre§¢ ustawodawca moze modyfikowaé z zastrzezeniem wymogow
dopuszczalnych ograniczen konstytucyjnych praw”;

- ,Ju]stawa procesowa moze okresla¢ jedynie <zasady> i <tryb>
postgpowania wznowieniowego, ktére z uwagi na prawno - podmiotowy

charakter art. 190 ust. 4 Konstytucji podlegajg ocenie z perspektywy art. 31 ust. 3
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Konstytucji. Ewentualne przedmiotowe ograniczenie wypadkéw wznowienia
moze wynika¢ z normy konstytucyjnej lub koniecznosci ochrony istoty
oznaczonej instytucji prawnej (podkr. wk). Ograniczenie to ma jednak
charakter wyjatkowy. W braku unormowania szczegdlnego wzglgdem art. 401[1]
k.p.c. nalezy przyja¢ jego mozliwie szerokie zastosowanie. Wbrew twierdzeniu
SN, o ile przepisy regulujgce <zasady> i <tryb> postepowania, jako wspolne
dla wznowienia sensu stricte i wznowienia po <derogacji trybunalskiej>,
moga podlega¢ wykladni zawezajacej (np. terminy), o tyle istota art. 401[1]
K.p.c. (restytucja konstytucyjnosci przy uzyciu skargi o wznowienie), takiej
wykladni juz nie podlega (podkr. wi.)”;

- »[z]ardwno art. 190 ust. 4 Konstytucji, jak 1 art. 401[1] k.p.c. nie
pozostawiaja watpliwosci, ze mozliwos¢ wznowienia uzalezniona jest tylko od
dwéch przestanek: stwierdzenia niekonstytucyjnosci oraz jego zwigzku z
podstawg prawng indywidualnego aktu stosowania prawa. Orzeczenie o
niekonstytucyjnosci wywoluje jedynie <formalnoprawny> skutek w postaci
otworzenia mozliwosci ponownego rozpoznania sprawy. Nie podwaza ono
per se rozstrzygniecia (podkr. wt.). Negatoryjne orzeczenie interpretacyjne TK
nie musi oznacza¢ automatycznie koniecznosci wydania zmienionego orzeczenia
sagdowego wskutek uwzglednienia skargi 0 wznowienie postgpowania’;

- ,,[u]stawodawcy pozostawiono wybor drogi restytucji konstytucyjnosci
w ramach indywidualnych rozstrzygnieé, jezeli jednak zdecydowat sie on na
procedure wznowieniowg, musi ona by¢ efektywna (podkr. wi)” [M.

Ziotkowski, Glosa do uchwaly ..., op. cit.].

Wyroki (orzeczenia) Trybunatlu Konstytucyjnego podlegaja 1d6znym
podziatom, gtéwnie z uwagi na ich przedmiot i skutki.

Zdaniem M. Jackowskiego, ,[jledynym typem wyroku TK, ktéry
wyraznie wskazano w Konstytucji, jest <orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

o niezgodno$ci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowa lub z ustawg aktu
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normatywnego> (art. 190 ust. 4). Mozna zatem uznac, ze wedtug podstawowe;j
konstytucyjnej typologii orzeczenia merytoryczne (wyroki) mozna podzieli¢ na
pozytywne (o zgodnosci) i negatywne (o niezgodnosci). Mozna takze spotkac
orzeczenia, w ktorych Trybunatl Konstytucyjny uznaje cze$¢ zaskarzonych
regulacji za zgodne, a czg$¢ za niezgodne z konstytucja. Wszystkie te wyroki sg
okreslane mianem <prostych> lub <o skutkach prostych>.

Poza opisanymi wyzej, w wyrokach trybunalskich mozna odnalez¢ inne
formuty rozstrzygniecia, w ktérych TK uznaje, ze przepis:

1. jest niezgodny z (...) przez to, ze (...),
2. jest niezgodny z (...), poniewaz (...),
3. jest niezgodny z (...) jako (...),

4. jest niezgodny z (...), gdyz (...),

5. jest niezgodny z (...) ze wzgledu (...),
6. jest niezgodny z (...) z powodu (...),
7. jest niezgodny z (...), a ponadto (...).

Sg to rowniez wyroki o skutku prostym. Ich cechg charakterystyczng jest
jednak to, ze juz w sentencji TK wyjasnia niektére motywy swojego
rozstrzygnigcia.

Wiele sposrod orzeczen stanowi, iz okre$lony przepis nie jest niezgodny
z wzorcem. Jest to rowniez <proste> rozstrzygnigcie, niemieszczace si¢ jednak w
podstawowej typologii (zgodny - niezgodny). Oznacza ono, iz podmiot inicjujgcy
postepowanie w sposob niewtasciwy dobrat wzorzec, ktéry zestawit z przepisem
nizszego rzedu, a w konsekwencji Trybunal nie jest w stanie ocenié
merytorycznie, czy zaskarzone przepisy sa zgodne, czy niezgodne z nim (...).

Poza wyrokami prostymi w rozstrzygnieciach TK mozna odczytal, ze
przepis:

1. w zakresie (...) jest zgodny z (...),
2. w zakresie (...) jest niezgodny z (...),

3. wczesci (...) jest zgodny z (...),



4. w czescei (...) jest niezgodny z (...),

5. przez to, ze (...) jest niezgodny z (...),

6. rozumiany jako (...) jest zgodny z (...),

7. rozumiany jako (...) jest niezgodny z (...),

8. rozumiany w ten sposob, ze (...) jest zgodny z (...),

9. rozumiany w ten sposob, Ze (...) jest niezgodny z (...),

10. rozumiany w taki sposob, ze (...) jest zgodny z (...) [podkr. wi.],
11. nie jest niezgodny z (...), a tym samym jest zgodny (...),

12. niewylaczajacy obowiazku (...) jest zgodny z (...),

13. jako przepis odsytajacy (...) do przepiséw (...) jest zgodny z (...),
14. jest niezgodny z (...), a przez to z (...),

15. jest niezgodny z (...), a przez to jest niezgodny z (...),

16. nie narusza (...), a przez to jest zgodny z (...).

Sg to wyroki <o skutkach ztozonych>. Te wskazane w punktach 1 do 5 to
wyroki zakresowe, czyli takie, w ktorych TK rozstrzyga o pewnym zakresie
(podmiotowym lub przedmiotowym, zakresie zastosowania lub zakresie
normowania). Mogg by¢ afirmatywne, gdy konkretnie okreslony przez Trybunal
zakres normy jest uznawany za zgodny z normg wyzszego rzedu, oraz negatywne,
gdy zakres normy jest z nig sprzeczny. Ich dopuszczalnosé jest powszechnie
przyjmowana w orzecznictwie 1 doktrynie prawa, ktére uznawaty, ze skoro TK
moze badac konstytucyjno$¢ catej normy prawnej, to tym bardziej w zakresie jego
kompetencji miesci sie rozstrzygniecie o jej wycinku(...). [...]

Nie ma (...) watpliwosci, iz orzekanie zakresowe dotyczy <czesci aktu
normatywnego=>.

Cze$¢ orzeczen zakresowych ma te formute, gdy zaskarzono caty przepis,
ale TK dopatruje si¢ niekonstytucyjnosci jedynie jednej normy albo jej czesci
wynikajacej z danego przepisu. Wowczas rzeczywiscie TK rezygnuje z badania
calej normy albo kilku norm wywodzonych z przepisu i rozstrzyga o

konstytucyjnosci jej zakresu.
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Wydanie judykatu zakresowego moze by¢ réwniez zdeterminowane
innymi okolicznosciami. Podmiot inicjujgcy postepowanie skarzy¢ moze nie caly
przepis, lecz jedynie pewien jego zakres. (...)

Ponadto w sprawach, gdy wnioskodawcg jest podmiot szczegdlnie
legitymowany, czy tez w sprawach z pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej,
zakresowy charakter orzeczenia moze wynikaé z legitymacji wszczynajgcego
postepowanie. (...)

Podobnie w odniesieniu do pytan prawnych i skarg konstytucyjnych,
zakres rozpoznania wyznacza przestanka funkcjonalna (przy pytaniu prawnym)
albo stan faktyczny (przy skardze). [...]

Orzeczenia zakresowe dzieli si¢ w literaturze prawa na wyroki
przedmiotowo pozytywne, tj. takie, ktore odnosza si¢ do zakresu przepisu, oraz
wyroki przedmiotowo negatywne (wyroki o pominieciu prawodawczym), tj.
takie, ktore dotycza nieuregulowanej w przepisie czgsci, ktora zostata w nim
pominieta. (...)

Wyroki rozstrzygajace o konstytucyjno$ci pewnego rozumienia
przepisu, wskazane w pkt. 6 - 10 (...) lub podobne do nich, sg tradycyjnie
okreslane jako interpretacyjne [podkr. wi.]. Czgs$¢ autoréw utozsamia je z
wyrokami zakresowymi uznajgc, ze rozstrzygajg roéwniez w przedmiocie
zgodnosci pewnej czesci normy. Jednak orzeczenia interpretacyjne majg wiasne
przyjete w jezyku prawniczym znaczenie. Sg to wypowiedzi, w ktorych TK
aprobuje albo dyskwalifikuje pewne rozumienie przepisu - norme¢ prawng z
niego wynikajgecg (podkr. wi.). Niemal od poczgtku obowigzywania Konstytucji
RP Trybunat formutuje w ten sposéb sentencje swych decyzji (...). [...]

Nietrafne jest utozsamianie wyrokow interpretacyjnych z uchwatami
wyktadniczymi. Obie te instytucje petnig inne funkcje. Uchwata wyktadnicza
miata na celu wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych. Wyroki nie
ustalajg abstrakcyjnej wykladni przepiséw, lecz stanowia Kkonstytucyjna

ocene danej normy (jej rozumienia) wynikajacej z przepisu, w toku



konkretnego sporu konstytucyjnego, w danym kontekscie normatywnym, a
takze w zwigzku z okreslonymi wzorcami konstytucyjnymi (podkr. wt.).
Ponadto w wyroku interpretacyjnym, w odréznieniu od uchwaty o wyktadni, TK
nie wprowadza (a w kazdym razie nie powinien wprowadzaé¢) do przepisu nowe;j
tresci, lecz wywodzi norme, ktérg moze wyprowadzi¢ z przepisu kazdy inny
podmiot przyjetymi metodami wyktadni, a nastepnie konfrontuje jg =z
konstytucyjnym wzorcem. (...)

W mojej ocenie, podobnie jak przy orzeczeniach zakresowych, wyrdk
interpretacyjny nie musi oznaczaé, iz aprobujac albo dyskwalifikujgc jedno
rozumienie przepisu, Trybunal orzeka odmiennie o innych normach
wywodzonych z przepisu. To iz TK postuguje si¢ formulg interpretacyjng, moze
wynikaé z takiego sposobu zaskarzenia przepisu. Gdy wnioskodawca zada
zbadania pewnego rozumienia przepisu - czyli jednej normy wywodzonej z
niego - TK nie moze orzec ponad zakres zaskarzenia i bada¢ caly przepis.
Ograniczenie do zbadania jednej normy moze wynikaé réwniez z legitymacji
skargowej. Podmiot szczegolnie legitymowany, sad przedstawiajacy pytanie
prawne albo skarzacy moze by¢ uprawniony do zaskarzenia tylko jednej
normy wynikajacej z przepisu (podkr. wt.). Takze wowczas TK ograniczy si¢
do jej zbadania, a nie ma prawa rozstrzyga¢ o innych normach, wynikajacych z
tego aktu normatywnego. Moze si¢ réwniez okazaé, iz orzeczenie o calym
przepisie jest z innych przyczyn niedopuszczalne, a TK jest kompetentny, by
orzec merytorycznie jedynie 0 pewnym rozumieniu (jednej normie), umarzajgc
postepowanie w pozostale] czesci. Dlatego nie mozna uznaé, ze wyroki
interpretacyjne sg przekladalne, zawsze stanowigc orzeczenie zar6wno o
niezgodnosci, jak 1 zgodnosci z konstytucja” (M. Jackowski, Nastepstwa wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego w procesie sqdowego stosowania prawa. Typy
orzeczen TK, http://lex/lex/content.rpc?reqld=1537955145042 843692237).

Podobna typologi¢ wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowali
A. Maczynski i J. Podkowik (vide - komentarz A. Maczynskiego i J. Podkowika
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do art. 190 Konstytucji, [w:] Konstytucia RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243,
pod red. M. Safjana i L. Boska, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2016, s.
1182 - 1187).

Odnosnie do tzw. wyrokéw interpretacyjnych, A. Maczynski i J.
Podkowik wyjasnili, ze przedmiotem takiego rozstrzygnigcia ,,jest okreslona
tres¢ normatywna stanowigca rezultat pozajezykowej wykladni badanego
przepisu (podkr. wt.). Gdy okreslona tres¢ normatywna wynika wprost z tekstu
przepisu, uzasadnione jest wydanie wyroku prostego albo zakresowego
(czeSciowego). Wyrok interpretacyjny zawiera wskazanie przepisu - jednostki
redakcyjnej aktu normatywnego, dopetlnionego przez wskazanie okreslonego
sposobu jego rozumienia (wyktadni), ktdry jest zgodny lub niezgodny z
okreslonym wzorcem kontroli. Jest to wyrok rozstrzygajacy o zgodnosci lub
niezgodnosci normy, a nie tylko propozycja wyktadni przepisu ani substytut
powszechnie obowigzujgcej wyktadni ustaw”, a nastepnie podniesli, Ze ,,[c]o do
zasady, orzeczenia interpretacyjne mogg by¢ wydawane w sytuacji, gdy
przepis jest niejasny na gruncie jezykowej jego wykladni, istnieje
przynajmniej jeden wariant interpretacyjny zgodny ze wzorcem i
jednocze$nie jeden wariant z nim niezgodny (...), a dodatkowo - co
nalezaloby zaznaczy¢ - alternatywne warianty stosowane sa przez organy
panstwa jako wigzace wzorce zachowan. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze
z badanego przepisu wynikaja rozbiezne normy, a nie jedynie warianty
interpretacyjne (podkr. wt.) [...]. Nie jest uzasadnione wydawanie orzeczen
z uzyciem formuly <rozumiany jako> lub réwnoznacznych, gdy istnieje kilka
nieuzgadnialnych wariantéw interpretacyjnych, ale tylko jeden jest stosowany,
natomiast pozostale nie sg przyjmowane w praktyce. W takiej sytuacji nalezatoby
raczej wyda¢ wyrok prosty lub zakresowy, przyjmujac, ze w danym przepisie
wyrazona jest norma o tresci nadanej jej przez stosujace jg organy panstwa. Nie
jest takze zasadne wydawanie wyrokéw interpretacyjnych, jezeli przepis jest

niejasny w stopniu uniemozliwiajgcym ustalenie tresci normy prawnej w nim
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wyrazonej, w szczegolnosci zas gdy ustawa nie spetnia wymagania okreslonosci
przepiséw ingerujacych w wolnosci i prawa jednostki (...). W swietle Konstytucji
RP TK nie jest bowiem organem powotanym do wiazgcej wykladni przepisow
prawa. Nalezy podkresli¢, ze wydajac tego rodzaju orzeczenie, TK eliminuje
normy prawne stosowane przez organy panstwa, a nie jedynie <odrzuca> te
warianty wykladni przepisu, ktéore nie dajg sie uzgodni¢ z normami
hierarchicznie wyzszymi (podkr. wt). Wyrok interpretacyjny moze zostad
wydany jako afirmatywny albo negatoryjny (...). Formuty te sg nieprzektadalne
w tym sensie, ze wyrok stwierdzajgcy konstytucyjnosé danej normy nie stwierdza
réwnoczesnie  niekonstytucyjnosci  pozostatych  (alternatywnych) norm
interpretowanych z tego przepisu, a wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ nie
potwierdza konstytucyjnosci pozostatych norm prawnych zen wydobywanych
(...). Trybunat z reguty nie kontroluje innych norm interpretowanych z danego
przepisu niz norma wprost wyrazona w orzeczeniu. Nieuzasadnione jest wobec
tego rozcigganie skutkow orzeczenia interpretacyjnego odnoszacego sie do normy
o okreslonej tresci na inne normy niebedgce przedmiotem merytorycznego
rozpoznania” (op. cit., s. 1187).

Trzeba dodaé, iz, rozwazajagc atrybuty orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego, A. Maczynski i J. Podkowik zwrdécili uwage, miedzy innymi,
na to, ze:

- ,,[u]strojodawca nie ograniczyl zakresu zastosowania art. 190 ust. 1
Konstytucji RP (przepis ten ustanawia brak prawnej mozliwosci odmiennej oceny
sprawy rozstrzygnicte] w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego przez inne
organy panstwa i1 wyraza norme¢ prawnag nadajacg si¢ do samodzielnego
stosowania w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konstytucji - przyp. wh.) do orzeczen w
sprawach kontroli zgodno$ci norm (...). Ostateczno$é¢ i moc powszechnie
obowigzujaca przysluguje kazdemu wyrokowi w sprawie hierarchicznej
zgodnoSci norm (negatoryjnemu, afirmatywnemu i o braku niezgodnosci),

bez wzgledu na sposob zredagowania czesci rozstrzygajgcej (wyroki proste,
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zakresowe, interpretacyjne) [podkr. wi.], a takze orzeczeniom wydawanym
w pozostatych sprawach nalezacych do kompetencji TK, to jest w sprawach
kontroli konstytucyjnosci celéw i dziatalnosci partii politycznej, sporéow
kompetencyjnych 1 powierzenia Marszatkowi Sejmu tymczasowego
wykonywania obowigzkow Prezydenta RP”;

- Jjak zauwaza sie w orzecznictwie, art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wyraza
norme prawng nadajgcag si¢ do bezposredniego stosowania, z ktorej wynika, ze
sady sg zobowigzane do uwzgledniania zmiany stanu prawnego wywotlane;j
negatoryjnym wyrokiem TK, a w rezultacie - do uwzglednienia z urzedu
orzeczen TK w toku rozpoznawanej sprawy”;

- ,[o]statecznos¢ orzeczen wskazuje jednoznacznie na wole
ustrojodawcy, by sprawy dotyczace konstytucyjnosci prawa lub spory miedzy
konstytucyjnymi organami panstwa byty w sposob wigzacy rozstrzygane przez
profesjonalny i niezalezny organ sadowy, a nie przez ciata polityczne. Akcentuje
to role TK jako organu majgcego w sporach konstytucyjnych prawo ostatniego
stowa. Ustrojodawca - wzorujac sie¢ na rozwigzanych funkcjonujacych w
wiekszosci panstw demokratycznych - wyszedl z zalozenia, ze w imig
racjonalnosci i sprawno$ci dziatania organdéw panstwa oraz bezpieczenstwa
prawnego obywateli konieczne jest - na pewnym etapie definitywne przecigcie
pojawiajacych watpliwosci przez orzeczenie TK, ktore nie podlega juz dalsze]
weryfikacji”;

- ,[n]iepodwazalnos¢ orzeczenia oznacza, ze orzeczenia TK nie moga by¢
skutecznie uchylone albo zmienione przez zaden organ panstwa. (...) Przyjmuje
si¢ tym samym, zZe orzeczenia TK nie podlegajg weryfikacji rowniez w toku
postepowan sgdowych lub sadowoadministracyjnych (podkr. wt.)” [op. cit,, s.
1189 - 1192].

Wypowiadajgc si¢ z kolei o skutkach negatoryjnych wyrokow
interpretacyjnych, A. Maczynski i J. Podkowik podniesli, ze skutki tych wyrokow

Hhiewiele roznig sie od skutkdw wyrokoéw zakresowych. W obu wypadkach



wyrok negatoryjny eliminuje z kontrolowanego przepisu tres¢ normatywng
oceniong jako niezgodna z norma hierarchicznie wyzszg, nie zmieniajac jednak
brzmienia przepisu ani nie wylgczajgc jego dalszego obowigzywania. Wykonanie
wyroku interpretacyjnego negatoryjnego moze, aczkolwiek nie w kazdym
wypadku musi, polegaé na nowelizacji przepisu i nadanie mu brzmienia zgodnego
z normami hierarchicznie wyzszymi (...). [...]

Wyrok negatoryjny interpretacyjny aktualizuje  wszystkie
konsekwencje zwigzane z usunieciem okreslonej normy z systemu prawnego,
w tym wynikajacej z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP mozliwosci ponownego
rozpoznania sprawy (...) i wynikajacej z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
mozliwosci dochodzenia roszezen odszkodowawczych z tytulu bezprawia
legislacyjnego. Warunkiem ponownego rozpoznania sprawy jest to, aby
w konkretnej sprawie podstawa prawna orzeczenia byla ta wla$nie norma

uznana explicite za niekonstytucyjna [podkr. wi.]” (op. cit., s. 1214).

Zdaniem Skarzacego, art. 401! k.p.c. nie realizuje gwarantowanego w art.
190 ust. 4 Konstytucji prawa do wzruszenia orzeczenia sgdowego w sytuacji, gdy
zostanie stwierdzona niekonstytucyjnos¢ jego normatywnej podstawy, co stanowi
jednoczesne naruszenie art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji gwarantuje likwidacje skutkow
obowigzywania aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja.

Opisujac znaczenie i zakres zastosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji, A.
Maczynski i J. Podkowik wskazali, ze ,,[u]trata mocy obowigzujace] przepisu w
nastepstwie orzeczenia TK nie pocigga za sobg automatycznie pozbawienia mocy
obowigzujacej opartych na tym przepisie rozstrzygnie¢ w indywidualnych
sprawach. To umozliwia dopiero art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, przewidujacy
mozliwo$¢ ponownego rozpoznania spraw rozstrzygnietych na podstawie aktu

normatywnego uznanego za niekonstytucyjny, a posrednio takze art. 77 ust. 1



Konstytucji RP, przewidujacy prawo do odszkodowania m.in. za szkode
spowodowang wydaniem aktu normatywnego, uznanego nast¢pnie za
niekonstytucyjny (...). Ponowne rozpoznanie sprawy nastepuje na zasadach i w
trybie okreslonym w przepisach wtadciwych dla danego rodzaju postepowania.

Unormowanie przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP stuzy
ochronie praw tych podmiotow, w stosunku do ktérych wydano rozstrzygniecie
na podstawie przepisu uznanego nastepnie za niekonstytucyjny (...). Méwigc
ogblnie - rezultatem wyroku negatoryjnego powinno by¢ doprowadzenie do
zweryfikowania rozstrzygnie¢ opartych na przepisach niezgodnych z przepisami
hierarchicznie wyzszymi. Poniewaz ponowne rozpoznanie sprawy juz
rozstrzygnigtej godzi w  zasade stabilizacji  stosunkéw  prawnych
i prawomocnosci orzeczen sgdowych, to okreslenie ustawowych zasad tego
postgpowania oraz ich stosowanie powinno by¢ kazdorazowo wynikiem
zbilansowania kolidujgcych ze sobg wartosci.

Artykut 190 ust. 4 Konstytucji RP okresla przestanki aktualizujgce
zastosowanie wyrazdnego w tym przepisie unormowania. Po pierwsze, musi by¢
wydane przez TK <orzeczenie o niezgodnosci> przepisu z hierarchicznie
wyzszym. Po drugie - przepis, ktérego dotyczyt wyrok TK, byt podstawsg
prawomocnego orzeczenia sagdowego, ostatecznej decyzji administracyjnej albo
innego rozstrzygniecia. Art. 190 ust. 4 okresla zarazem skutki orzeczenia o
niezgodnosci, ktorymi sg wznowienie postepowania albo uchylenie decyzji lub
innego rozstrzygnigcia. Po trzecie - przepisy wilasciwe dla danego rodzaju
postepowania okreslaja zasady i tryb ponownego rozpoznania zakonczonych
wczesniej spraw, przy czym nie jest konieczne, aby byty to przepisy szczegdlne,
regulujagce wylacznie procedure zwigzang z utratg mocy obowigzujacej aktu
normatywnego wskutek wyroku TK. (...)

Art. 190 ust. 4 Konstytucji RP znajduje zastosowanie, gdy TK
stwierdzi hierarchiczng niezgodno$¢ norm, bez wzgledu na redakcyjng

formulg¢ sentencji (wyrok prosty, zakresowy, interpretacyjny), jak rowniez
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bez wzgledu na przyczyne niekonstytucyjnosci (podkr. wt). Nie ma on
natomiast zastosowania - co wynika bezposrednio z jego jezykowe] wyktadni - w
razie wydania wyroku afirmacyjnego stwierdzajacego zgodno$é norm, w tym
afirmacyjnego wyroku interpretacyjnego (...). Mozliwo§¢ ponownego
rozpoznania sprawy powstaje rowniez w nastepstwie orzeczen stwierdzajacych
niekonstytucyjnos¢ pominigcia prawodawczego, ktére - chociaz nie powoduja
utraty mocy obowigzujacej przepisu - stwierdzaja stan niekonstytucyjnosci,
stanowiacy w $wietle jezykowej wyktadni art. 190 ust. 4 Konstytucji RP warunek
uruchomienia przewidzianych tam postgpowan restytucyjnych (...)” [komentarz
A. Maczynskiego 1 J. Podkowika do art. 190 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP.
Tom II. Komentarz. Art. 87-243, pod red. M. Safjana i L. Boska, op. cit., s. 1218
- 1219].

W dalszej czesci komentarza do art. 190 ust. 4 Konstytucji A. Maczynski
i J. Podkowik odnotowali, ze ,,[p]lowszechnie przyjmowane jest stanowisko -
niemajgce jednak bezposredniego umocowania w tekscie komentowanego
przepisu - w my$l ktérego art. 190 ust. 4 wyraza konstytucyjne prawo
podmiotowe jednostki do ponownego rozpoznania sprawy (podkr. wi).
Akceptacja tego pogladu oznacza, ze nie jest dopuszczalne ograniczenie go
inaczej, jak tylko w ustawie i stosownie do wymagan wynikajacych z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP (...). Prawo to przystuguje kazdemu, w stosunku do kogo
zapadlo rozstrzygniecie oparte na niekonstytucyjnym przepisie.

W Swietle orzecznictwa TK publiczne prawo podmiotowe wynikajace
z komentowanego przepisu podlega ochronie realizowanej za pomoca skargi
konstytucyjnej (...). Choé prawo to pozostaje w Scistym zwigzku z prawem do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), to nie mozna go uznaé jedynie za jeden z
komponentow (elementow) tego prawa (...). Art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
moze by¢ zatem samodzielnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci
zapowiedzianych w nim przepiséw, a jego ograniczenia muszg spelniaé

wymagania wynikajgce z zasady proporcjonalnosci (podkr. wt.).



45

[...] Z brzmienia tego przepisu wynika, ze ma on zastosowanie do
wszystkich podmiotow i wszystkich sytuacji prawnych uksztattowanych pod
rzgdami przepisu uznanego za niekonstytucyjny.

Ustawodawca ma szeroki margines swobody ksztattowania przepiséw
regulujacych ponowne rozpoznanie sprawy, zwazywszy, ze Konstytucja RP
nakazuje mu uregulowanie <zasad i trybu> takiego postepowania. Nalezy
przyjac, ze wyrazenie to powinno by¢ interpretowane w ten sam sposéb, jak
analogiczne wyrazenie zawarte w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Przemawia za tym
m.in. dyrektywa jednakowej wyktadni tych samych stow uzytych w jednym akcie
normatywnym. Nawet przy uznaniu prawnopodmiotowego charakteru art. 190
ust. 4 Konstytucji RP nie ma podstaw jego absolutyzowania. Ustawodawca ma
zatem wickszy margines swobody ksztattowania mechanizmu restytucyjnego niz
wyznaczony tylko przez samg zasade proporcjonalnosci wynikajgcg z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP” (op. cit., s. 1219 - 1220).

A. Maczynski i J. Podkowik zwrocili uwage, ze cho¢ przepis art. 190 ust.
4 Konstytucji ,postuguje si¢ terminami <wznowienie postg¢powania> i
<uchylenie decyzji lub innego rozstrzygniecia>", to terminy te ,,[n}ie mogg by¢
(...) interpretowane przez pryzmat analogicznych instytucji funkcjonujgcych w
ustawodawstwie (...). Autonomia wykladni poje¢ konstytucyjnych nakazuje
przyjac¢, ze chodzi tu o wszelkie przewidziane prawem, zwyczajne lub
nadzwyczajne procedury umozliwiajace usuni¢cie z obrotu prawnego
rozstrzygniecia wydanego na podstawie niekonstytucyjnej normy (podkr.
wt). Wznowienie postgpowania i uchylenie decyzji w rozumieniu
konstytucyjnym bedzie obejmowato zar6wno odpowiadajgce im nazwag instytucje
przewidziane ~w  przepisach KPC, KPK, KPA i procedurach
sagdowoadministracyjnych, jak i inne postepowania w sprawach indywidualnych
(...), a takze postepowania publicznoprawne.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 in fine Konstytucji RP ponowne rozpoznanie

sprawy ma by¢ przeprowadzone <na zasadach i1 w trybie okreslonych



46

w przepisach wlasciwych dla danego postepowania>. Jak zasygnalizowano,
oznacza to, po pierwsze, ze ustawodawca ma relatywnie szeroki margines
swobody w okresleniu warunkéw (<zasad>) wznowienia postepowania
i uchylenia decyzji. Po drugie, tryb postepowania restytucyjnego powinien byé
adekwatny do postepowania, w ktérym wydano prawomocne orzeczenie sadowe,
ostateczng decyzje administracyjng lub rozstrzygniecie w innych sprawach. Nie
jest w zwigzku z tym uzasadnione tworzenie uniwersalnego modelu takiego
postepowania. Powinno by¢ ono adekwatne do rodzajow stosunkoéw prawnych
(karne, cywilne, administracyjne itp.), jak i tego, czy dotycza przepisow
materialnych, procesowych lub ustrojowych. Po trzecie, nie jest konieczne
wykreowanie szczego6lnych procedur wypetniajacych dyspozycje art. 190 ust. 4,
ktére bylyby odrebne od ogélnych procedur wznowieniowych lub $rodkéw
zaskarzenia. Przyjawszy, ze celem instytucji wykreowanej w art. 190 ust. 4
jest ponowne rozstrzygniecie sprawy bez zastosowania niekonstytucyjnej
normy, organy panstwa s3 zobligowane do zastosowania wszelkich
dostepnych im §rodkow prawnych, nawet jezeli nie wprowadzono odre¢bne;j
procedury dla realizacji art. 190 ust. 4 (podkr. wt.)” [op. cit., s. 1220].

Podobnie jak A. Maczynski i J. Podkowik, uzyty w art. 190 ust. 4
Konstytucji termin ,,wznowienie postepowania” interpretujg inni przedstawiciele
doktryny prawa konstytucyjnego.

Przyktadowo, K. Gonera i E. Letowska podkreslajg, ze ,,[w]znowienie, o
ktorym mowi art. 190 ust. 4, jest instytucja autonomiczng, wynikajacg
bezposrednio z Konstytucji, ktora nie moze by¢ odczytywana przez przepisy
ustaw zwyklych, ksztaltujacych procesowg instytucje wznowienia (np. art.
407 § 2 k.p.c., art. 540 § 2 k.p.k., art. 272 p.p.s.a.) [podkr. wt.]. To raczej
przepisy ustaw procesowych powinny by¢ interpretowane w duchu Konstytucji,
a zatem w sposOb pozwalajacy na petne zrealizowanie w postepowaniu sgdowym
konstytucyjnej zasady wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej

wydaniem prawomocnego orzeczenia sgdowego, jezeli doszto do stwierdzenia
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przez TK niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane to orzeczenie. W
konsekwencji, po wznowieniu postepowania (np. na podstawie art. 401' § 1 k.p.c.
[chodzi o brzmienie tego przepisu sprzed jego korekty wprowadzonej ustawg
zmieniajacg z dnia 22 grudnia 2004 r. - przyp. wl]), sad - stwierdzajac, Ze
orzeczenie zostalo wydane na podstawie obowigzujacego aktu prawnego - ma
jednoczesnie przestanke do innego rozstrzygni¢cia sprawy, przy uznaniu, ze choé¢
akt ten obowigzywal, to nie powinien byt zosta¢ w sprawie zastosowany, co
okazato sie dopiero po orzeczeniu TK (...). Skoro obecnie nie ma watpliwosci, ze
wznowienie, o ktdrym tu mowa, jest instytucjg autonomiczng, nie ma podstaw do
jej interpretowania przez przepisy ustaw zwyklych, ksztaltujgcych klasyczng
instytucje procesowa” (K. Gonera, E. Letowska, Odroczenie utraty mocy
niekonstytucyjnej normy i wznowienie postgpowania po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo nr 6/2008, s. 15).

Trzeba dodad, iz w nauce prawa konstytucyjnego podkresla sie rowniez,
ze instytucja wznowienia postgpowania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji
ma szczegodlne znaczenie w sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjna.

Jak podnosi M. Jackowski, ,zwlaszcza w sprawie beneficjenta
skutecznej skargi konstytucyjnej, to nie redakcja sentencji powinna
przesgdza¢ o dopuszczalnoSci restytucji stanu konstytucyjnosci. W sytuacji
gdy skarzacy wygrywa postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, tj.
Trybunal uznaje, iz doszlo do naruszenia jego praw lub wolnosci ze wzgledu
na oparcie orzeczenia w jego sprawie na niekonstytucyjnej normie prawnej,
niezaleznie od sposobu zredagowania sentencji wyroku TK skarzacy winien
mieé¢ prawo do przywrocenia konstytucyjnosci w jego sprawie. Tylko taka
wykladnia przepisow ustaw procesowych nie wylaczy podstawowego celu
skargi konstytucyjnej, jakim jest gwarancja ochrony praw i wolnosci oraz
nie naruszy istoty prawa do skargi konstytucyjnej (podkr. wt). Taka

wykladnie wspierajg systemowo wszystkie (...) normy (okreslajace skarge
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konstytucyjng - przyp. wt.), ktére pozwalaja przyjaé, ze skarga konstytucyjna
winna wywieraé¢ szczegélne skutki inter partes” (M. Jackowski, ROZDZIAL
TRZECI. Nastepstwa prawne wyroku TK dla podmiotu, ktdry ziozyt skarge
konstytucyjng, [w:] M. Jackowski, Nastepstwa wyrokéow  Trybunatu
Konstytucyjnego w procesie sgdowego stosowania prawa,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1537957927510_53306629).

Owo szczegolne znaczenie instytucji wznowienia postgpowania z art. 190
ust. 4 Konstytucji w sytuacji, gdy skarzgcy wygrywa sprawe zainicjowana skargg
konstytucyjna, wynika, zdaniem M. Jackowskiego, z tego, ze: ,istotg skargi
konstytucyjnej i celem jej wniesienia jest ochrona praw podstawowych,
zagwarantowanych w konstytucji jako prawa lub wolnosci konstytucyjne”, z tego,
ze ,,skarga konstytucyjna ma realizowa¢ dwa cele (vide - tres¢ art. 79 ust. 1
Konstytucji - przyp. wh.): usuwacé naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych
oraz naprawia¢ system prawny, prowadzac do stanu konstytucyjnosci. Jej istotg
jest jednak ochrona praw podstawowych, a zatem przepisy o skardze nalezy
stosowa¢ w taki sposdb, aby obywatel mogl zawsze odnie$¢ realng korzysc,
dochodzac swoich konstytucyjnych wolnosci i praw”, a ponadto z tego, ze
»lr]ozpoznawanie skarg konstytucyjnych stanowi odrebny rodzaj postgpowania
sgdowokonstytucyjnego. Ma szczegélng podstawe normatywng (art. 79 ust. 1
Konstytucji RP), do ktorej odsytaja w sposob wyrazny ogoélne przepisy normujgce
kompetencje orzecznicze TK (art. 188 pkt 51 art. 191 ust. 1 pkt 6 Konstytucji RP
oraz art. 3 ust. 2 ustawy o TK). W postepowaniu tym inaczej, tj. szerzej, okreslono
zakres przedmiotowy aktow podlegajacych zaskarzeniu, wiaczajac prawo do
rozstrzygnigcia skargi opartej na zarzucie niekonstytucyjnosci prawa
miejscowego (...) czy tez pochodnego prawa europejskiego” (ibidem).

Zdaniem M. Jackowskiego, ,,[w]yrok uwzgledniajgcy skarge ma (...) na
celu nie tylko usuniecie hierarchicznej niezgodnosci norm, lecz przede wszystkim
stanowi srodek ochrony praw i wolnosci. W sytuacji gdy TK rozstrzyga o

zasadnoSci skargi konstytucyjnej, jego judykat jest nie tylko orzeczeniem o
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zgodnos$ci norm, ale przede wszystkim decyzj3 o usuni¢ciu naruszenia prawa
lub wolnosci skarzgcego. Podzielajac zarzut skarzacego, orzeka w celu
udzielenia mu ochrony (podkr. wt). Wynika to z przytoczonych wyzej
przepisow, ale réwniez z usytuowania art. 79 konstytucji w podrozdziale <Srodki
ochrony wolnosci i praw> rozdziatu II Konstytucji, wraz z prawem do
wynagrodzenia szkody za bezprawne dziatanie organu wiadzy publiczne;j,
zakazem zamykania drogi sadowej w dochodzeniu praw i wolnosci, prawem do
zaskarzania orzeczen i decyzji oraz prawem ztozenia wniosku do Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Po drugie, wynika to z faktu uksztaltowania prawa do skargi
konstytucyjnej jako podmiotowego prawa konstytucyjnego. Jego ograniczenie
jest dopuszczalne wytacznie na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, a wiec tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia nie mogg narusza¢ istoty prawa do skargi konstytucyjnej.
Wyktadnia przepisow o skardze konstytucyjnej prowadzaca do wniosku, iz
wygrana skarga konstytucyjna nie musi wigza¢ si¢ z usunieciem naruszenia
praw i wolnosci konstytucyjnych wskazanego w skardze, bylaby sprzeczna z
art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Mozna stwierdzi¢ wrecz,
iz takie rozumienie tych przepiséw naruszaloby istote prawa do skargi
konstytucyjnej jako skutecznego Srodka ochrony praw i wolnosci (podkr.
wt.)” [ibidem].

Na szczegdlne znaczenie uzytego w art. 190 ust. 4 Konstytucji terminu
,Wznowienie postepowania” zwracat réwniez uwage Trybunal Konstytucyjny,
miedzy innymi, w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 marca 2004 r., w sprawie o sygn.
akt SK 53/03, w ktérym stwierdzil, ze ,, </w/znowienie postgpowania>
regulowane w poszczegolnych procedurach rozni sie co do zakresu mozliwosci

wzruszenia prawomocnego i ostatecznego rozstrzygniecia. Jest to bowiem pojecie
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ksztaftowane przez ustawodawstwo zwykle, na uzytek tej wlasnie ustawy.
Natomiast <wznowienie postgpowania>, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji jest pojeciem autonomicznym, konmstytucyjnym, nie majgcym tak
technicznego charakteru (z uwagi na brak regulacji przestanek na szczeblu
konstytucyjnym) jak pojecie <wznowienia>, jakim postugujq sie poszczegdlne
procedury regulowane ustawami zwyklymi. <Wznowienie>, ktérego dotyczy art.
190 ust. 4 Konstytucji dotyczy en bloc postgpowania sanacyjnego, zmierzajgcego
do przywrdcenia stanu konstytucyjnosci poprzez wzruszenie rozstrzygniecia
lezgcego u podstaw skutecznej (stwierdzenie niekonstytucyjnosci prawnej
podstawy orzekania) skargi konstytucyjnej. Przepis ten odsyta do ustaw zwykiych,
nakazujgc im regulacje trybu wspomnianej sanacji rozstrzygniecia, na podstawie
przepisow uznanych za niekonstytucyjne przez Trybunat Konstytucyjny. Przepis
Konstytucji przesqdza zatem o samym fakcie sanacji, wskazujgc cel
<wznowienia>, o jakim mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji (podkr. wt.).
Osiggniecie tego konstytucyjnego celu co do srodkow do niego prowadzqgcych -
jest pozostawione ustawom zwykiym, regulujgcym tryb, przestanki i zasady
sanacji konstytucyjnosci w poszczegolnych procedurach. Tak wiec art. 190 ust. 4
konstrukcyjnie obejmuje sobg okreslenie celu - na poziomie Konstytucyi,
natomiast ustawodawcy zwyktemu i sgdom orzekajgcym pozostawia, na
podstawie procedur uksztattowanych w ustawach zwyklych, orzekanie o sanacji
nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci przez Trybunal Konstytucyjny.
Pomysinie rozstrzygnieta dla skarzgcego skarga konstytucyjna przewiduje zatem
na szczeblu konstytucyjmym - aby zapozyczyé okreSlenia uzywanego w prawie
europejskim wobec powinnosci wladz krajowych - osiggniecia éffet utile co do
sanacji rozstrzygniecia spoczywajgcego u podstaw tej skargi. Powinnosé
osiggniecia tego skutku dzieli sie miedzy ustawodawce zwyktego (normujgcego
procedury w ramach ktérych ma nastgpié <wznowienie>) i orzekajgce o tym
<wznowieniu> sqdy, ktére majg powinnos¢ doprowadzenia do celu przy pomocy

posiadanych instrumentéw normatywnych oraz przy pomocy interpretacji
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zgodnej z zasadg wspomnianego éffet utile, co do osiggniecia celu
<wznowienia>, a to zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji. <Wznowienie> o
ktdrym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma wiec szerszy sens niZ
<wznowienie> w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich
procedurach, regulowanych w ustawach zwyklych. Obejmuje ono bowiem sobq
wszelkie instrumenty proceduralne (w tym takZe wznowienie postepowania
sensu stricto, przewidziane na wypadek orzeczenia przez Trybunal o
niezgodnosci z Konstytucjg prawnej podstawy orzeczenia, jak np. art. 401’
k.p.c.) stojqce do dyspozycji stron i sqdow, dzieki wykorzystaniu ktorych mozliwe
jest przywrdcenie stanu konstytucyjnosci (podkr. wt.). Nie byloby wiec
prawidlowe rozumowanie, iz skoro w jakies procedurze istnieje przepis wyraznie
normujgcy instytucje wznowienia postepowania na wypadek orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci prawnej podstawy rozstrzygniecia,
to niejako przez przeciwienstwo wykluczone jest zastosowanie innych,
normalnych srodkéw proceduralnych, ktorymi dysponuje wiasciwa procedura np.
na wypadek zaistnienia nadzwyczajnych  okolicznosci  (przykladowo:
przywrocenia terminu, art. 359 kp.c. w odniesieniu do postanowien
wpadkowych). Wszelkie bowiem nadzwyczajne instrumenty proceduralne, stojgce
w dyspozycji organow stosujgcych prawo, mogq byé wykorzystane jako srodek
restytucji konstytucyjnego stanu rzeczy, Srodkami stojgcymi w dyspozycji organu,
na wypadek uprzedniego stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu. Ta kompetencja,
a takze wykorzystanie jako metody wykladni prawa, interpretacji zgodnej z
Konstytucjq, sq wyrazem operacjonalizacji art. 8 ust. 2 Konstytucji (<Przepisy
Konstytucji stosuje sig bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej>) w
odniesieniu do wladzy publicznej, jakq sq sqdy” (OTK ZU seria A nr 3/2004, poz.
16).

Wypowiadajgce sie z kolei o relacji zachodzace] pomigdzy art. 190 ust. 4
Konstytucji i art. 401 k.p.c., Trybunat Konstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku w

sprawie SK 53/03, stwierdzit, miedzy innymi, ze ,, [sJkoro art. 401' kp.c. ma
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stuzy¢ jako specjalnie wykreowane do tego narzedzie wzruszania nawet wyrokéw,
to nie moze ten wlasnie przepis, jako przepis ustawy zwyklej, ograniczaé przepisu
konstytucyjnego. Odmienny poglgd (...) jest oparty na nieprawidlowym
zalozeniu. Po pierwsze dlatego, e dopuszcza moiliwosé wykladni zasady
konstytucyjnej poprzez tres¢ regulacji ustawy zwyklej (k.p.c.), co przeczy
hierarchii zrodel prawa (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Po drugie, poglgd ten (...)
[pomija - przyp. wl.] fakt, i Konstytucja formuduje cele, ktore muszq byé
osiggniete w systemie prawa i obrocie prawnym, zas zadaniem systemu
prawnego uformowanego przez akty legislacyjne i praktyke ich stosowania jest
- zgodnie ze wskazaniem wynikajgcym w tym wypadku 7 reguldy éffet utile - zakaz
traktowania per non est norm konstytucyjnych (czy ich fragmentow), z uwagi
na braki lub luki istniejgce w regulacji ustawy zwykiej (podkr. wt.)” [ibidem].
W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 53/03 Trybunat
Konstytucyjny, zwracajac ponadto uwage na systemowe aspekty art. 401' k.p.c.,
stwierdzil, ze przepis art. 399 k.p.c. ,,ma charakter systemowej reguly, na ktorej
wspiera sig instytucja wznowienia postgpowania w postgpowaniu cywilnym
normowanym kp.c., w jego dziale VI, tytule VI, ksiegi I. Wznowienie
postepowania jako instytucja k.p.c., moze by¢ uzasadniane enumeratywnie
wskazanymi przyczynami niewaznosSci postgpowania (art. 401 kp.c) oraz
wskazanymi takze enumeratywnie w art. 403 k.p.c. przyczynami restytucyjnymi.
W konsekwencji tych przestanek, ktorych istnienie decyduje o ocenie, Ze
postepowanie prowadzono nieprawidiowo z punktu widzenia zasad prawa lub
pominigcia znaczqcych istniejgcych faktow, nastepuje powtdrne przeprowadzenie
postepowania i wydanie wyroku. Odmienny charakter ma sanacja
konstytucyjnosci na skutek <wznowienia> wymaganego przez art. 190 ust. 4
Konstytucji i realizowanego wobec wyrokow na podstawie wznowienia
przewidzianego w art. 401' k.p.c. Tu bowiem poprzednie postepowanie bylo
prowadzone prawidlowo tak 7 punktu widzenia wymagan prawa, jak i ustalen

faktycznych. O potrzebie sanacji w trybie wznowienia postgpowania decyduje
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natomiast konstytucyjny nakaz (art. 190 ust. 4 Konstytucji, skonkretyzowany w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcym niekonstytucyjnosé
prawnej podstawy wznawianego orzeczenia) retroaktywnego zastosowania do
rozstrzygniecia sprawy innego prawa nii to, ktore postuiyto do niego w
rzeczywistosci (podkr. wt.). Ratio wznowienia przewidzianego w art. 401' k.p.c.
Jjest wiec zupetnie odmienna, niz ratio innych wypadkdw wznowienia
postepowania w k.p.c. Natomiast umieszczenie art. 401' kp.c. w miejscu, w
ktorym sige on znajduje obecnie w kp.c. (a co nastgpito po wejsciu w Zycie
Konstytucji z 1997 r. jako konsekwencja wprowadzenia w tym akcie skargi
konstytucyjnej jako nowej instytucji prawa) nie Ssprzyja dostrzezeniu tej
odmiennoSci. Co wigcej, umiejscowienie w kp.c. wrecz sugeruje, iZ
<wznowienie>, o ktérym mowa w art. 401' k.p.c. jest co do swych racji tozsame
z innymi wypadkami wznowienia, regulowanymiw k.p.c. To zas, Ze art. 399 k.p.c.
przewidujgcy zasade wylgceznosci wznowienia postepowania w k.p.c. do
wypadkow unormowanych po tym przepisie (<w dziale niniejszym>), jest
umieszczony z punktu widzenia systematyki przed art. 401 ' k.p.c., utrudnia
dostrzezenie faktu, iz art. 401 k.p.c. jest tylko fragmentem implementacji na
gruncie k.p.c. <wznowienia> w sensie szerszym, konstytucyjnym (synonim
<sanacji konstytucyjnej>), o jakim mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji (podkr.
wt.)” [ibidem].

Z kolei, w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r., w sprawie
o sygn. akt SK 1/04, Trybunat Konstytucyjny powtdrzyt, odnoszace si¢ do
uzytego w art. 190 ust. 4 Konstytucji terminu ,,wznowienie postgpowania”, uwagi
zawarte w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 53/03 oraz poglad, ze
,yozumowanie, prowadzqce praktyke do negacji koniecznosci sanacji
przewidzianej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, z powolaniem na waqskie ramy
szczegblnego Srodka tej sanacji (art. 401' kp.c.) - po pierwsze, prowadzi do
aprobaty wykladni art. 190 ust. 4 Konstytucji poprzez pryzmat ustawodawstwa

zwyktego (co nie jest prawidiowe konstytucyjnie). Po drugie oznacza, Ze stojgc
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przed perspektywg wyboru miedzy wyktadnig zgodnqg z Konstytucjq i wykiadnig
prowadzqgcg do skutku nickonstytucyjnego - wybiera sig drugg ewentualnos¢. Po
trzecie, oznacza negacje skutkow plyngcych dla praktyki z art. 8 Konstytucji i
wyrzeczenie sie przez praktyke realizacji obowigzku wynikajgcego z tego
przepisu” po czym, przypominajac, iz ,ratio wznowienia przewidzianego w art.
401! kp.c. jest zupelnie odmienna niz ratio innych wypadkdéw wznowienia
postgpowania w k.p.c.”, stwierdzit, ze ,,czyni (to - przyp. wl.) niemozliwym do
zaakceptowania ugycie wobec sytuacji, gdy potrzeba sanacji konstytucyjnej ma
u swego irédla nastepczo orzeczonq niekonstytucyjnosé prawnej podstawy
rozstrzygnigcia, argumentacji zaczerpnigtej 7 rozumowania odnoszgcego si¢ do
wznowienia regulowanego przez ustawodawce zwyklego, na uzytek sytuacji, gdy
wadliwosé¢ istniata jui w momencie prowadzenia postgpowania sqdowego
(podkr. wt.)” [OTK ZU seria A nr 9/2004, poz. 96].

Jednoczesnie w uzasadnieniu tego samego judykatu Trybunal
Konstytucyjny zwrocit uwage, iz ,sanacja konstytucyjnosci poprzez
<wznowienie>, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, bynajmniej nie
oznacza, jakoby nieuchronnym, automatycznym efektem takiego <wznowienia>
musialo by¢ orzeczenie diametralnie odmiennej tresci od orzeczenia zapadlego
w poprzednim postgpowaniu lub orzeczenie, o ktorego wydanie ubiega si¢

skarzgcy we wznawianym postgpowaniu (podkr. wt.)” [ibidem].

W sprawach dotyczgcych wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa
do sgdu linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego jest jednolita i trwata.

Za reprezentatywny w tym wzgledzie mozna uznaé, powotany juz
wczesniej (vide - s. 3), wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika
2017 r., w sprawie o sygn. akt SK 31/15, w uzasadnieniu ktérego Trybunal
stwierdzil, ze ,.,/afrt. 45 ust. 1 Konstytucji daje wyraz woli ustrojodawcy, aby
prawem do sgdu objgé mozliwie szeroki zakres spraw, a zasada demokratycznego

panstwa prawnego uzasadnia dyrektywe interpretacyjng zakazujgeq zawezajgcej
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wykladni tego prawa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, prawo do sqdu obejmuje w szczegdlnosci:

1) prawo do uruchomienia postgpowania sqdowego,

2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sqdowej, zgodnie z zasadami
sprawiedliwoSci, jawnosci i dwuinstancyjnosci,

3) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia,

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow sqdowych.

Warunkiem koniecznym umozliwienia jednostce realizacji prawa
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostgpu do sqdu,
rozumianego jako mozliwo$¢é uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej.
Dopiero po przekroczeniu tego progu, doniostosci nabierajg pozostate elementy
sktadowe prawa do sqdu. Analizowany przepis Konstytucji obejmuje zatem prawo
do sgdu w ujeciu formalnym (dostepnosé drogi sqdowej w ogdle) i materialnym
(mozliwosé prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej).

Przedmiotowy zakres prawa do sqdu wyznaczony jest przez pojecie
<sprawy>, ujmowanej w orzecznictwie Trybunatu jako pojecie autonomiczne,
inne niz przyjete w poszczegolnych gateziach prawa, bo odwotujgce sig do
podstawowej funkcji sqdow, jakq jest - zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji -
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Trybunat konsekwentnie opowiada sie za
szerokim pojmowaniem <sprawy>: mamy z nig do czynienia w kazdym wypadku,
gdy zachodzi koniecznosé rozstrzygania o prawach i wolnosciach jednostki oraz
jej chronionych prawem interesach, w wypadku zaréwno ich naruszenia czy
zagrozenia, jak i koniecznosci ich autorytatywnego ustalenia.

O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do sqdu w ujeciu
<pozytywnym>, o tyle art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza jego negatywny aspekt.
Adresatem normy wyrazonej w art. 77 ust. 2 Konstytucji jest ustawodawca,
ktoremu norma ta zakazuje stanowienia przepiséw zamykajgcych sgdowqg droge
dochodzenia naruszonych konstytucyjnych wolnosci i praw. W orzecznictwie

wskazuje sie tez, ze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji sq ze sobqg zwigzane
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w taki sposcb, ze art. 77 ust. 2 jest srodkiem ochrony przed ingerencjg w
podmiotowe prawo do sqdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Zwigzek miedzy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza sie¢ takze
w tym, Ze wykluczenie sqdowej ochrony naruszonych wolnosci i praw jest zawsze
pozbawieniem jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezaleiny, bezstronny i
niezawisly sqd, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W tym kontekscie
regulacja, ktora wyklucza ochrong sqdowq, narusza zaréwno art. 77 ust. 2 jak i
art. 45 ust. 1 Konstytucji (podkr. wt.)” [op. cit.].

Trzeba do tego dodaé, ze wyrazony w art. 77 ust. 2 Konstytucji zakaz
zamykania drogi sgdowej dochodzenia gwarantowanych konstytucyjnie wolnosci
lub praw ,ma charakter bezwzgledny. Dyspozycja tego przepisu znajduje
zastosowanie nie tylko w wypadkach, gdy ustawa wytgcza wprost prawo do
zainicjowania postepowania przed sqdem, lecz réwniez - i w praktyce gldwnie -
wtedy, gdy mimo braku wyraznego wylgczenia, przepis ustawy lub znajdujgca sie
w niej luka prawna prowadzq do identycznego rezultatu” (uzasadnienie wyroku
w sprawie o sygn. akt SK 31/15, op. cit.).

Jednolita 1 trwata linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego
uksztattowata si¢ rowniez w sprawach dotyczgcych, wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji, zasady rownosci.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r., w sprawie o sygn. akt SK 10/16,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, [z]/godnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego z zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sig w
rownym stopniu dang cechq istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane rowno,
a wiec wedtug jednakowej miary, bez zroznicowan, zaréwno dyskryminujgcych,
jak i faworyzujgcych. To znaczy, ze podmioty nalezgce do tej samej kategorii

muszqg byc¢ traktowane réwno, zas podmioty nalezgce do réznych kategorii mogg
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by¢ traktowane roznie (...). W orzecznictwie Trybunalu przyjmuje sie takze, ze z
nakazu rownego traktowania podmiotow réwnych nie wynika <logicznie albo
instrumentalnie, nakaz nierownego traktowania nieréwnych czy tez zakaz
rownego traktowania nierownych> (wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. P
41/09, OTK ZU nr 3/4/2011, poz. 25 [...]).

Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosci
powinna by¢ poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i
przeprowadzeniem analizy, jesli chodzi o ich cechy wspdlne i cechy rdznigce.
Trybunat musi przede wszystkim ustali¢, czy w ogdle zachodzi podobienstwo jej
adresatow, a wigc czy mozliwe jest wskazanie istnienia wspolnej istotnej cechy
faktycznej lub prawnej uzasadniajgcej konieczno$é ich réwnego traktowania.
Uznanie, ze podmioty sq podobne, pozwala na podjecie badania, czy podmioty
podobne sq traktowane podobnie przez przepisy prawa. Stwierdzenie zas, ze
prawo nie traktuje podmiotow podobnych w sposob podobny (wprowadza
zroznicowanie), wymaga zbadania, czy takie zroznicowanie jest dopuszczalne w
Swietle zasady rownoSci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu,
odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zrdznicowanie odpowiada wymogom
relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami
lub wartosciami  konstytucyjnymi, w tym w szczegdlnosci z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej” (OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 1).

Tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji takze stanowita przedmiot licznych
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.

Przyktadowo, w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2016 r., w sprawie
o sygn. akt K 28/15, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,/w/prowadzane
ograniczenia - podmiotowe, przedmiotowe czy tez zwigzane z trybem realizacji
kazdego prawa (kazdej wolnosci) - sq dopuszczalne, jezeli stuzq zapewnieniu
ochrony innych wartosci konstytucyjnych, w granicach wyznaczonych przez art.
31 ust. 3 Konstytucji. W jego Swietle, ograniczenia w zakresie korzystania z

konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
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wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob. Ograniczenia te nie mogqg ponadto
naruszaé istoty wolnosci i praw. Przy tym ocena speinienia przestanki
<komiecznosci> wymaga przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci. Zgodnie
z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu, wymaga
to udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczgce analizowanej normy:

1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce
skutkow (przydatnosé normy);

2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktorym
Jjest powigzana (koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce dzialania); 3) czy jej
efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji do natozonych przez nig na obywatela
cigzaréow lub ograniczen (proporcjonalnosé sensu stricto)” [OTK ZU seria A z

2016 r., poz. 56].

Biorgc pod uwage powotane wyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz poglady doktryny, nalezy dojs¢ do wniosku, Ze utrwalona
w praktyce sgdowej (vide zwlaszcza - uchwata SN w sprawie o sygn. akt IIl PZP
2/09) interpretacja art. 401* k.p.c., sprowadzajaca sie do wylgczenia z podstaw,
okreslonej w tym przepisie, instytucji wznowienia postepowania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego w sentencji niezgodno$¢ z ustawg
zasadniczg okreslonej wyktadni aktu normatywnego, ktéry nie powoduje utraty
mocy obowigzujgce] przepisu (negatoryjny wyrok interpretacyjny), narusza
prawa 1 wolnosci jednostki gwarantowane w art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Argumentacje przemawiajacg za tego rodzaju wnioskiem trzeba zacza¢ od
przypomnienia pogladu, powtarzanego w doktrynie prawa konstytucyjnego, iz
czes¢ rozstrzygajaca orzeczen wydawanych przez Trybunat Konstytucyjny moze

by¢ zredagowana w rozny sposoéb. I tak, positkujac sie typologig przedstawiong
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przez M. Jackowskiego, mozna stwierdzié, ze Trybunat Konstytucyjny moze
wydawaé wyroki rozstrzygajace o konstytucyjnosci zardbwno przepisu lub jego
czesci (wyroki proste i wyroki ztozone - zakresowe), jak i jedynie pewnego
rozumienia przepisu, czyli jednej wywodzonej z niego normy (tzw. wyroki
zlozone - interpretacyjne [dalej takze: wyroki interpretacyjne]), przy czym
ograniczenie orzekania co do czegéci przepisu badz tylko co do wywodzonej z
niego normy moze wynika¢ chocby z zakresu zaskarzenia (Trybunal
Konstytucyjny nie moze wszak orzec ponad okre$lony we wniosku, pytaniu
prawnym czy skardze konstytucyjnej zakres zaskarzenia) czy tez z ograniczonej
legitymacji skargowej podmiotu inicjujacego kontrole konstytucyjnosci.

Wyroki rozstrzygajace o konstytucyjnosci normy wywodzonej z przepisu
(wyroki interpretacyjne), to inaczej wypowiedzi, w ktérych Trybunat
Konstytucyjny aprobuje albo dyskwalifikuje pewne rozumienie przepisu, zatem
dyskwalifikuje weigz norme prawng z tego przepisu wynikajaca.

Wyroki interpretacyjne, o czym wczesniej byta mowa, nie ustalajg wiec
abstrakcyjnej wyktadni przepiséw, lecz stanowig konstytucyjng ocene danej
normy (je] rozumienia) wynikajacg z przepisu, w toku konkretnego sporu
konstytucyjnego, w danym kontekscie normatywnym, a takze w zwigzku z
okreslonymi konstytucyjnymi wzorcami kontroli, zas negatywna ocena
kontrolowanej normy (negatoryjny wyrok interpretacyjny) skutkuje
wyeliminowaniem tej wlasnie normy z porzadku prawnego.

Powyzsze wskazuje, ze celem negatoryjnego wyroku interpretacyjnego
nie jest ujednolicenie wyktadni konkretnego przepisu. Wyrok ten jest judykatem
w  kwestii legalnosci przepisu - judykatem szczegdlnego rodzaju, gdyz
wskazujacym na niezgodno$¢ przedmiotu kontroli ze wskazanym przez podmiot
wnioskujacy o kontrole konstytucyjnosci wzorcem (wzorcami) tej kontroli w
pewnym (stosowanym w praktyce) rozumieniu.

Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny, wydajac orzeczenia o niezgodnosci

norm wywodzonych z przepisow (negatoryjne wyroki interpretacyjne), eliminuje



60

normy prawne stosowane przez organy panstwa, a nie jedynie ,,odrzuca” te
warianty wykladni przepisu, ktére nie daja si¢ pogodZic’ Z normami
hierarchicznie wyzszymi (vide - rozwazania A. Maczynskiego 1 J. Podkowika,
przedstawione na s. 40 - 41 niniejszego stanowiska).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze jedyng podstawa prawng wydawania przez
Trybunat Konstytucyjny wyrokéw o zgodnosci badz niezgodnosci aktu
normatywnego z okreslonymi wzorcami kontroli (i innych orzeczen wydawanych
w  pozostatych  sprawach nalezacych do kompetencji  Trybunatu
Konstytucyjnego) jest sama Konstytucja, co powoduje, ze:

- ostateczno$é i moc powszechnie obowigzujaca przystuguje kazdemu
orzeczeniu, w tym rowniez wyrokowi w sprawie hierarchicznej zgodnosci norm
(negatoryjnemu, afirmatywnemu i o braku niezgodnosci), bez wzgledu na
sposOb zredagowania cz¢Sci rozstrzygajacej (wyroki proste, zloZone
[zakresowe, interpretacyjnel), |

- 0 tym, co jest orzeczeniem, przesadza Trybunal Konstytucyjny
(sedziowie TK tworzacy sklad orzekajacy i podpisujgcy orzeczenie),

- nikt - a w szczegolnosci zaden organ wladzy publicznej - nie moze w
kwestii rozstrzygnietej przez Trybunal Konstytucyjny zajaé stanowiska
odmiennego niZ wyrazone w orzeczeniu,

- w sprawach dotyczacych konstytucyjnosci prawa lub sporéw migdzy
konstytucyjnymi organami panstwa Trybunal Konstytucyjny ma prawo
ostatniego slowa,

- niepodwazalno$¢ orzeczenia oznacza, ze orzeczenia TK nie moga by¢
skutecznie uchylone albo zmienione przez zaden organ panstwa, w tym nie
podlegaja weryfikacji roéwniez w  toku postepowan sadowych lub
sagdowoadministracyjnych (vide - wymieniane przez A. Maczynskiego i J.
Podkowika atrybuty orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, przytoczone w

niniejszym stanowisku na s. 41 - 43).
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W zwigzku z powyzszym nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze
negatoryjny wyrok interpretacyjny Trybunatu Konstytucyjnego aktualizuje
wszystkie konsekwencje zwigzane z usunieciem okre$lonej normy z systemu
prawnego, w tym zwtaszcza aktualizuje - wynikajace z art. 190 ust. 4 Konstytucji
- prawo do ponownego rozpoznania sprawy. Jedynym warunkiem ponownego
rozpoznania sprawy jest to, aby podstawg prawng zapadlego w niej orzeczenia
byta wtasnie ta norma, ktéra zostata uznana explicite za niekonstytucyjna.

Nalezy przypomnie¢, ze sytuacja faktyczna i prawna J B. oraz
sytuacja faktyczna i prawna A. Z., czyli skarzacej, ktéra ztozyta skarge
konstytucyjng rozpoznang przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt
SK 31/15, nie wykazujg istotnych réznic.

Podobnie bowiem jak skarzaca A. Z. w sprawie o sygn. akt SK 31/15, w
sprawie, na tle ktorej sformutowano skarge konstytucyjng J B., tenze J
B., jako - w chwili wszczecia postepowania w sprawie, w ktorej wydany zostat
tytut egzekucyjny przeciwko spdice jawnej - byty juz wspoélnik tej spédiki, o
korzystnym dla wierzyciela rozstrzygnigciu zapadtym w postepowaniu
rozpoznawczym takze dowiedzial si¢ dopiero po nadaniu, na podstawie art.
778 k.p.c., przeciwko Skarzgcemu klauzuli wykonalnosci, przez co - podobnie
jak A. Z. - nie mial mozliwosci wypowiedzenia sie co do tej klauzuli (w
szczegolnosci nie mégt przeczy¢ zdarzeniom, na ktdrych oparto jej wydanie).

Trzeba w zwigzku z tym jeszcze raz podkresli¢, ze art. 190 ust. 4
Konstytucji znajduje zastosowanie, gdy Trybunal Konstytucyjny stwierdzi
hierarchiczng niezgodno$¢ norm, bez wzgledu na redakcyjng formule sentencji
(wyrok prosty, wyrok ztozony [zakresowy, interpretacyjny]).

Ponadto trzeba pamictaé, ze przepis art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej
wyraza konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki do ponownego
rozpoznania sprawy, co oznacza, iz ograniczenie tego prawa jest dopuszczalne,
o ile spelnia ono wymogi, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz ze

,wznowienie” z art. 190 ust. 4 Konstytucji jest instytucjg autonomiczng,



wynikajaca bezposSrednio z Konstytucji, ktora nie moze by¢ odczytywana
poprzez przepisy ustaw zwyklych, ksztaltujacych procesowa instytucje
wznowienia.

Z drugiej strony art. 401" k.p.c. jest, na gruncie prawa cywilnego, jednym
z proceduralnych instrumentéw, ktéry moze zosta¢ wykorzystany do
przywrécenia stanu konstytucyjnosci (szerzej na ten temat w dalszej czgsci
niniejszego stanowiska).

Skoro jednak przepis ten w zatozeniu ma stuzy¢é jako specjalnie
wykreowane do tego narzgdzie wzruszania orzeczen sgdowych, to nie moze ten
wlasnie przepis, jako przepis ustawy zwyklej, ogranicza¢ przepisu
konstytucyjnego, a tak wiasnie sic stalo w wyniku nadania art. 401' k.p.c.
okreslonego rozumienia w utrwalonej praktyce sadowej (vide zwlaszcza -
uchwatla Sadu Najwyzszego wydana w sprawie o sygn. akt III PZP 2/09).

Rozumienie to, na co zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w
cytowanym wczesniej uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 53/03 - i
co wymaga ponownie zaakcentowania - jest oparte na nieprawidlowym
zalozeniu. Po pierwsze, dlatego ze dopuszcza mozliwo$¢ wyktadni zasady
konstytucyjnej poprzez tres¢ regulacji ustawy zwyklej, co przeczy hierarchii
Zrodel prawa. Po drugie, poglad ten pomija fakt, iz Konstytucja formuluje cele,
ktore musza by¢ osiagniete w systemie prawa i obrocie prawnym, zas
zadaniem systemu prawnego uformowanego przez akty legislacyjne i1 praktyke
ich stosowania jest zakaz traktowania per non est norm konstytucyjnych (czy ich
fragmentdéw), z uwagi na braki lub luki istniejace w regulacji ustawy zwykte;j.

Jak si¢ wydaje, Sad Najwyzszy, w uchwale podjetej w sprawie o sygn.
akt III PZP 2/09, gwarantowang w art. 190 ust. 4 Konstytucji instytucje
wznowienia postepowania, umozliwiajacg sanacj¢ konstytucyjnosci stanu
prawnego in casu, zinterpretowat poprzez systemowsg regute wznowienia jako

instytucji postgpowania cywilnego, okreslonej w art. 399 i n. k.p.c.



Tymczasem ratio wznowienia przewidzianego w art. 401" k.p.c. jest
odmienna niz ratio pozostatych wypadkéw wznowienia postepowania w
procedurze cywilnej, co czyni niemozliwym do zaakceptowania uzycie wobec
sytuacji, gdy potrzeba sanacji ma u swego zrodla nastepczo orzeczong
niekonstytucyjnos¢  prawnej  podstawy  rozstrzygniecia,  argumentacji
zaczerpnigtej z rozumowania odnoszacego sie do wznowienia regulowanego
przez ustawodawce zwyklego, na uzytek sytuacji, gdy wadliwos¢ istniala juz w
momencie prowadzenia postepowania sgdowego (w przypadku wznowienia w
oparciu o art. 190 ust. 4 Konstytucji i art. 401' k.p.c. o potrzebie sanacji decyduje
konstytucyjny nakaz retroaktywnego zastosowania do rozstrzygnigcia
sprawy innego prawa niz to, ktore postuzylo do niego w rzeczywistosci,
podczas gdy wznowienie postepowania jako instytucja Kodeksu postepowania
cywilnego moze by¢ uzasadniane przestankami z art. 401 k.p.c. i art. 403 k.p.c.,
a zatem oceng, ze postepowanie prowadzono nieprawidlowo z punktu
widzenia zasad prawa lub pominigcia znaczgcych istniejacych faktow) [vide
- uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK
1/04, op. cit.].

Jednoczesnie trzeba pamietaé, ze orzeczenie o niekonstytucyjnosci
wywoluje jedynie formalnoprawny skutek w postaci otwarcia mozliwosci
ponownego rozpoznania sprawy. Nie podwaza ono per se rozstrzygniecia. Inaczej
mowige, negatoryjny wyrok interpretacyjny nie oznacza, Ze nieuchronnym,
automatycznym efektem takiego wznowienia musi by¢ orzeczenie o diametralnie
odmiennej tresci od orzeczenia zapadtego w poprzednim postepowaniu lub
orzeczenie, o ktérego wydanie ubiega si¢ skarzacy we wznawianym
postepowaniu.

Z drugiej strony nie mozna zapominaé, iz przepis art. 778' k.p.c. nie
stanowi materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnosci wspolnika, lecz jest
jedynie pewnego rodzaju proceduralnym ulatwieniem, z ktorego moze

skorzysta¢ wierzyciel (vide - uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
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w sprawie o sygn. akt SK 31/15). Wszak wierzyciel, azeby uzyska¢ klauzule
wykonalnos$ci przeciwko bylemu wspolnikowi spétki jawnej (osobowej), moze
legitymowaé si¢ odrebnym (od przewidzianego w 778' k.p.c.) tytulem

egzekucyjnym wydanym przeciwko temu wspdlnikowi.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze art. 401' k.p.c.
rozumiany w ten sposob, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego - stwierdzajacy w
sentencji niezgodnos$¢ z Konstytucjg okreslonej wyktadni danego przepisu, ale
niepowodujacy utraty mocy obowigzujgcej samego tego przepisu - nie stanowi
podstawy do wznowienia postepowania, jest niezgodny z art. 190 ust. 4
Konstytucji.

Poniewaz pozostate wzorce konstytucyjnej kontroli w relacji do art. 190
ust. 4 Konstytucji zostaly przez J B. ujete w pkt 1 petitum skargi
konstytucyjnej jako wzorce zwigzkowe, to przepis art. 401’ k.p.c., rozumiany jak
wyzej, bedzie takze niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trzeba przy tym po raz kolejny przypomnieé, ze prawo do wznowienia
postepowania w wypadku orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o
niekonstytucyjnosci prawnej podstawy prawomocnego orzeczenia sgdowego (art.
190 ust. 4 Konstytucji) jest jednym z aspektéw konstytucyjnego prawa do
sadu, co oznacza, ze jezeli rozstrzygnigcie oparto o przepis, co do ktdrego w
formalny sposéb stwierdzono niekonstytucyjnosc, jednostce przystuguje prawo
do wszczecia procedury rewizji wydanego uprzednio orzeczenia oraz prawo do
rzetelnego uksztattowania procedury tej rewizji, a takze prawo do wydania (w
rozsadnym czasie) rozstrzygniecia uwzgledniajgcego pryncypia konstytucyjne
(vide - uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt
SK 1/04).

W sprawie Skarzacego, mimo wydania przez Trybunat Konstytucyjny w

sprawie o sygn. akt SK 31/15 (skarga konstytucyjna A. Z.) wyroku
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interpretacyjnego, negujacego konstytucyjnosé tej samej normy, ktéra stanowila
podstawe prawomocnego rozstrzygniecia w postgpowaniu cywilnym przeciwko
Skarzacemu, Sad Apelacyjny w K. odrzucit skarge o wznowienie postgpowania
przyjmujagc, ze art. 401" k.p.c. nie obejmuje wydawanych przez Trybunat
Konstytucyjny negatoryjnych wyrokdw interpretacyjnych.

Skoro jednak konstytucyjne podmiotowe prawo jednostki do ponownego
rozpoznania sprawy (prawo do sanacji konstytucyjnosci) dokonuje sie w drodze
stosownej procedury i przystuguje kazdemu, w stosunku do kogo zapadio
rozstrzygniecie oparte na niekonstytucyjnym przepisie, to takze Skarzacy
powinien by¢ beneficjentem skutecznej skargi konstytucyjnej wniesionej w
sprawie o sygn. akt SK 31/15.

Z opisanych powoddw naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji przez
zaskarzong norme wywiedziong z art. 401! k.p.c. nastepuje poprzez ugodzenie
w mozliwos¢ zastosowania procedury sanacyjnej, co tym samym oznacza
ograniczenie prawa do sadu, jezeli chodzi o sanacje postgpowan sadowych.
Skarzacy, ubiegajacy si¢ bezskutecznie o konstytucyjng sanacje, nie ma
zamknietej] w ogolnosci drogi sgdowej. Jest ona jednak uksztattowana w taki
sposOb, ze nie moze on, wykorzystujac przewidziang procedure, uzyskaé
efektu, jaki gwarantuje mu art. 190 ust. 4 Konstytuciji.

Warto przy tym pamietad, Ze, o czym wczesniej byta mowa (vide - uwagi
M. Jackowskiego, przedstawione na s. 49 - 51 niniejszego stanowiska), restytucja
stanu zgodnego z Konstytucjg, w przypadku negatoryjnego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (niezaleznie od sposobu zredagowania jego sentencji) ma
szczegllne znaczenie w sprawach zainicjowanych skargg konstytucyjna.

W tym miejscu mozna jedynie wspomnie¢, ze w sytuacji, gdy skarzacy
wygrywa postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, czyli Trybunat
uznaje, iz doszto do naruszenia praw lub wolnosci tegoz skarzacego z powodu
oparcia orzeczenia w jego indywidualnej sprawie na niekonstytucyjnej normie

prawnej, skarzacy winien mie¢ prawo do przywrdcenia konstytucyjnosci w
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jego sprawie, poniewaz tylko taka wyktadnia przepiséw ustaw procesowych nie
wylgczy podstawowego celu skargi konstytucyjnej, jakim jest gwarancja ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci, oraz nie naruszy istoty prawa do skargi

konstytucyjne;j.

Majgc powyzsze na uwadze i powracajac na grunt skargi konstytucyjnej
J B., nalezy stwierdzié, ze zaskarzona norma jest niezgodna z prawem do
sadu, gwarantowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a tym samym jest niezgodna
takze z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacego w istocie pozbawiono bowiem ochrony (zamknigto mu
sadowa droge dochodzenia naruszonych praw), mimo iZ w postgpowaniu
cywilnym zapadlo przeciwko niemu orzeczenie oparte na niekonstytucyjnej
podstawie prawnej - normie wywiedzionej z art. 778 k.p.c. (vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 31/15).

Jednoczesnie  Skarzagcy  wyeczerpal mozliwosei  przywrdcenia
konstytucyjnosci w Jego sprawie. Skierowanie przez Skarzacego do Trybunatu
Konstytucyjnego skargi konstytucyjnej (gdyby zachowatl termin do jej ztozenia)
przeciwko tej samej normie wywiedzionej z art. 778' k.p.c. jak w sprawie o sygn.
akt SK 31/15, ze wskazaniem naruszenia identycznych praw i wolnosci
konstytucyjnych, spowodowaloby wszak umorzenie postgpowania przez
Trybunat Konstytucyjny. Kwestia dotyczaca art. 778! k.p.c., ktéra moglaby
ewentualnie stanowi¢ podstawe skierowania przez J B. tego rodzaju skargi,
zostata juz bowiem jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnigta przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt SK 31/15.

Wprowadzone w orzecznictwie sadowym (vide zwlaszcza - uchwata Sgdu
Najwyzszego podjeta w sprawie o sygn. akt III PZP 2/09) ograniczenia praw
konstytucyjnych Skarzgcego ponadto nie przechodzg pozytywnie testu

proporcjonalnodci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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W szczegdlnosci nie istnieje interes publiczny, ktory, w konkretnym
przypadku, uzasadniatby wprowadzenie tego rodzaju ograniczen, zas efekty ich
wprowadzenia sg dla Skarzacego nadmierne (nie pozostaja w odpowiedniej
proporcji do natozonych na niego ciezardéw czy ograniczen).

Mimo oparcia rozstrzygniecia sagdowego na niekorzys¢ Skarzacego na
niekonstytucyjnej podstawie prawnej Skarzgcy nie moze wszak doprowadzi¢ do
przywrocenia w jego sprawie konstytucyjnosci, w tym zwlaszcza doprowadzi¢ do
cofnigcia konkretnych, negatywnych nastepstw nadania przeciwko niemu
klauzuli wykonalno$ci na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej (na
podstawie wydanego tytulu wykonawczego prowadzone jest przeciwko
Skarzacemu postepowanie egzekucyjne, vide - uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 14).

Ponadto, wprowadzonych przez zaskarzona norme¢ ograniczen praw
Skarzacego, gwarantowanych w art. 190 ust. 4, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji, nie mozna zaakceptowaé¢ z punktu widzenia innych wartosci
konstytucyjnych, jak cholby zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, interpretowanej z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie bowiem z trescig tej zasady, ochronie konstytucyjnej podlega
nie tylko zaufanie obywateli do litery prawa, ale takze do uzasadnionego
sposobu jego interpretacji, przyjmowanego podczas stosowania prawa przez
organy panstwa (vide - cytowana wczesniej glosa G. Wasiewskiego do uchwaty
SN z dnia 17 grudnia 2009 r., III PZP 2/09 i powotane tamze orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego).

Niekonstytucyjno$¢ zaskarzonej normy polega takze na tym, ze odnosnie
do celu wskazanego w art. 190 ust. 4 Konstytucji, prowadzi ona do nieréwnego
traktowania sytuacji z konstytucyjnego punktu widzenia wymagajacych
jednakowego traktowania. Kwestionowane w skardze konstytucyjnej J B.
rozumienie art. 401! k.p.c. narusza zatem takze art. 32 ust. 1 Konstytucji. Inaczej

bowiem traktuje osoby, ktorych prawa konstytucyjne zostaty naruszone przez
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norme¢ uznang za niekonstytucyjng w prostym badz zakresowym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, a inaczej osoby, ktérych prawa konstytucyjne takze
zostaly naruszone, tyle ze w ich przypadku Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niekonstytucyjnosci normy w wyroku interpretacyjnym. Z punktu widzenia ratio
art. 190 ust. 4 Konstytucji - opisanej w powotanych orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego i przez cytowanych wyzej przedstawicieli doktryny - takiego

zrdznicowania nie mozna zaakceptowac.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze art. 401' k.p.c. rozumiany w ten
sposdb, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego - stwierdzajacy w sentencji
niezgodnos¢ z Konstytucjg okreslonej wyktadni danego przepisu, ale
niepowodujgcy utraty mocy obowigzujacej samego tego przepisu - nie stanowi
podstawy do wznowienia postepowania, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji.

Uzupetniajgco trzeba dodaé, ze - jak wynika z ustalen Prokuratora
Generalnego co do dalszego biegu sprawy, na tle ktorej A. Z. sformutowata skarge
konstytucyjng, po ktorej rozpoznaniu Trybunat Konstytucyjny w dniu 3
pazdziernika 2017 r. wydal negatoryjny wyrok interpretacyjny, sygn. akt SK
31/15 - Sad Okregowy w L , postanowieniem z dnia  pazdziernika
2018 r., na skutek skargi uczestniczki A. Z. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w L Z
dnia lutego 2015 r., wznowit postepowanie zakonczone prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w L z dnia lutego 2015 r. (pkt I);
zmienit zaskarzone postanowienie z dnia  lutego 2015 r. wydane przez Sad
Okregowy w L w ten sposob, ze oddalit wniosek wnioskodawcy o nadanie
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaptaty wydanemu w postepowaniu

upominawczym przez Sad Rejonowy w Z. w dniu  kwietnia 2013 r. wobec
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uczestniczki A. Z. w trybie art. 778' k.p.c. oraz zasadzit od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczki A. Z. kwote zt tytutem kosztéw postepowania
zazaleniowego (pkt II); zmienit zaskarzone postanowienie z dnia  lipca 2014 r.
wydane przez Sad Rejonowy w Z. w ten sposdb, ze w pkt 2 zasadzit od P.C na
rzecz wnioskodawcy kwote z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote zt kosztéw zastepstwa procesowego (pkt III); =zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki A. Z. kwote zt tytulem kosztow
postepowania wywotanego skarga o wznowienie postepowania, w tym kwote

zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV), oraz zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki A. Z. kwote zt tytutem zwrotu
swiadczenia wyegzekwowanego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Z. z dnia  kwietnia 2013 r.
opatrzonego klauzulg wykonalnosci przez Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z
dnia  lipca 2014 r. (pismo Sadu Okregowego w L zdnia  pazdziernika

2018 r., numer , adresowane do Prokuratury Krajowej).

Jednoczesnie trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze, w stanie prawnym
uksztaltowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK
31/15, a wiec z uwzglednieniem przesadzonej przez Trybunal w ww. wyroku
niedopuszczalnosci nadania wyrokowi wydanemu przeciwko spdlce jawnej
klauzuli wykonalnodci przeciwko bytemu wspolnikowi tej spotki, i tym samym
osiggniecia oczekiwanego poziomu ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
Skarzacego, skutku w postaci rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach J
B. nie da sie osiggna¢ za pomocg innego niz wznowienie postepowania srodka
prawnego, a mianowicie powodztwa przeciwegzekucyjnego (opozycyjnego) z
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W sprawie tej powodztwa przeciwegzekucyjnego mozna bytoby uzyd

tylko pod warunkiem uznania, iz okreslona w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przestanka
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wytoczenia tego powddztwa w postaci zmiany stanu prawnego, rozumianego w
orzecznictwie sadowym (vide na przyktad - uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 2018 r., w sprawie o sygn. akt III CZP 107/17, LEX nr 2467066) jako
niezalezne od woli stron i nastepujace po powstaniu tytulu egzekucyjnego
»,zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane”, obejmuje derogacje przepisow (norm) wskazanych w
negatoryjnym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, niezaleznie od tego, czy
w sentencji wydanego wyroku wprost stwierdza si¢ niekonstytucyjnos¢ danych
przepisow (norm), czy tez aprobuje albo dyskwalifikuje pewne rozumienie
przepisu - norme prawng z niego wynikajacg (tzw. wyrok interpretacyjny).

Tymczasem tzw. interpretacyjny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
nie zmienia stanu prawnego.

Wyrok interpretacyjny stanowi jedynie konstytucyjng oceng danej normy
(e rozumienia) wynikajacej z przepisu, w toku konkretnego sporu
konstytucyjnego, w danym kontek$cie normatywnym, a takze w zwiazku z
okreslonymi wzorcami konstytucyjnymi, zas jego skutkiem nie jest utrata mocy
obowigzujgcej przepisu per se.

W niniejszej sprawie ,,konkretny spor konstytucyjny” dotyczy tego, czy
art. 401' k.p.c., rozumiany w ten sposob, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego -
stwierdzajacy w sentencji niezgodnos¢ z Konstytucjg okreslonej wyktadni danego
przepisu, ale niepowodujacy utraty mocy obowigzujgcej samego tego przepisu -
nie stanowi podstawy do wznowienia postgpowania, jest zgodny czy tez jest
niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust.
2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trzeba pamigtad, ze w sprawie, w ktérej J B. sformutowat skarge
konstytucyjng (wszak przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny do merytorycznego
rozpoznania), ostatecznie o wolnos$ciach i prawach tego Skarzagcego orzekt Sad
Apelacyjny w K., ktéry, postanowieniem z dnia marca 2018 r., odrzucit

zazalenie na postanowienie tegoz Sadu z dnia  lutego 2018 r. o odrzuceniu
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skargi o wznowienie postepowania, ktorej podstawg byto wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia 3 pazdziernika 2017 r., w sprawie o sygn. akt SK
31/15, przy czym w uzasadnieniu postanowienia z dnia  lutego 2018 r. Sad
Apelacyjny w K. wskazal, ze wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem wydanym w postepowaniu klauzulowym jest
niedopuszczalne oraz ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajace
w sentencji niezgodno$¢ =z Konstytucja okreslonej wykladni aktu
normatywnego, ktore nie powoduje utraty mocy obowiazujacej przepisu, nie
stanowi podstawy do wznowienia postepowania z art. 401! k.p.c.

Ponadto trzeba pamietac, ze, w ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. akt SK 31/15, gtéwng wadg art. 778' k.p.c. byto to, ze
przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ nadania tytulowi egzekucyjnemu,
wydanemu przeciwko spoétce jawnej, klauzuli wykonalno$ci przeciwko bytemu
wspolnikowi (tj. osobie w tym tytule niewymienionej, ktdra nie uczestniczyta w
postepowaniu rozpoznawczym skutkujacym powstaniem tego tytutu) nie zostala
skorelowana z trybem, w ktorym byly wspolnik spolki jawnej moglby
podnosi¢ zarzuty przeciwko dochodzonej od niego wierzytelnosci, a w
konsekwencji, iz rozstrzygnigcie sporu pomiedzy spédtka a wierzycielem
posrednio uksztaltowalo sytuacje prawng dluznika, w tym wypadku bylego
wspolnika spotki jawnej, bez jego wiedzy i uczestnictwa w procesie.

Trybunal podnosit tez, ze po nadaniu - zgodnie z art. 778' k.p.c. -
przeciwko bytemu wspdlnikowi klauzuli wykonalno$ci nie przystuguje mu
prawny Srodek obrony jego praw (np. celem podniesienia zarzutéw przeciwko
roszczeniu zasadzonemu na rzecz wierzyciela od spolki, za ktore ponosi
odpowiedzialnos¢). W szczegdlnosci taki byly wspélnik nie moze, w drodze
powodztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 § 1 k.p.c.), kwestionowaé
prawomocnego rozstrzygniecia sgdu stanowigcego tytul egzekucyjny.

Nawigzujgc do przedstawionych wczesniej (vide - s. 68 - 69 niniejszego

stanowiska) ustalen Prokuratora Generalnego co do dalszego biegu sprawy, na tle



72

ktdrej A. Z. sformutowata skarge konstytucyjng, po ktdrej rozpoznaniu Trybunat
Konstytucyjny w dniu 3 pazdziernika 2017 r. wydal negatoryjny wyrok
interpretacyjny (sygn. akt SK 31/15), przypomnie¢ trzeba, ze Sad Okregowy w
L , postanowieniem z dnia  pazdziernika 2018 r., na skutek skargi
uczestniczki A. Z. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem tego Sadu:

- wznowil postepowanie w tej sprawie,

- oddalil wniosek wnioskodawcy o nadanie klauzuli wykonalnosci
nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym,

- zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki A. Z. kwote
stanowigcg rownowartos¢ Swiadczenia wyegzekwowanego przez komornika
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie nakazu zaplaty.

Tymczasem nastgpstwem skutecznego powddztwa opozycyjnego z art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ co najwyzej pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego (tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci),
przy czym z tresci tego przepisu wynika, Ze ,ustawodawca miat na mysli
wylgcznie zdarzenia o charakterze materialnoprawnym. Chodzi przy tym o te
zdarzenia, ktore nastgpity po powstaniu tytutu egzekucyjnego badz po zamknieciu
rozprawy w wypadku orzeczenia sagdowego i spowodowaly, Ze przymusowe
egzekwowanie obowiazku dluznika utracito sens i nie ma juz podstaw do
dalszego chronienia interesow wierzyciela (podkr. wh.)” [T. Erecinski (red.), H.
Pietrzykowski, Komentarz do art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego, System
Informacji Prawnej LEX OMEGA].

Ponadto w doktrynie oraz orzecznictwie sgdowym podkresla sig, Ze
»plowddztwo opozycyjne z art. 840 moze by¢ wytoczone dopiero po nadaniu
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, nawet jezeli nie doszto jeszcze
do wszczecia egzekucji. Dluznik traci zas§ prawo do wytoczenia takiego
powodztwa z chwily wyegzekwowania przez wierzyciela S$wiadczenia

objetego tytulem wykonawcezym (podkr. wt.), co nie odbiera mu mozliwosci
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postepowaniu (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, Wokanda
2002, nr 12, poz. 27; wyrok SN z dnia 17 listopada 1988, I CR 255/88, LEX nr
8929; wyrok SN z dnia 20 stycznia 1978 r., [II CRN 310/77, LEX nr 8055)” [O.
Marcewicz, Komentarz do art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego, System
Informacji Prawnej LEX OMEGA].

Skoro zatem ,,dluznik” traci prawo do wytoczenia powddztwa
opozycyjnego z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia
objetego tytulem wykonawczym, to w tych sprawach, w ktorych doszto juz do
wyegzekwowania $wiadczenia przy wykorzystaniu prawomocnosci rozszerzone;j
z art. 778! kp.c. wobec bylego wspoélnika spotki jawnej, niebedacego
wspolnikiem juz w chwili wszczecia postepowania w sprawie, w ktorej wydany
zostal tytul egzekucyjny przeciwko tej spotce, beneficjent wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 31/15, ktorego ,,dhg”
wyegzekwowano, nie uzyska identycznego jak Skarzacy w sprawie o sygn. akt
SK 31/15 poziomu ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.

Wypada przypomnieé, ze w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r., w
sprawie o sygn. akt SK 1/04, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, miedzy innymi,
ze ,, [afrt. 190 ust. 4 Konstytucji, przyznajgc jednostce prawo podmiotowe do
rozstrzygniecia sprawy, w nastepstwie utraty mocy przez zdyskwalifitkowang
norme prawng, nie deklaruje wutraty skutecznosci prawnej ex lege
niekonstytucyjnych aktow stosowania prawa. W zgodzie z zasadg pewnosci prawa
i zasadg ochrony zaufania (art. 2 Konstytucji) nakazuje wznowienie prawomocnie
(ostatecznie) zakonczonych postepowan. Przepis ten odsyta do ustaw zwyklych,
nakazujgc regulacje trybu wspomnianej sanacji oraz determinujgc cel
<wznowienia> (podkr. wl). Osiggniecie konstytucyjnego - okreslonego
konstytucyjnie - celu pozostawione jest wigc ustawodawcy zwyklemu i sgdom
orzekajgcym na podstawie procedur uksztattowanych w ustawach zwyklych.

Jednakze nie jest uzasadnione mniemanie (postanowienie SN o sygn. akt IlI CO
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9/03) iz fakt, ze art. 401' kp.c. jest jedynym przepisem mowigcym wyraznie o
skutkach niekonstytucyjnosci i jej wplywie na losy orzeczen zapadiych na
podstawie norm uznanych za niekonstytucyjne, to niejako a contrario nalezy
uznaé, ze w innych sytuacjach niz wystowione w art. 401' kp.c., art. 190 ust. 4
pozostaje bez skutkow. Nie mozna bowiem dopatrywacl sie na gruncie tego
ostatniego przepisu, gdy odsyta do zasad i trybu sanacji pelnej, nieograniczonej
substytucyi konstytucyjnej dla ustawodawcy zwyktego, w rodzaju wystawienia mu
carte blanche. Ustawodawca konstytucyjny nie moze bowiem przekazaé do
dowolnego uksztaltowania ustawodawcy zwyklemu tego, co jui jest
uksztaltowane dostatecznie konkretnie w samej Konstytucji. Konstytucja sama
ksztaltuje prawo do zniweczenia kazdego rozstrzygniecia lezqcego u genezy
skargi konstytucyjnej, i to niezaleinie od tego, jakq postaé to rozstrzygniecie
przybiera (podkr. wt.). To bowiem wynika z art. 190 ust. 4 Konstytucji (por. J.
Repel, Skutki prawne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie skargi
konstytucyjnej [w:] Skarga konstytucyjna, ved. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s.
219: <«wzruszalno$é» prawomocnych rozstrzygnieé, wydawanych na podstawie
aktu normatywnego uznanego pozniejszym orzeczeniem TK za niezgodny z
konstytucjq, daje podstawe do tezy, iz ta wlasnie instytucja petni rzeczywistq role
zasadniczego Srodka ochrony indywidualnych praw i interesow skarzqgcego>). Z
tego wiec punktu widzenia art. 190 ust. 4 Konstytucji tworzy gwarancje
rzetelnosci mechanizmu ochronnego skargi konstytucyjnej (art. 79 Konstytucji).
Dlatego nie moina uznaé, ze wykonanie przez ustawodawce zwyklego
upowaznienia do uksztaftowania zasad i trybu w jakich ma dojsé do sanacji
konstytucyjnosci na tle art. 190 ust. 4 moze is¢ tak daleko, aby prowadzilo to do
stworzenia sytuacji, e w jakichs wypadkach (...) w ogdle taka sanacja nie

nastgpi (podkr. wt.)” [op. cit.].
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Zarzut dotyczacy art. 399 § 1i2 k.p.c.

W skardze J B. kwestionuje tez konstytucyjnos¢ przepisow § 11 § 2
w art. 399 k.p.c. rozumianych w ten sposob, ze wylaczajg mozliwos¢ wznowienia
postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi spotki
jawne;j.

Przepisy te maja nastepujgce brzmienie:

»ATt. 399. § 1. W wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna
zgda¢ wznowienia postepowania, ktére zostalo zakonczone prawomocnym
wyrokiem.

§ 2. Na podstawie okre$lonej w art. 401" postepowanie moze by¢
wznowione rowniez w razie zakonczenia go postanowieniem.”.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia marca 2018 r. o odrzuceniu
zazalenia J B. na odrzucenie skargi o wznowienie postgpowania Sad
Apelacyjny w K. zwrécil uwage, Zze postanowienie konczgce postgpowanie o
nadanie klauzuli wykonalnosci nie jest postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie (vide - dolgczony do skargi konstytucyjnej odpis
postanowienia Sadu Apelacyjnego w K. zdnia  marca 2018 r.).

Podobny poglad Sad Apelacyjny w K. wyrazit w postanowieniu z dnia
lutego 2018 r. o odrzuceniu skargi J B. o wznowienie postepowania,
wskazujac, ze ,,co do zasady (podkr. wil.) nie jest dopuszczalne wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym @ w
postgpowaniu klauzulowym. Stosownie do tresci art. 399 § 11 § 2 kp.c. w
wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zadaé wznowienia
postepowania, ktore zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem. Na podstawie
okreslonej w art. 401(1) k.p.c. postepowanie moze by¢ wznowione réwniez w
razie zakonczenia go postanowieniem. Zasadniczo skarga o wznowienie
postepowania przystuguje od prawomocnych orzeczen o charakterze
merytorycznym, a wiec takich, ktore rozstrzygaja o przedmiocie (istocie sprawy)

postepowania, w ktorym skarga jest dopuszczalna. Poza tym skarga o wznowienie
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postepowania nie przystuguje - poza wypadkiem wskazanym w art, 399 § 2 - od
prawomocnych orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie w sposob
formalny. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze skarga o wznowienie
postepowania nie moze by¢ wniesiona od prawomocnych postanowien
konczacych postepowanie pomocnicze lub wpadkowe lub postanowien
zalatwiajacych kwestie procesowe w toku post¢powania (np. postanowien
dowodowych) oraz zarzadzen przewodniczacego. Post¢gpowanie o nadanie
klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu ma natomiast pomocniczy
charakter, nie zmierza bowiem do merytorycznego rozstrzygniecia o
egzekwowanym roszczeniu (podkr. wt.). Podkresli¢ tez nalezy, ze wznowienie
postepowania nie ma zastosowania do postepowania egzekucyjnego, ktérego
czescig jest postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci” (dotaczony do skargi
konstytucyjnej odpis postanowienia Sagdu Apelacyjnego w K. z dnia  lutego
2018 1r.).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej odnosnie do zarzutu dotyczacego
art. 399 § 1 1 2 kpe. J B. wyrazit zapatrywanie, ze ,,wznowienie
postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko
wspoélnikowi spotki jawnej po wydaniu wyroku stwierdzajacego niezgodnos¢ z
Konstytucjg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci jest dopuszczalne w $wietle
wykladni jezykowej art. 399 § 2 k.p.c. i art. 401! k.p.c.”, poniewaz - jak
argumentowal Skarzacy - postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci ,,ma w
istocie charakter postanowienia konczacego merytorycznie postepowanie w
sprawie jego odpowiedzialnosci za zobowigzanie spolki. Rozstrzygniecie sgdu
wydane na podstawie art. 778! k.p.c. konczy bowiem postepowanie
klauzulowe wywolane wnioskiem wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko bylemu wspolnikowi spotki jawnej (podkr. wt.). Jest
ono jedynym orzeczeniem, jakie sgd wydaje w postgpowaniu dotyczacym

odpowiedzialno$ci bytego wspdlnika spotki jawnej za zobowigzania tej spotki.
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Wykluczenie  mozliwosci  wznowienia  postgpowania  zakonczonego
prawomocnym postanowieniem sgdu o nadaniu klauzuli przeciwko bytemu
wspolnikowi spdtki jawnej nie tylko pozostawaloby w sprzecznosci z art. 399 § 2
k.p.c.iart. 401! k.p.c., ale takze wykluczatoby jakiekolwiek praktyczne znaczenie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 31/15. Nalezy podkresli¢, ze
to wtasnie mozliwo$¢ wniesienia skargi o wznowienie postgpowania stanowi
jedyny $rodek obrony, jaki stuzy bylemu wspdlnikowi <pokrzywdzonemu>
postepowaniem wierzyciela spétki domagajacego sie nadania przeciwko niemu
klauzuli wykonalnosci” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 9 - 10).

7 powyzszego wynika, Zze Sad Apelacyjny w K. w obu wskazanych wyzej
judykatach uznat, odmiennie niz Skarzacy, iz postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci na podstawie art. 778! k.p.c. w obowigzujgcym stanie prawnym nie
zalicza si¢ do orzeczen konczgcych postgpowanie w sprawie.

W szczegdlnosci, w postanowieniu z dnia lutego 2018 r. Sad
Apelacyjny w K. wyraznie wskazat, ze norma, wywodzona z art. 399 § 112 k.p.c.
w zwiazku z art. 401' k.p.c., nie obejmuje prawomocnych postanowien
wydawanych w postgpowaniach pomocniczych, a do takich orzeczen zaliczajg si¢
postanowienia wydawane na podstawie art. 778' k.p.c., poniewaz nie zmierzaja
one do merytorycznego rozstrzygniecia o egzekwowanym roszczeniu.

Sformulowany przez J B. w tej czesci skargi konstytucyjnej
zarzut, iz niekonstytucyjne jest takie rozumienie przepisow § 11 § 2 w art. 399
k.p.c., ze wylaczajg one mozliwos¢ wznowienia postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko wspolnikowi spotki jawnej, w procedurze kontroli
konstytucyjnosci norm prawnych, jest jednak niedopuszczalny.

Sprowadza si¢ on bowiem do zakwestionowania prawidtowosci
dokonanej przez sad meriti wykladni przepisdéw prawa - art. 399 § 112 k.p.c. (w
zwigzku z art. 778' k.p.c.), zainicjowanej skargg J B. o wznowienie

postepowania.
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W uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 lipca 2016 r., w sprawie o sygn.
akt SK 40/15, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze , w przypadku skargi
konstytucyjnej przedmiotem kontroli nie sq akty stosowania prawa, a wiec
orzeczenia lub decyzje wydane w indywidualnych sprawach skarzqcych, lecz akty
normatywne, na podstawie ktérych rozstrzygniecia te zostaly wydane. Trybunat
Konstytucyjny jest powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucjg
aktow normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego
niekonstytucyjnych przepisow prawa. Trybunal Konstytucyjny jest <sgdem
prawa>, a nie <sgdem faktow>, zatem nie nalezy do jego kompetencji kontrola
prawidfowosci ustalenn sqdow czy tez organow administracji publicznej
rozstrzygajgcych w indywidualnych sprawach (...). Do kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego nie naleiy wigc rozpatrywanie zarzutow dotyczgcych wyktadni
dokonanej przez sqd w sprawie skarigcego, ani zarzutow blednej subsumcji
stanu faktycznego dokonanej w wyroku czy tez wadliwosci kierunku
argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu (podkr. wi.). Dlatego
niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na stosowanie prawa” (OTK ZU seria

A 72016 1., poz. 69).

Reasumujgc t¢ cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, iz zarzut sformutowany
przez J B. w pkt 2 petitum skargi konstytucyjnej w istocie zmierza do
zakwestionowania prawidtowosci aktu zastosowania prawa przez Sad Apelacyjny
w K., co jednoczesnie oznacza, ze postepowanie w sprawie kontroli zgodnosci
przepisow art. 399 § 1 i 2 k.p.c. rozumianych w ten sposob, ze wylgczajg
mozliwo$¢ wznowienia postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko wspolnikowi spotki jawnej, z art. 190 ust. 4 w zwiazku z art. 32 ust. |
oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.
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Jedynie na marginesie - majgc na uwadze tres¢ zajetego w tej sprawie (jak
wyzej) stanowiska - nalezy podnies¢, iz Skarzacy przekonuje o
niekonstytucyjnosci normy, ktérg wywodzi z art. 399 § 11 art. 399 § 2 k.p.k.,
zatem z tredci obu tych przepiséw odczytywanych tgcznie (choé, jak si¢ wydaje,
argumenty Skarzacego wynikajg raczej z istotnych cech przypisanych przez
ustawodawce samej instytucji okreslonej w art. 778' k.p.c., takich, jak na
przyktad, nadanie, na posiedzeniu niejawnym, klauzuli wykonalnos$ci przeciwko
wspolnikowi spotki, ktory nie wystgpowal w postepowaniu gtownym o
zasadzenie roszczenia).

Tymczasem do sytuacji wznowienia postgpowania, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowang umowg migdzynarodowg lub z ustawa, na podstawie ktérego
zostalo wydane orzeczenie, wprost odnosi si¢ jedynie przepis art. 399 § 2 k.p.c.
Natomiast przepis art. 399 § 1 k.p.c. ustanawia norme odnoszacg si¢ do
wznowienia postepowania jako instytucji regulowanej w Kodeksie
postepowania cywilnego na uzZytek wznowienia niezwigzanego tylko z
sanacjg konstytucyjnosci (art. 190 ust. 4 Konstytucji) w ramach procedury
cywilnej.

W przedstawionej sytuacji, po pierwsze - art. 399 § 2 k.p.c. stanowi
normatywne uzupetnienie art. 401' k.p.c. i oba te przepisy nalezy odczytywaé
tacznie, czego jednak J B. w petitum skargi konstytucyjnej nie uczynit, i, po
drugie - ewentualna kontrola konstytucyjnosci art. 399 § 1 k.p.c., majgcego
znaczenie gléwnie dla wznowienia postepowania, ktorego cel i przestanki
uksztatltowane zostaly autonomicznie na poziomie kodeksowym (inaczej niz ma
to miejsce w art. 401" k.p.c. i art. 399 § 2 k.p.c. stuzgcym, gcznie, realizacji art.
190 ust. 4 Konstytucji), nie bylaby celowa, poniewaz ewentualne stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 399 § 1 k.p.c., w okreslonym rozumieniu, przekraczatoby
potrzebe usuniecia bezposrednie] przeszkody sanacji konstytucyjnosci, jakg w

sprawie Skarzacego jest przyjmowanie, w jednolitym orzecznictwie sgdowym, ze
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negatoryjny wyrok interpretacyjny Trybunalu Konstytucyjnego nie stanowi

podstawy do wznowienia postepowania z art. 401! k.p.c.

Niezaleznie jednak od powyzszego trzeba podkresli¢, ze brak mozliwosci
przyjecia, w obowigzujacym stanie prawnym, ze postanowienie wydawane na
podstawie art. 778' k.p.c. jest orzeczeniem konczgcym merytorycznie
postgpowanie w sprawie, per se nie przekresla ani tez nie ogranicza
obowigzywania w postepowaniu cywilnym, wyrazonego w art. 190 ust. 4
Konstytucji, nakazu zastosowania procedury zapewniajgcej sanacje nastepstw
stwierdzenia niekonstytucyjnosci.

Wszak, o czym wezesniej wielokrotnie byta mowa, przepis art. 190 ust. 4
Konstytucji przesadza o samym fakcie sanacji Kkonstytucyjnosci
postepowania, wskazujgc cel ,,wznowienia”, o jakim mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji, co jednocze$nie oznacza, Ze cel ten musi zostaé osiagniety we
wilasciwych dla danej sprawy przepisach o postepowaniu sagdowym, okreslonych
w ustawach zwyktych.

Ponadto ,,wznowienie postepowania” z art. 190 ust. 4 Konstytucji, co
wczeéniej tez podnoszono, jest pojeciem autonomicznym, konstytucyjnym,
niemajgcym tak technicznego charakteru (z uwagi na brak regulacji przestanek na
szczeblu konstytucyjnym) jak pojecie ,,wznowienia”, jakim postuguja sie
poszczegdlne procedury regulowane ustawami zwyklymi. Ma ono wiec szerszy
zakres niz ,,wznowienie” w sensie technicznym - obejmuje bowiem sobg wszelkie
instrumenty proceduralne (w tym takze wznowienie postepowania sensu stricto,
przewidziane na wypadek orzeczenia przez Trybunal o niezgodnosci =z
Konstytucjg prawnej podstawy orzeczenia, jak np. art. 401" k.p.c.) stojace do
dyspozycji stron i saddéw, dzieki wykorzystaniu ktérych mozliwe jest
przywrdcenie stanu konstytucyjnosci (vide - cytowane we wczesniejszym
fragmencie niniejszego  stanowiska uzasadnienie wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dniu 2 marca 2004 r., w sprawie o sygn. akt SK 53/03).
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Art. 190 ust. 4 Konstytucji znajduje zatem zastosowanie do kazdego, bez
wyjatku, orzeczenia wydanego na podstawie niekonstytucyjnego przepisu.
Wskazanie w art. 190 ust. 4 Konstytucji na zasady i tryb okreslone w przepisach
wiasciwych dla danego rodzaju postepowania oznacza, ze uregulowania ustaw
zwyklych muszg pozostawaé w zgodzie z tym przepisem Konstytucji i
zapewnia¢ realizacje okreSlonego w nim celu, jakim jest sanacja nastepstw
stwierdzenia niekonstytucyjnosci.

Powyzsze wskazuje, ze niemoznos¢ objecia dyspozycja art. 399 § 112
k.p.c. (W ewentualnym zwigzku z art. 401! k.p.c.) postanowien o nadaniu klauzuli
wykonalnosci z art. 778! k.p.c., dlatego iz orzeczenia te, jak zgodnie przyjmuje
sie w orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego, nie konczg postepowania w
sprawie (koncza one jedynie postepowanie pomocnicze, a nie postepowanie
rozstrzygajace o istocie sprawy), wcale nie ozmacza, ze sanacja nastepstw
stwierdzenia niekonstytucyjnosci normy, na podstawie ktorej je wydano, w
procedurze cywilnej nie moze w ogole nastapic.

Wprawdzie K. Weitz, powolujac si¢ na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
wyjasnia, ze ,[aJrtykul 399 § 2 dopuszcza wznowienie postgpowania - na
podstawie okredlonej w art. 401! - w razie, gdy postepowanie zostalo zakonczone
prawomocnym postanowieniem. Nalezy go odczytywac lacznie z art. 399 § 1,
w zwigzku z czym chodzi jedynie o sytuacje, w ktorej postanowienie jako
orzeczenie niemerytoryczne konczy postepowanie w sprawie, np.
postanowienie o odrzuceniu pozwu, umorzeniu postepowania, odrzuceniu
apelacji (podkr. wi.) [por. uchwate SN z dnia 4 sierpnia 2006 r., [II CZP 51/06,
OSNC 2007, nr 5, poz. 71 (...)]. Przepis art. 399 § 2 nie pozwala natomiast na
whiesienie - nawet na podstawie okre$lonej w art. 401’ - skargi o wznowienie
od prawomocnego postanowienia  konczacego postepowanie
uboczne, wpadkowe czy pomocnicze, np. postanowienia w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sgdowych, ustanowienia adwokata lub radcy

prawnego (podkr. wt.) [por. uchwale SN z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CZP 51/06,



OSNC 2007, nr 5, poz. 7117, to jednoczesnie Autor ten podkresla, iz ,,[w] gre
wtedy wchodzi jednak zastosowanie art. 359 § 2 albo art. 416" (podkr. wt.)”
[K. Weitz, Komentarz do art. 399 Kodeksu postepowania cywilnego,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1537875958201 1297311248].

W tym miejscu wypada zauwazyc, iz realizacji art. 190 ust. 4 Konstytucji
na gruncie postgpowania cywilnego stuzg unormowania zawarte w art. 399 § 2
k.p.c.iart. 401! k.p.c. - lacznie z art. 359 § 2 k.p.c., art. 403 § 4 k.p.c. i art. 416'
k.p.c. (wszystkie te przepisy zostaty wprowadzone przez ustawe zmieniajgca z
dnia 22 grudnia 2004 r.).

Dla przypomnienia, powolany przez K. Weitza, w cytowanym wyzej
opracowaniu, art. 359 § 2 k.p.c. pozwala na uchylenie bgdz zmiane
postanowienia niekonczacego postepowania w sprawie takze wowczas, gdy
zostato ono wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawa, natomiast w drugim, powotanym przez K. Weitza,
przepisie - art. 416" k.p.¢. ustanowiono szczegblng procedure, ktorej celem jest
wzruszanie prawomocnych postanowien niekonczgcych post¢gpowania w
sprawie, ktora nie jest procedura wznowienia post¢powania, lecz procedurg
szczegoOlng, do ktorej tylko odpowiednio stosuje si¢ przepisy o wznowieniu

post¢powania.

Na koniec trzeba odnotowaé, ze dowodami na to, iz przepisy
postepowania cywilnego zapewniajg jednak realizacje celu okre$lonego w art.
190 ust. 4 Konstytucji, przewidujac skuteczng sanacje nastepstw stwierdzenia
niekonstytucyjnosci normy bedacej podstawg wydania takze postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalnoéci na podstawie art. 778' k.p.c. (pomimo
uwarunkowan systemowych, w tym zwlaszcza niedopuszczalnosci instytucji

wznowienia w postepowaniu egzekucyjnym, vide - K. Weitz, Komentarz do art.



399 Kodeksu postgpowania cywilnego, op. cit. oraz powotane tamze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego), sa, przyktadowo:

- cytowane wczesnie], postanowienie Sadu Okregowego w L //
dnia paZdziernika 2018 r. stanowigce bezposrednig konsekwencje wydania
przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 3 pazdziernika 2017 r. wyroku w sprawie
o sygn. akt SK 31/15, wszczetej na skutek skargi konstytucyjnej A. Z.;

- postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca
2018 r., w sprawie o sygn. akt V AGz 2/18.

W tej drugiej sprawie Sad Apelacyjny w Katowicach, na skutek zazalenia
wspolniczek spolki jawnej na postanowienie Sgdu Okregowego w Katowicach o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaptaty w
postepowaniu upominawczym, zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob,
ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko tym wspolniczkom
oddalit, zas w uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzil, ze ,,mimo ujawnienia w
rejestrze przedsiebiorcow KRS uczestniczek, jako wspolniczek spotki jawnej, nie
byly juz nimi w dacie wszczecia postgpowania upominawczego przeciwko
spolce (podkr. wit.)” oraz, odwotujac sie wprost do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., w sprawie o sygn. akt SK 31/15,
zwrécit uwage, iz Trybunal, uzasadniajgc ten wyrok, stwierdzil, ze ,nadanie
klauzuli wykonalno$ci przez sad niedokonujacy w toku postepowania
klauzulowego merytorycznej kontroli tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko
spotce, prowadzi do zakonczenia sprawy, na rozstrzygnigcie ktorej byty wspolnik
nie mogt mieé wptywu. Art. 778! k.p.c. nie stanowi materialnoprawnej podstawy
odpowiedzialno$ci wspodlnika. Jest jedynie pewnego rodzaju proceduralnym
przywilejem wierzyciela. Procedura pozbawiajaca bytego wspdlnika mozliwosci
udzialh w postepowaniu rozpoznawczym, potencjalnie prowadzacym do
obcigzZenia jego praw i wdrozenia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego,
w ktorym praw tych juz nie moze skutecznie broni¢, narusza prawo do sadu

gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W szczegdlnosci narusza prawo
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dostepu do sadu oraz prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowe;,
zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci”, co pozwolito Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach na sformutowanie konkluzji, ze ,zaskarzone
postanowienie nie moglo sie osta¢, mimo iz bezskutecznosé¢ egzekucji wobec
spotki jawnej zostala wykazana a uczestniczki nadal figurujg w rejestrze
przedsiebiorcow KRS jako wspdlniczki spotki, przeciwko ktorej wydano tytul
egzekucyjny (sad meriti ustalit, ze nowi wspdlnicy tej spotki, pomimo cigzacego
na nich obowigzku, nie ujawnili faktu zmian osobowych jakie wystapity w spotce,
kwestionujac waznos¢ umowy zbycia praw i obowigzkow wspoélnika w spétce -

przyp. wt.)” [LEX nr 2530621].

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.

Z UPOWaZEiB

Prokuratora Ganaralnego

) T S ‘
Ropert Hernand
Zastgpca Prokuretora Generalnego
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