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W  zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich <<o
stwierdzenie niezgodnos$ci art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o
informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. z

2006 r., nr 79, poz. 550 ze zm.) z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP>>

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz.
550 ze zm.) jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej - ,,Wnioskodawca” lub ,,Rzecznik™),
wnioskiem z dnia 14 stycznia 2015 r., zwrécit sie do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7
kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikdéw i przeprowadzaniu z nimi
konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550 ze zm.; dalej ,u.ip.” lub ,ustawa o
informowaniu pracownikdéw”) z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Whioskodawca wskazal, ze ustawa o informowaniu pracownikoéw zostata
uchwalona w konsekwencji implementacji do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/14/WE z dnia 11 marca
2002 r. ustanawiajacej ogdlne ramowe warunki informowania i
przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej. W
konsekwencji powyzszego przepisy u.i.p. reguluja warunki informowania
pracownikow 1 przeprowadzania z nimi konsultacji, jak rowniez zasady wyboru
rady pracownikow w przedsiebiorstwach zatrudniajacych co najmniej 50
pracownikéw. Zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 1 u.i.p., pracodawca przekazuje
radzie pracownikéw informacje dotyczace:

- dziatalno$ci i sytuacji ekonomicznej pracodawcy oraz przewidywanych w tym
zakresie zmian;

- stanu, struktury i przewidywanych zmian zatrudnienia oraz dziatan majacych
na celu utrzymanie poziomu zatrudnienia;

- dzialan, ktére moga powodowal istotne zmiany w organizacji pracy lub

podstawach zatrudnienia.



Z kolei czlonkowie rad pracownikéw sg zobowigzani do nieujawniania
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa uzyskanych w zwigzku z

petniong funkcja, co do ktérych pracodawca zastrzegt poufnosé.

Jak podkreslit Rzecznik, tylko ustawa o informowaniu pracownikow
zawiera przepisy stanowigce podstawe odpowiedzialnosci pracownikéw za
uyjawnienie danych zastrzezonych przez przedsigbiorce. W art. 19 ust. 2
powotane] ustawy ustawodawca spenalizowal bowiem dziatanie polegajgce na
ujawnieniu — przez cztonka rady pracownikéw lub eksperta, z ktorego pomocy
moze korzystaé rada pracownikéw — danych, co do ktoérych pracodawca

zastrzegt poufnosé.

Wnioskodawca zauwaza przy tym, ze powyzsze wykroczenie moze zostaé
popetnione przez okreslone podmioty (wykroczenie indywidualne wiasciwe),
za$ przedmiotem ochrony zaskarzonego przepisu sg ,dane, co do ktorych
pracodawca zastrzegl poufnosc”.

Rzecznik podzielit przy tym poglady doktryny, iz poprzez ,,ujawnienie”
nalezy rozumie¢ przekazanie danych, o ktérych mowa w zaskarzonym przepisie,
do wiadomosci 0sob nieuprawnionych, tj. spoza kregu adresatéw przedmiotowej
normy, a nadto nie moze by¢ kwalifikowane jako wykroczenie z art. 19 ust. 2
w.ip. przekazywanie poufnych informacji innym cztonkom rady pracownikéw
ani podanie do wiadomosci zatogi danych, ktére nie byly opatrzone klauzulg
poufnoséci. Nadto, nie jest ujawnieniem powtarzanie lub kolportowanie
informacji, ktora zostata juz wezesniej ujawniona przez kogo$ innego.

W ocenie Wnioskodawcy, w zaskarzonym przepisie ustawy o
informowaniu pracownikéw ustawodawca ustanowil sankcje za czyn,
pozostawiajgc pracodawcy dookreslenie znamion czynu zabronionego.
Ustawodawca ustanowit bowiem dla cztonkéw rady pracownikéw lub osoby, o
ktérej mowa w art. 15 u.i.p., czyli osoby posiadajagcej wiedze specjalistyczna,

sankcje, jezeli w okre$lonym w tym przepisie okresie ujawnia ,dane, co do



ktérych pracodawca zastrzegt poufnosé”. Jednoczesnie ustawodawca nie tylko
nie wskazal konkretnie, jakiego typu informacje nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»danych”, ale nawet nie zawarl wskazoéwek umozliwiajgcych w jakikolwiek
sposob zrekonstruowanie zakazanej normy. Dlatego tez — w ocenie
Whnioskodawcy — adresaci przedmiotowej normy, tj. cztonkowie rad, jak
réwniez osoby, o ktérych mowa w art. 15 u.i.p., nie mogg na podstawie
wskazanego przepisu okresli¢ zarysu zabronionego czynu. Nadto — w ocenie
Rzecznika — problemu tego nie rozwigzuje Zzaden inny przepis ustawy o
informowaniu pracownikéw, w tym art. 16 ust. 1 u.i.p., ktéry naklada, na
czlonkéw rady pracownikoéw oraz osoby wymienione w art. 15 powolanej
ustawy, obowiazek nieujawniania uzyskanych ,,w zwigzku z petniona funkcja
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, co do ktérych pracodawca
zastrzegt obowigzek zachowania ich poufnosci”. Obowiazek ten dotyczy
danych, stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa, ktérych poufno$é zostata

zastrzezona przez pracodawce.

Wnioskodawca podnosi przy tym, ze w ustawie o informowaniu
pracownikow ustawodawca nie wyjasnit, co nalezy rozumieé pod pojeciem
»tajemnicy przedsiebiorstwa”. Zauwaza jednakze, iz w ustawie z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji(Dz. U. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) zawarto definicje ,tajemnicy przedsi¢biorstwa”, przez ktéra
rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publiczne] informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajagce warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjal
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Rzecznik w uzasadnieniu skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosku polemizuje przy tym z prezentowanym w doktrynie pogladem, zgodnie
z ktdrym wykroczenie z art. 19 ust. 2 u.i.p. polega na ujawnieniu tajemnicy
przedsiebiorstwa, co do ktdrej pracodawca zastrzegt poufnos¢. Takie stanowisko
pozwala tozsamo interpretowaé pojecia ,,dane” i ,tajemnica przedsigbiorstwa”,
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o ktérych mowa jest — odpowiednio — w art. 19 ust. 2 i art. 16 ust. 1 uip. W
ocenie Rzecznika, brak jest podstaw do podzielenia powyzszego pogladu,
albowiem art. 19 ust. 2 u.i.p. nie zawiera odestania w przedmiotowym zakresie
do art. 16 ust. 1 powotanej ustawy. Wnioskodawca podnosi przy tym argument
racjonalnosci w stanowieniu prawa, zauwazajac, ze jezeli ustawodawca uzywa
w jednym akcie prawnym réznych zwrotow, to znaczy, ze czyni tak celowo z
uwagi na potrzebe ich rozréznienia. W konsekwencji powyzszego — w ocenie
Rzecznika — adresat zaskarzonej normy nie ma mozliwosci, na podstawie
przepisdw ustawy, w jasny sposob okresli¢, jakie zachowanie jest dozwolone, a
jakie zabronione, albowiem to pracodawca ostatecznie okresla znamiona
zabronionego czynu, w tym formy jego popelnienia.

Rzecznik podnosi przy tym, ze w demokratycznym panstwie prawnym, to
na ustawodawcy cigzy obowigzek okreslenia granic ingerencji w prawa i
wolnosci jednostki. Wprawdzie — zdaniem Rzecznika — interpretacja
powotanych przepisow ustawy o informowaniu pracownikéw, dokonana w
doktrynie, jest jak najbardziej pozgdana, poniewaz zaweza rozumienie
niedookreslonego pojecia, niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, iz
ostatecznie to pracodawca, na podstawie art. 19 ust. 2 u.i.p., rozstrzyga o
konturach czynéw zabronionych. Wynika to z faktu, iz to nie przedstawiciele
doktryny decyduja o stosowaniu zaskarzonego przepisu, a pracodawcy, ktorzy
nie sg zobligowani do respektowania wyktadni prezentowanej w doktrynie. Poza
tym — w ocenie Rzecznika — prezentowany wyzej poglad doktryny, stanowiacy
préobe wypelnienia niedostatkow zaskarzonego we wniosku przepisu ustawy o
informowaniu pracownikow, moze §wiadczyC o potrzebie jego doprecyzowania
przez ustawodawce. Tym bardziej ze aktualne brzmienie art. 19 ust. 2 u.ip. z
pewnoscig nie chroni jednostki przed samowolg panstwa, a poza tym nie spelnia
wymogu przewidywalnos$ci normy prawne].

Odnoszac sie do przywotanych we wniosku wzorcow konstytucyjnych,

Whnioskodawca podnidst, ze, zgodnie ze statuowang w art. 42 ust. 1 ustawy
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zasadniczej zasadg nullum crimen sine lege, zakaz albo nakaz obwarowany
sankcjg karng powinien by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny i Scisty, za$
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Zze zasada ta, wraz z
pozostatymi podstawowymi regutami prawa karnego, stuzy gwarancji ochrony
prawnej jednostek przed arbitralnoscig oraz naduZzyciami ze strony organow

wladzy publiczne;j.

Wnioskodawca podkreslit takze, iz Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
wyrazal poglad, ze w ,demokratycznym pafistwie prawa wymaganie
okreslonosci dotyczyé musi zardwno materialnych elementow czynu, jak i
elementow kary, tak by czynilo to zado$§¢ wymaganiu przewidywalnosci.
Przepisy prawne muszg bowiem stwarzaé obywatelowi (podmiotowi
odpowiedzialnosci karnej) mozliwos¢ uprzedniego i dokladnego rozeznania,
jakie mogag by¢ prawnokarne konsekwencje jego postgpowania. Materialne
elementy czynu, uznanego za przestgpny, musza by¢ zdefiniowane w ustawie
(zgodnie z konstytucyjng zasada wylacznosci ustawy) w sposéb kompletny,
precyzyjny i jednoznaczny (...)” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
maja 2004 r., sygn. akt P 2/03, OTK ZU nr 5A/2004, poz. 39].

Rzecznik podkreslit przy tym, ze, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (orzeczenie z dnia 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93, ZU
1994/5; OTK 1986-1995/t 5/1994/cz 1/5), reguta okreslonosci wskazana w art.
42 ust. 1 Konstytucji wyznacza dopuszczalno$¢ i zakres stosowania norm prawa
karnego o charakterze blankietowym. Nakazuje ona ustawodawcy takie
wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adresata
normy prawnokarnej, jak i organdéw stosujgcych prawo i dokonujgcych
,odkodowania” tresci regulacji w drodze wyktadni normy prawa karnego nie
budzito watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypelnia te

znamiona.



Powotujac sie z kolei na piSmiennictwo prawa karnego (L. Gardocki,
Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2003, s. 16), Wnioskodawca podkreslit, ze
nieokres$lono$¢ przestepstwa moze tez polegaé na swiadomym postugiwaniu si¢
przez ustawodawcg opisem przestgpstwa wprawdzie precyzyjnym, ale tak
szerokim, ze jego dostlowne stosowanie nie jest mozliwe i wybor przypadkow, w
ktérych dochodzi do odpowiedzialnosci karnej, pozostawia si¢ organom
Scigania i sadom. W istocie zatem norma prawna moze mie¢ charakter
odsylajacy, wykluczyé natomiast nalezy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek
elementu tej normy, ktére pozwalaloby na dowolno$¢ w jej stosowaniu przez
wlasciwe organy wladzy publicznej czy na ,,zawlaszczenie” przez te organy
pewnych sfer zycia 1 penalizowanie zachowan, ktore nie zostaly expressis

verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego.

Whnioskodawca podkreslit przy tym, ze mozliwy zakres odestania norm
karnych ,musi czyni¢ zado$¢ wyznaczonym przez Konstytucj¢ granicom
kompetencji prawotworczych organdéw witadzy publicznej i w zadnym wypadku
nie moze odsyta¢ do przepisow, ktore nie majg charakteru prawa powszechnie
obowigzujacego” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2006 r.,
sygn. akt P 33/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 83).

Majac na uwadze lini¢ orzeczniczg, zawartg w wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. akt P 33/05 (op. cit.) oraz z dnia
20 maja 2014 r., sygn. akt K 17/13 (OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 53),
Whioskodawca podnidst, ze zakwestionowany art. 19 ust. 2 ustawy o
informowaniu pracownikéw nie realizuje dwoch zasad wynikajgcych z art. 42
ust. 1 Konstytucii, tj. zasady nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen
sine lege certa. Zaskarzony przepis nie okre$la bowiem w sposob precyzyjny
znamion czynu zabronionego. Adresat normy prawnej nie ma mozliwosci
zrekonstruowania zabronionego czynu ani uprzedniego i doktadnego rozeznania,
jakie moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego postepowania, albowiem

materialne elementy czynu zabronionego nie sg okreslone w zadnym przepisie
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ustawy o informowaniu pracownikow. Co wiecej — w ocenie Rzecznika —
ustawodawca nalozyt obowigzek doprecyzowania znamion czynu zabronionego
na pracodawce, a wigc na podmiot prawa prywatnego, ktdry nie moze ipso facto
decydowaé o granicach ingerencji panstwa w wolnosci i prawa jednostki. W
ocenie Rzecznika, zaskarzony przepis nie tylko nie okresla zabronionego czynu,
ale umozliwia pracodawcy dookreslenie jego znamion, a w konsekwencji nie
czyni zados¢ przewidywalnosci normy prawnej. Rezultatem powyzszego — jak
twierdzi Rzecznik — jest pozbawienie jednostki ochrony przed arbitralnoscia
organow stosujacych prawo, jak rowniez ostabienie gwarancyjnej funkcji prawa
karnego.

Whnioskodawca zauwazyt ponadto, iz potrzebe dostatecznej okreslonosci
przepisow  Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit takze z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 ustawy zasadniczej).

Whnioskodawca podkreslit przy tym, ze wymog okreS§lonosci przepisdw
nalezy rozumie¢ jako nakaz stanowienia norm jasnych, zrozumiatych dla
adresatow, ktdre jednoznacznie pozwalajg na ustalenie ich tresci, jak réwniez
nie budza watpliwosci interpretacyjnych i nie powoduja przez to rozbieznosci w
procesie ich stosowania.

Rzecznik przywotal w tym kontekscie wyrok z dnia 3 grudnia 2002 r.,
sygn. akt P 13/02 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90), w ktérym Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit m.in.: <<(...) niejasno$¢ przepisu moze uzasadniad
stwierdzenie jego niezgodnosci, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajacych
z niej rozbieznosci nie da sie usuna¢ za pomoca zwyczajnych srodkéw majacych
na celu wyeliminowanie niejednolitoéci w stosowaniu prawa. Pozbawienie
mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnos$ci winno
byé traktowane jako s$rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne
metody usuwania skutkow niejasnosdci tredci przepisu, w szczegblnosci przez

jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza si¢ niewystarczajace. Z



reguly niejasnos$¢ przepisu powodujaca jego niekonstytucyjno$é musi mieé
charakter ,kwalifikowany”, przez wystapienie okreslonych dodatkowych
okolicznosci z nig zwigzanych, ktére nie maja miejsca kazdym przypadku
watpliwosci co do rozumienia okres§lonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace,
istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujace w praktyce (...)
ktérych z bardzo wysokim prawdopodobienistwem mozna si¢ spodziewal w
przysziosci, moga byé podstawa stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja
okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci muszg by¢ istotne
dla adresatéw 1 wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do
sposobu stosowania. Dotykaé one powinny prawnie chronionych intereséw

adresatoOw norm prawnych 1 wystepowaé w pewnym nasileniu.>>,

Whnioskodawca powotal sie rowniez na wyrok z dnia 12 czerwca 2002 r.,
sygn. akt K 41/02 (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit m.in.: ,Kwestie, ktorych ustawodawca po prostu nie
rozstrzygnat, dwuznaczne sformutowania zawarte w ustawie, szeroko otwieraja
pole interpretacji. W konsekwencji ostateczne rozstrzygniecie watpliwosci
prawnych pozostawione jest organowi stosujgcemu prawo, co oczywiscie

narusza zasad¢ panstwa prawnego.”.

Koncowo Rzecznik zauwazyl, ze brak dostatecznej okreslonos$ci
przepisow moze powodowaé arbitralno$é stosowania prawa, co z kolei moze
nie$¢ negatywne konsekwencje dla zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przezen prawa. Podnidst przy tym, ze zasada zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na pewnosci prawa, czyli
Ltakim zespole cech przyshugujacych prawu, ktére gwarantuje jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowanie o swoim postgpowaniu
na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organdéw panstwa, a
zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze za
sobg pociggnaé” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2013 r.,
sygn. akt K 27/13, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 134).
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W konkluzji wniosku Rzecznik skonstatowal, ze art. 19 ust. 2 ustawy o
informowaniu pracownikdéw przewiduje sytuacje, iz sankcjonowany jest czyn,
ktérego znamiona okresla pracodawca. Z brzmienia zakwestionowanego
przepisu adresat normy nie moze odkodowaé, jakie zachowanie de facto jest
zabronione przez ustawe. W ocenie Rzecznika, uzyte w zaskarzonym przepisie
sformutowanie o tresci ,,dane, co do ktorych pracodawca zastrzegl poufnosé”
jest nieprecyzyjne, co w konsekwencji powoduje niedookreslenie znamion
czynu zabronionego w akcie prawnym rangi ustawowej i czyni ten przepis
niezgodnym z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przystepujac do oceny zgodnosci zakwestionowanego przepisu ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi odnotowa¢ nalezy, iz unormowanie to
ma nastepujgce brzmienie:

HArt. 19, 1.(...)

2. Cztonek rady pracownikow lub osoba, o ktérej mowa w art. 15, jezeli
w okresie, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 1, ujawnig dane, co do ktorych
pracodawca zastrzegt poufnosé, podlega karze ograniczenia wolnosci albo
grzywny.”.

Dla oceny konstytucyjnosci normy zawarte] w art. 19 ust. 2 ustawy o
informowaniu pracownikéw konieczne wydaje si¢ wskazanie otoczenia
normatywnego, w jakim norma ta funkcjonuje.

Sktadajg sie na nie nastepujace przepisy ustawy o informowaniu
pracownikow:

LArt. 13. 1. Pracodawca przekazuje radzie pracownikéw informacje

dotyczace:
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1) dzialalnoSci i sytuacji ekonomicznej pracodawcy oraz
przewidywanych w tym zakresie zmian;

2) stanu, struktury i przewidywanych zmian zatrudnienia oraz
dziatan majgcych na celu utrzymanie poziomu zatrudnienia;

3) dziatan, ktére mogg powodowaé istotne zmiany w organizacji
pracy lub podstawach zatrudnienia. (...).”;

»Art. 14. 1. Pracodawca prowadzi konsultacje z rada pracownikow w

sprawach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 21 3. (...).”;

»Art, 15, Przy wykonywaniu zadan rada pracownikéw moze korzystaé z

pomocy 0séb posiadajgcych specjalistyczng wiedze.”;

»Art. 16. 1. Rada pracownikow oraz osoby, o ktérych mowa w art. 15, sg
obowiagzani do nieujawniania uzyskanych w zwigzku z petniong funkcjg
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, co do ktoérych
pracodawca zastrzegl obowigzek zachowania ich poufhosci.
Nieujawnianie uzyskanych informacji obowigzuje rdwniez po

zaprzestaniu pelnienia funkcji, lecz nie dhuzej niz przez okres 3 lat.”.

Warto rowniez zauwazyé, ze, w mys$l art. 19 ust. 3 powotanej ustawy,

$ciganie wykroczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, nastgpuje na wniosek

pokrzywdzonego pracodawcy, za$ postgpowanie w tej sprawie toczy si¢ na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania

w sprawach o wykroczenia (Dz. U z 2013 r., poz. 395 ze zm.).

Art. 13 ust. 1 ustawy o informowaniu pracownikéw okresla zakres

obowiazku informacyjnego pracodawcy wobec rady pracownikéw. Godzi sig

przy tym zauwazyé, ze w sprawach, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt2i3

uip., a wiec dotyczacych generalnie problematyki zatrudnienia, pracodawca
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zobowigzany jest do prowadzenia z radg pracownikéw konsultacji (art. 14 ust. 1
u.i.p.).

Art. 15 umozliwia z kolei radzie pracownikdéw Kkorzystanie przy
wykonywaniu zadan z pomocy ekspertow.

Na drugim biegunie cigzgcego na pracodawcy obowigzku informacyjnego
znajduje si¢ obowigzek nalozony na rad¢ pracownikéw oraz osoby, o ktorych
mowa w art. 15 u.i.p., nieujawniania uzyskanych w zwigzku z peliong funkcja
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, co do ktérych pracodawca
zastrzegl obowiazek zachowania ich poufnosci. Nieujawnianie uzyskanych
informacji obowigzuje réwniez po zaprzestaniu pehlnienia funkcji, lecz nie
dhuzej niz przez okres 3 lat (art. 16 ust. 1 u.i.p.).

Artykul 16 ustawy o informowaniu pracownikéw reguluje kwestie
zabezpieczenia uzasadnionych intereséw ekonomicznych pracodawcy. Stanowi
on bowiem podstawg do odmowy przekazania przez pracodawce radzie
okreslonych informacji (ust. 2) oraz naktada na czlonkéw rady obowigzek
zachowania w poufno$ci niektoérych z nich (ust. 1).

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa Iub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu
zachowania ich poufnosci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 2001 r., sygn.
akt I CKN 1159/00 (OSNC z 2002 r., Nr 5, poz. 67), tajemnicy przedsiebiorstwa
nie stanowig natomiast informacje, ktére zainteresowana osoba moze uzyskaé w
zwyklej 1 dozwolonej drodze. Jako powszechng wiedzg nalezy takze traktowac
informacje, co do ktoérych pracodawca nie przedsiewzial zadnych dziatan w celu
zachowania ich poufnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika

2000 r., sygn. akt I CKN 304/00, OSNC z 2001 r., Nr 4, poz. 59).
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Nalezy przypomnieé, ze, zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 1 u.i.p., rada
pracownikdéw oraz osoby, o ktéorych mowa w art. 15 u.i.p., majg obowigzek
zachowania w poufno$ci jedynie tych informacji, ktére nie tylko stanowig
tajemnicg przedsicbiorstwa, ale zarazem pracodawca zastrzegl co do tychze
informacji obowiazek zachowania ich poufnosci.

Tajemnica przedsiebiorstwa zaczyna funkcjonowaé z chwilg zastrzezenia
przez pracodawce obowigzku zachowania jej poufnosci. Obowigzek ten nie
moze by¢ pojmowany jako dorozumiany, konieczne jest wiec odpowiedniej
tresci oSwiadczenie pracodawcy.

Artykut 16 ust. 1 u.i.p. naklada obowigzek zachowania poufnosci
przekazanych informacji tak na cztonkéw rady pracownikéw, jak i na
ekspertow, o ktorych mowa w art. 15 powotanej ustawy. Ustawodawca okreslit
doktadnie ramy czasowe trwania powyzszego obowiazku. Trwa on przez caly
okres kadencji w radzie pracownikow (co do zasady — 4 lata), a takze przez
okres 3 lat po zaprzestaniu pelnienia funkcji przez czlonkow rady.

Jak twierdzi Krzysztof Wojciech Baran (Komentarz do art. 16 ustawy o
informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, stan prawny
na dzieh 1 czerwca 2010 r., Lex): ,JUjawnienie danych dotyczacych
przedsiebiorstwa, co do ktérych pracodawca zastrzegt poufnosé, jest
penalizowane na mocy art. 19 ust. 2 uip.p.k. i stanowi wykroczenie. Scigane
jest ono wylgcznie na podstawie wniosku pokrzywdzonego pracodawcy.”.

Ustawa o informowaniu pracownikow wdraza postanowienia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/14/WE z dnia 11 marca 2002 r.
ustanawiajace] ogdlne ramowe warunki informowania 1 przeprowadzania
konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskie;.

Nalezy zauwazyé, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy stanowi: ,,Z zastrzeZeniem
obowiazujacych procedur krajowych, Panstwa Czlonkowskie zapewnig kontrole
administracyjna lub sadows, w przypadku, gdy pracodawca wymaga
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zachowania poufnosci (...). Moga one tez ustanowi¢ procedury majace
zapewni¢ ochrong poufnosci danej informacji.”.

Jak z powyzszego wynika, dyrektywa daje podstawy do wprowadzenia w
systemie prawa krajowego mechanizméw ochrony poufnosci informacji
uzyskanych od pracodawcy przez rade pracownikow i ekspertow.

Godzi si¢ takze podkresli¢, ze, w mys$l art. 8 ust. 1 dyrektywy, ,,Panstwa
cztonkowskie zapewniag wlasciwe srodki w wypadku niewypetnienia przepiséw
niniejsze] dyrektywy przez pracodawce lub przedstawicieli pracownikow. W
szczegblnosci, zapewnia, ze dostgpne beda odpowiednie procedury
administracyjne lub sadowe w celu umozliwienia realizacji obowigzkow
wynikajacych z niniejszej dyrektywy.”.

Dyrektywa — w art. 8 ust. 2 — natozyla na panstwa czltonkowskie
obowigzek zapewnienia odpowiednich sankcji w przypadku naruszenia
przepisow dyrektywy przez pracodawce lub przedstawicieli pracownikdw.
Sankcje te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zaskarzony (jedynie w zakresie ust. 2) art. 19 ustawy o informowaniu
pracownikow jest przepisem penalizujacym zachowania w nim wskazane,
zwigzane z tworzeniem i funkcjonowaniem rad pracownikow. Ustawodawca w
ust. 1 oraz ust. 2 art. 19 u.i.p. przewidziat tgcznie 6 dziatan lub zaniechan, za
ktére mozna by¢ pociggnietym do odpowiedzialnosci za wykroczenie.

Jak zauwazaja Anna Pabisiak i Marcin Wojewddka (Komentarz do art. 19
ustawy o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, stan
prawny na dzien 25 maja 2006 r., Wydawnictwo C.H. Beck, wydanie 1, rok
wydania 2007, Legalis): ,,Ustep 2 art. 19 [iKPracU [ustawy o informowaniu
pracownikow - przyp. wl] wskazuje ostatnie z wykroczen unormowanych w
ustawie. Jest ono odrebne od grupy pigciu wykroczen skatalogowanych w art.
19 ust. 1 IiKPracU. Wykroczeniem tym jest ujawnienie przez czionka rady
pracownikow, albo przez posiadajaca specjalistyczng wiedze osobg, z ktorej

pomocy rada pracownikéw korzysta (na podstawie art. 15 IiKPracU), danych,
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co do ktorych pracodawca zastrzegt poufnosé (art. 16 ust. 1 liKPracU). Jednakze
zgodnie z trescig tak komentowanego przepisu, jak tez samego art. 16 ust. 1
IiKPracU, penalizowane jest wylgcznie ujawnienie danych w okresie 3 lat od ich
pozyskania. Ujawnienie danych po uptywie tego terminu nie stanowi
wykroczenia. Z uwagi na tre§¢ art. 16 IiKPracU nalezy przyjaé, iz
wykroczeniem bedzie wylacznie ujawnienie takiej informacji, co do ktorej
pracodawca zastrzegt poufnos¢, jesli ta informacja stanowi jednocze$nie
tajemnice przedsigbiorstwa pracodawcy.”.

Z kolei Krzysztof Wojciech Baran (Komentarz do art. 19 ustawy o
informowaniu pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji, stan prawny
na dzien 1 czerwca 2010 r.,, Lex) twierdzi: ,Artykut 19 ust. 2 uip.pk.
sankcjonuje jako wykroczenie ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, co do
ktorej pracodawca zastrzegt poufnosé. Zgodnie z jego postanowieniami karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny podlega cztonek rady pracownikéw lub
osoba posiadajaca specjalistyczng wiedze wspomagajaca rade. Mamy tu do
czynienia z wykroczeniem indywidualnie wiasciwym. Oznacza to, ze jego
sprawcg nie moze by¢ inna osoba, ktéra ujawnila przekazang radzie
pracownikdw tajemnice przedsiebiorstwa (np. osoba pracujgca przy obstudze
administracyjnej rady albo czlonek rodziny cztonka rady). Podmiotem tego
wykroczenia moze by¢ tylko osoba, ktéra legalnie zostala dopuszczona do
tajemnicy przedsigbiorstwa. Zakresem tego przepisu objeci zostali tez
przedstawiciele pracownikdéw uczestniczacy w procedurach partycypacyjnych
na podstawie porozumienia zawartego w trybie art. 24 ust. 1 u.i.p.p.k. Nalezy
mieé¢ bowiem na uwadze, ze na podstawie ust. 2 tego przepisu ma do nich
zastosowanie ustanowiony w art. 16 omawianej ustawy obowigzek zachowania
tajemnicy przedsicbiorstwa. W plaszczyZnie przedmiotowej wykroczeniem z
art. 19 ust. 2 u.ip.p.k. jest ujawnienie danych, co do ktérych pracodawca
zastrzegl poufnosé. Polega ona na podaniu ich w jakikolwiek sposéb do

wiadomo$ci nieuprawnionych osdb. Nie moze by¢ natomiast kwalifikowane
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jako to wykroczenie przekazanie poufnych informacji innym cztonkom rady
pracownikdw ani podanie do wiadomosci zalogi danych, ktére nie byly
opatrzone klauzulg poufnosci. Nie jest ujawnieniem powtarzanie lub
kolportowanie informacji, ktéra zostata juz wczesniej ujawniona przez kogos
innego. Dobrem prawnym poddanym ochronie w art. 19 ust. 2 ustawy sg tylko
dane, ktorych poufno$¢ zostata wyraznie zastrzezona. Karze okre§lonej w tym
przepisie podlega zatem jedynie nieuprawnione ujawnienie tajemnicy, wbrew
obowigzkowi dyskrecji.”.

Zaprezentowany w cytowanych wyzej komentarzach poglad, zgodnie z
ktorym wykroczenie stypizowane w art. 19 ust. 2 u.i.p. polega na ujawnieniu
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, co do ktdrych pracodawca
zastrzegl obowigzek  zachowania ich poufnosci, a pojecia ,,danych” i
»informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa” nalezy traktowal w
sposob tozsamy, znajduje akceptacje rowniez u Moniki Smusz-Kuleszy (Skutki
prawne ujawnienia informacji objetych tajemnicqg przez przedstawicieli
pracownikéw, [w:] Zbiorowe prawo pracownikéw do informacji, Lex), ktora
zauwaza: ,,Wsrdd aktéw prawnych regulujgcych zbiorowe prawo pracownikow
do informacji tylko ustawa o informowaniu zawiera przepis wprowadzajgcy
sankcje prawne za ujawnienie informacji stanowiacych tajemnice przez
przedstawicieli pracownikow. Ustawa ta, w art. 19 ust. 1, wprowadza sankcje
represyjne w postaci kary ograniczenia wolnosci albo grzywny. Obowigzek
nieujawniania informacji udzielonych przez pracodawce radzie pracownikow
ustanawia art. 16 ust. 2 ustawy o informowaniu. Zgodnie z art. 16 ust. 2 tej
ustawy rada pracownikéw oraz eksperci, z pomocy ktorych rada korzysta przy
wykonywaniu swych zadan, sa obowigzani do nieujawniania uzyskanych w
zwigzku z  peliong  funkcja informacji  stanowigcych  tajemnice
przedsiebiorstwa, co do ktérych pracodawca zastrzegt obowigzek zachowania
ich poufnosci. Nieujawnianie uzyskanych informacji obowigzuje réwniez po

zaprzestaniu petnienia funkcji, lecz nie dluzej niz przez okres trzech lat.
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Odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia powyzszego obowigzku wprowadza
wskazany juz art. 19 ust. 2 ustawy o informowaniu. Zgodnie z jego brzmieniem
cztonek rady pracownikdw lub ekspert, z ktérego pomocy rada korzysta przy
wykonywaniu zadan, jezeli w okresie, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1, ujawnia
dane, co do ktérych pracodawca =zastrzegl poufnosé, podlegajg karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Sciganie wykroczenia nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego pracodawcy. Postepowanie toczy sie¢ na podstawie
przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Oskarzycielem
publicznym jest inspektor pracy. Wykroczenie stypizowane w art. 19 ust. 2
ustawy o informowaniu ma charakter indywidualny. Jego sprawcag moze by¢
wylgcznie cztonek rady pracownikow lub ekspert, z ktdrego pomocy rada
korzysta przy wykonywaniu swych zadan. Od strony przedmiotowej
wykroczenie z art. 19 ust. 2 omawianej ustawy polega na ujawnieniu danych, co
do ktérych pracodawca zastrzegt poufnosé. Wykroczeniem jest samo ujawnienie
poufnych informacji nieuprawnionym podmiotom. Mozliwos¢ Iub fakt
wyrzadzenia szkody pozostajg bez wptywu na popeienie wykroczenia. Moga
byé jedynie brane pod uwage jako okolicznosci tagodzace lub zaostrzajace
wymiar kary. Zgodnie z cytowanym art. 16 ust. 1 ustawy o informowaniu, rada i
eksperci majg obowigzek zachowania poufnosci tylko tych danych, ktére
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Znamiona wykroczenia z art. 19 ust. 2
ustawy o informowaniu wypelnia zatem tylko ujawnienie tych danych, ktdre
stanowia tajemnice przedsiebiorstwa i w stosunku do ktérych pracodawca
zastrzegl poufnos$é. Wykroczeniem nie jest tym samym ujawnienie informacji,

ktére nie stanowig takiej tajemnicy.”.

Powotane przez Whnioskodawce, jako wzorce kontroli w niniejszej
sprawie, art. 42 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji maja nastepujace brzmienie:
LArt. 42. 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢

czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgca w czasie jego
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popehienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktoéry w czasie
jego popehienia stanowit przestepstwo w mysl prawa migedzynarodowego.”;
»Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem

prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.”.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat,
ze konstytucyjne wymagania dotyczace przepisow karnych odnoszg si¢ do
wszystkich przepisow o charakterze represyjno - dyscyplinujacym, a wigc do
wszystkich przepisoéw, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej§ formie
ukarania czy jakiej$ sankcji (vide: orzeczenie z dnia 1 marca 1994 r., sygn. akt U
7/93, OTK w 1994 r., poz. 5 oraz wyrok z dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K
35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120). Bezwzgledny charakter zasady
wylacznosci ustawowej w zakresie okreslonosci czynu zabronionego pod
grozbag kary, wynikajacy z art. 42 Konstytucji, obejmuje nie tylko
odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwa, ale rowniez odnosi sie do ustawowe]
okreslonosci wykroczen (vide: wyrok z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02,
OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62), a takze prawa karnego skarbowego i
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej, z tym ze do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej postanowienia art. 42 Konstytucji odnosza si¢ jedynie
odpowiednio (vide: wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11, OTK
ZU nr 10/A/2012, poz. 119).

Przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji okresla bezposrednio wymog ustawowe;j
okreslonosci czyndéw zabronionych i ich typéw. Zakaz albo nakaz obwarowany
sankcjg karng powinien byé sformutowany w ustawie w sposéb precyzyjny i
Scisty.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt K
17/13 (OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 53), odnotowal: <<W pismiennictwie
podkresla sie, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji formutuje jedng z podstawowych

zasad prawa karnego, ktérej obowigzywanie w demokratycznym panstwie
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prawnym nie budzi watpliwodci. Zasada ta stuzy gwarancji ochrony prawnej
jednostek przed arbitralnoscia oraz naduzyciami ze strony organéw wiadzy
publicznej. Chroni przed ,,dowolnoscig orzekania i sposobu wykonywania
nastepstw czynéw zabronionych, niewspotmiernosei tych nastepstw do winy i
karygodnosci czynu” (por. L. Kubicki, op.cit., s. 25; B. Kunicka-Michalska,
op.cit, s. 58). Z zasady wylgcznos$ci ustawy w sferze prawa represyjnego
wynika, ze zaro6wno czyn zabroniony, jak i rodzaj oraz wysoko$¢ kar, a takze
zasady ich wymierzania - muszg by¢, co do zasady, okreslone bezposrednio w
ustawie, co jednoczesnie nie wyklucza mozliwosci doprecyzowania niektorych z
tych elementéw przez akty podustawowe.

W doktrynie pfzyjmuje sig, ze z zasady nullum crimen sine lege wynikajg
nastgpujace reguly szczegdtowe: a) czyny zabronione musza by¢ okreslone w
ustawie (nullum crimen sine lege scripta), z czego wynika zakaz
wyprowadzenia odpowiedzialno$ci karnej z innego zrodia niz prawo
stanowione, b) typy przestepstw muszg by¢ okreslone w sposoéb maksymalnie
doktadny (nakaz dostatecznej okreslonosci) — (nullum crimen sine lege certa), c)
niedopuszczalne jest stosowanie analogii na niekorzys$¢ sprawcy (nullum crimen
sine lege stricta) 1 wykladni rozszerzajacej, d) ustawa karna wprowadzajaca
odpowiedzialnos¢ karng lub jg zaostrzajgca nie moze dziata¢ wstecz (nullum
crimen sine lege praevia, lex retro non agit) — (por. W. Wrobel, Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 100-
101; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 19-
21; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 14).>>,

Na tle zasady okreslono$ci czynu zabronionego statuowanej w art. 42 ust.
1 Konstytucji rozwineto sie bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

Przyktadowo, w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02
(OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit: ,,Norma
karna (...) powinna (...) wskazywaé w sposéb jednoznaczny zaréwno osobg, do

ktérej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji
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grozace] za popetnienie takiego czynu. (...) Reguta okreslonosci wskazana w art.
42 Konstytucji wyznacza zatem dopuszczalnos¢ i zakres stosowania norm prawa
karnego o charakterze blankietowym. Nakazuje ona ustawodawcy takie
wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adresata normy
prawnokarnej, jak i organdéw stosujgcych prawo i dokonujgcych «odkodowaniax
tre§ci regulacji w drodze wykladni normy prawa karnego nie budzito
watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypelnia te znamiona.
Skoro bowiem ustawa wprowadza sankcjc w przypadku zachowan
zabronionych, nie moze pozostawiaé jednostki w nieswiadomosci czy nawet
niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod
grozba takiej sankcji. (...) W konsekwencji jakiekolwiek wskazanie ogdlnikowe,
umozliwiajgce daleko idgcg swobode interpretacji co do zakresu znamion czynu
zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane
jako spelniajace wymog okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji.”.

Z kolei, w wyroku z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt K 15/13 (OTK ZU
nr 2/A/2015, poz. 16), Trybunat Konstytucyjny podkreslit: ,,Okreslonosé
przepisOw prawa karnego polega na tym, ze podstawowe znamiona czynu
zabronionego sg sformutowane w sposob na tyle jednoznaczny, precyzyjny i
jasny, aby samo ryzyko karalnosci byto rozpoznawalne dla adresatow normy.”.

Wymog okre§lonosci wynikajgcy z zasady nullum crimen sine lege nie
jest spelniony, jesli adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie
zrekonstruowacé, jedynie na podstawie przepisu ustawy, zasadniczych znamion
czynu zabronionego (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca
2010 r., sygn. akt SK 52/08, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 50).

Majgc na uwadze niniejszy wniosek, warto w tym miejscu przywotaé
wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 25/08 (OTK ZU nr 5/A/2010,
poz. 51), w ktérym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil: <<Trybunat
Konstytucyjny przypomina, ze wynikajacy z art. 2 Konstytucji nakaz

okreslonosci przepiséw prawnych byl wielokrotnie przedmiotem analizy
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Trybunatu. Mig¢dzy innymi w wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09
(OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138), Trybunat zwrécil uwage, ze nakaz
okreSlonosci regulacji prawnej ma charakter dyrektywy ogdlnosystemowe;j,
aczkolwiek dotyczy w szczegdlnosci regulacji prawnych ksztaltujgcych status
jednostki w spoleczenstwie demokratycznym. Trybunat podkreslit tez, ze nakaz
okreslonosci przepisdéw prawnych ma charakter zasady prawa, z ktorej wynika
naloZzony na ustawodawce obowigzek optymalizacji zasady okreslonosci w
procesie stanowienia prawa; obowigzek maksymalnej realizacji wymogow
skfadajacych si¢ na t¢ zasade. Stopien optymalizacji zalezy od charakteru
regulowanych stosunkéw spotecznych oraz ksztaltu przyjetej regulacji prawne;.
Taka relatywizacja ,,stanowi naturalng konsekwencj¢ nieostrosci jezyka, w
ktorym redagowane sg teksty prawne oraz roznorodnosci materii podlegajacej
normowaniu” — stwierdzil Trybunal. Trybunal przypomnial zarazem, ze
kryteriami okreslonosci przepiséw prawnych, na ktore zwracat juz uwage, sa:
precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasnos$¢ przepisu w stopniu gwarantujacym jego
komunikatywnos¢ wobec adresatdw, uwzgledniajaca zasady jezyka
powszechnego (potocznego) oraz poprawnos$¢ danej regulacji, oznaczajaca jej
zgodnos¢ z wymogami prawidlowej legislacji. Ujmujac istote wymogu
precyzyjnosci regulacji prawnej, Trybunal, przypominajac dotychczasowy linie
orzeczniczg, stwierdzit miedzy innymi: ,,przez precyzyjnosé regulacji prawnej
nalezy rozumieé¢ mozliwo$¢ dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm
prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomoca regul interpretacji
przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz
okreslonosci przepisow prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymog
formutowania przepisow w taki sposdb, aby zapewniaty dostateczny stopien
precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych (zob. zwlaszcza
orzeczenia TK z: 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92, OTK w 1992 r., cz. I, poz.
13; 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 5; 26 kwietnia
1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12; postanowienie z 24 lutego
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2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 18 oraz wyroki z 17
pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254 i z 28
czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67). Precyzyjnosé
przepisu przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw i obowigzkow, tak by ich
tre$¢ byla oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod
warunkiem skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych”.

Trybunat zwraca tez uwagg, ze miarg dostatecznej okreslonosci przepiséw
jest wymog formulowania przepisow w taki sposdb, aby zapewnialy one
wystarczajacy stopien precyzji dla ustalenia ich znaczenia oraz skutkow
prawnych. ,,Precyzyjnosé przepisu przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw i
obowigzkow, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalala na ich egzekwowanie”
— stwierdzit Trybunal w wyroku z 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08 (OTK ZU nr
3/A/2010, poz. 23), zaznaczajac, ze jest to wieloletnia linia orzecznicza,
rozpoczgta jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat
podkresla, ze miara dostatecznej precyzji przepisu jest to, czy umozliwia on
jednolita wyktadnie i jednolite stosowanie tego przepisu.>>.

Jak wynika z powyzszego orzeczenia, zasada okre$lonosci prawa
wymaga, aby przepisy byly formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i
jasny. Jednoczesnie, z uwagi na obowigzek stosowania wyktadni zgodnej z
Konstytucja, stwierdzenie niekonstytucyjnosci z powolaniem si¢ na wynikajaca
z art. 2 ustawy zasadniczej zasade okreslonosci przepisu, mozliwe jest wowczas,
gdy nie sposéb usunaé watpliwosci wskutek zastosowania regut wyktadni
prawa.

Nalezy w tym miejscu rowniez podkresli¢, ze ogélna zasada okreslonosci
przepiséw prawnych stanowi jeden z elementéw zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, ktéra wynika z art. 2
ustawy zasadniczej i zostata przywotana we wniosku Rzecznika. Nadto nalezy

mieé na uwadze, ze zasada okre$lonosci czyndéw zabronionych, wynikajaca z
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art. 42 wust. 1 Konstytucji, stanowi szczegdlng formule ogdlnej zasady

okreslonosci przepisdw prawnych, odniesiong do wymogdéw prawa karnego.

Odnoszagc tak rozumiane wzorce Kkontroli konstytucyjnej do
kwestionowanej regulacji z art. 19 ust. 2 ustawy o informowaniu pracownikéw,
nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, iz Rzecznik, wnoszac o stwierdzenie
niezgodnosci art. 19 wust. 2 uip. ze wskazanymi wyzej wzorcami
konstytucyjnymi, ktére dotyczg wymogu ustawowej okre$lonosci czynu
zabronionego, uzasadnil swoje stanowisko tym, iz réznie brzmigce pojecia i
terminy, znajdujace si¢ w tym samym akcie normatywnym, muszg mie¢ r6zng
tres¢ znaczeniowa. Dlatego tez nie sposob — zdaniem Rzecznika — zgodzié sie z
cytowanymi wyzej jednolitymi pogladami doktryny, ze wykroczenie
stypizowane w art. 19 ust. 2 w.i.p. polega na ujawnieniu przez czlonkéw rady
pracownikéw oraz ekspertéw, o ktorych mowa w art. 15 powotlanej ustawy,
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, co do ktérych pracodawca
zastrzegl obowigzek poufnosci, a stanowigce znamig tego wykroczenie pojecie
n,danych” nalezy wigzaé z tozsamym pojeciem ,informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa”.

Rzecznik podkreslit przy tym — co nalezy przypomnie¢ — Ze ustawodawca
nie tylko nie wskazat konkretnie, jakiego typu informacje nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,danych”, ale nawet nie zawarl wskazéwek umozliwiajacych w
jakikolwiek sposob zrekonstruowanie normy zakazanego zachowania. W
zwigzku z tym — zdaniem Rzecznika — adresaci przedmiotowej normy, tj.
cztonkowie rad pracowniczych, jak rowniez eksperci, o ktérych mowa w art. 15
ulp.,, nie mogg na podstawie wskazanego przepisu okresli¢ zarysu
zabronionego czynu. Zdaniem Rzecznika, z brzmienia zakwestionowanego

przepisu adresat normy nie moze odkodowa¢, jakie zachowanie de facto jest
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zabronione przez ustawe. Wynika to z faktu, ze sformutowanie zawarte w art. 19
ust. 2 u.i.p. jest nieprecyzyjne i narusza wymog ustawowej okreslonosci czynow
zabronionych, co czyni zakwestionowany przepis niezgodnym z art. 42 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 ustawy zasadniczej.

Odnoszac si¢ do powyzszego stanowiska Wnioskodawcy, nalezy
przyzna¢, ze rzeczywiscie budowa normy art. 19 ust. 2 ustawy o informowaniu
pracownikdw, penalizujacej czyn zabroniony pod postacia wykroczenia, ktora to
norma zawiera pojecie ,,danych, co do ktérych pracodawca zastrzegl poufnos¢”,
niezdefiniowane w powotanej ustawie, moze rodzi¢ pewne watpliwosci co do jej
prawidtowosci w  konteks$cie zasady wustawowej okreslonosci czynow
zabronionych. Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze optymalnym rozwigzaniem z
punktu widzenia poprawnej legislacji oraz spehlienia kryteriow wskazanej
wyze] zasady byloby zawarcie w normie art. 19 ust. 2 u.i.p. odestania do
przepisu art. 16 ust. 1 przedmiotowej ustawy. Zostataby wtedy z catg pewnoscig
zachowana jedno$¢ terminologiczna, a w konsekwencji pozbawione racji bytu
zostatyby — skadinad shuszne — dokonywane w doktrynie interpretacje, zgodnie z
ktorymi  pojecia  ,,dane” oraz ,informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa” nalezy na gruncie przedmiotowe]j ustawy rozumie¢ w sposéb
tozsamy.

Jednakze, pomimo pewnej niezreczno$ci w zakresie poprawne) budowy
zaskarzonej normy, nie mozna wywodzié, ze istniejacy stan prawny powoduje,
iz jej adresaci nie mogg w zadnym zakresie odkodowa¢, jakie zachowanie jest
faktycznie zabronione przez ustawe pod grozbg kary.

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego nakaz okre§lonosci przepisow prawnych powinien by¢
rozumiany jako wymég formutowania przepiséw w taki sposéb, aby zapewnialy
dostateczny (wystarczajacy) stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i
skutkéw prawnych. Miarg dostatecznej precyzji jest z kolei to, czy przepis

umozliwia jego jednolitg wyktadnig i jednolite stosowanie.
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Powotane wyzej orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego zwrécito takze
uwage na to, iz jakiekolwiek ogolnikowe wskazania w przepisie, umozliwiajace
daleko idgca swobode interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronionego
czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze by¢ traktowane jako
spelniajace wymog okreslonosci. Wymoég ten, wynikajacy z zasady nullum
crimen sine lege, nie jest spetniony, jesli adresat normy prawnokarnej nie jest w
stanie zrekonstruowaé, jedynie na podstawie przepisu ustawy, zasadniczych
znamion czynu zabronionego. W kontekscie niniejszej sprawy warto roéwniez
przypomnie¢, ze — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — okreslonosé
przepisow prawa karnego polega na tym, ze podstawowe znamiona czynu
zabronionego sg formutowane w sposéb na tyle jednoznaczny, precyzyjny i
jasny, aby samo ryzyko karalnosci byto rozpoznawalne dla adresatéw normy.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przepis art. 19 ust. 2 w.i.p., pomimo
swojej niedoskonatosci — o czym wyzej — zapewnia dostateczny stopien precyzji
w ustaleniu jego znaczenia i skutkéw prawnych. Jednoczesnie jest na tyle
jednoznaczny, ze umozliwia adresatom powyzsze] normy zrekonstruowanie
zasadniczych znamion czynu zabronionego, a tym samym pozwala im w sposob
ewidentny rozpozna¢ samo ryzyko karalnosci zachowania w nim opisanego.

Powyzsza konstatacja znajduje oparcie w nastepujacych ustaleniach.

Przede wszystkim nalezy mieé na uwadze, ze adresatami powyzszej
normy, a wiec podmiotami tego wykroczenia, mogg by¢ jedynie czlonek rady
pracownikow lub osoba, o ktérej mowa w art. 15 uip., a wigc osoba
posiadajgca specjalistyczng wiedze wspomagajaca rade, jezeli ujawnia dane, co
do ktérych pracodawca zastrzegt poufno$¢ (wykroczenie indywidualne
wlasciwe). W konsekwencji nalezy doj$¢ do wniosku, Ze podmiotem tego
wykroczenia moze byé jedynie osoba, ktéra legalnie zostata dopuszczona do
danych o powyzszej charakterystyce.

Nalezy w zwiazku z powyzszym zadal pytanie, w jakiej sytuacji, na

gruncie ustawy o informowaniu pracownikéw, wskazani w art. 19 ust. 2 adresaci
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powyzszej normy mogli legalnie wejs¢ w posiadanie powyzszych danych i o
jakie dane, co do ktérych pracodawca zastrzegt poufnos¢, moze chodzié.

Jak juz wyzej podkreslono, ustawa o informowaniu pracownikéw, poza
normg art. 19 ust. 2, nie poshiguje sie pojeciem ,,danych”. Jednoczes$nie
postuguje sie pojeciem ,,informacji”. W szczegdlnosci, w art. 13 ust. 1 u.i.p.
ustawodawca wskazuje, jakiej kategorii informacje pracodawca zobowigzany
jest przekazadé radzie pracownikéw. Z kolei, poprzez mozliwos¢ skorzystania z
art. 15 u.i.p., informacje te mogg by¢ poznane rowniez przez ekspertdw, ktorzy
swoja wiedzg wspomagajg rad¢ pracownikow.

Art. 16 ust. 1 u.i.p. zobowiazuje rade pracownikéw oraz osoby, o ktorych
mowa w art. 15 u.i.p., do nieujawniania uzyskanych w zwigzku z pehmiong
funkcja informacji stanowiacych tajemnice¢ przedsigbiorstwa, co do ktérych
pracodawca zastrzegt obowigzek zachowania poufnosci.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze, na gruncie ustawy o informowaniu
pracownikow, adresaci normy z art. 19 ust. 2 tylko w sposob, ktory
unormowany jest w art. 13 ust. 1 i art. 16 ust. 1 u.i.p., mogg wej$¢ w posiadanie
wiadomosci, ktérych zrédtem jest pracodawca i co do ktérych mdgt on zastrzec
obowiazek zachowania poufnosci tychze wiadomosci. Wiadomosci te, okreslone
w ustawie mianem informacji, musialyby zarazem mie¢ status tajemnicy
przedsigbiorstwa.

Istotne przy tym jest wskazanie, ze przepisy ustawy o informowaniu
pracownikow nie przewiduja, by czlonkowie rady pracownikéow i eksperci, o
ktérych mowa w art. 15 uw.ip., mogli wejs¢ w posiadanie wiadomosci
uzyskanych od pracodawcéw, co do ktorych zastrzegt on obowigzek zachowania
ich poufnosci, innych niz informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa. W
zwiazku z powyzszym takimi to informacjami stanowigcymi tajemnice
przedsiebiorstwa (art. 16 ust. 1 u.i.p.) sa ,,dane”, o ktérych stanowi art. 19 ust. 2

u.ip. Tak tez znamiona powyzszego przepisu s jednoznacznie interpretowane

w doktrynie.
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze adresaci powyzszej normy, czyli
czlonkowie rady pracownikdéw oraz eksperci, ktérym pracodawca przedstawit
okreslone wiadomosci, majg petng swiadomos¢ tego, ktore z tych wiadomosci
maja status informacji stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa i co do ktérych
jednoczesnie pracodawca zastrzegl obowigzek zachowania ich poufnosci.
Dlatego tez, przy wzigciu pod uwage faktu, ze na gruncie przedmiotowej ustawy
osoby te nie mogly uzyska¢ od pracodawcy zadnych innych wiadomosci, co do
ktérych pracodawca modgl zastrzec ich poufnos$¢, nie ulega watpliwosci, iz na
podstawie art. 19 ust. 2 adresaci tej normy sg w stanie bez wigkszych trudnosci
zrekonstruowaé znamiona czynu zabronionego, dochodzac do poprawnego
wniosku, ze pod pojeciem ,,danych” nalezy rozumie¢ ,,informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa”. Tak wiec nalezy doj$é do wniosku, ze w realiach
przedmiotowe] sprawy znamiona czynu zabronionego zaskarzonej normy s3
sformutowane na tyle jednoznacznie, iz adresaci normy maja petng $wiadomosé,
jakie ich zachowanie wigze si¢ z ryzykiem ukarania.

W kontekscie tozsamego rozumienia na gruncie przedmiotowej ustawy
poje¢ ,,dane” oraz ,informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa”, warto
zwrocié takze uwage na logiczne powigzanie norm z art. 19 ust. 2 i art. 16 ust. 1
ustawy o informowaniu pracownikéw. Obydwie te normy odnoszg sie do tych
samych adresatéw i o ile druga z nich stanowi nakaz zachowania poufnosci w
stosunku do okreslonych wiadomosci uzyskanych od pracodawcy, to pierwsza z
nich stanowi sankcje za zlamanie powyzszego nakazu. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze przepis art. 19 ust. 2 u.i.p. odwoluje si¢ w pewnym zakresie do
normy z art. 16 ust. 1 tej ustawy, a w konsekwencji okres czasu, w ktdrym
mozliwe jest poniesienie odpowiedzialnos$ci za ujawnienie danych, doktadnie
pokrywa si¢ z okresem czasu obowiazku zachowania poufnosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnieé, ze przedmiotowa
ustawa wdraza postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

ustanawiajgcej ogdlne ramowe warunki informowania i przeprowadzania
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konsultacji z pracownikami we Wspodlnocie Europejskiej. Jak zostato to juz
wyzej podkreslone, powyzsza dyrektywa nakazata panstwom cztonkowskim
zapewnienie  kontroli administracyjnej lub sadowej w przypadku, gdy
pracodawca wymaga zachowania poufnodci. Dyrektywa dopuszcza zarazem
istnienie w prawie krajowym mechanizméow ochrony poufnosci informacji
uzyskanych od pracodawcy przez rade pracownikow i ekspertéw. Dyrektywa
nakazala przy tym panstwom czlonkowskim zapewnienie stosowania
odpowiednich sankcji w przypadku naruszenia przepiséw dyrektywy przez
pracodawce lub przedstawicieli pracownikow.

Wdrazajac powyzsza dyrektywe, ustawodawca, w art. 16 ust. 1 u.i.p.,
zobowigzal czlonkéw rady pracownikéw oraz ekspertow do nieujawniania
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, co do ktérych pracodawca
zastrzegt obowigzek zachowania ich poufnosci, za§ w art. 19 ust. 2 tej samej
ustawy spenalizowal  zachowanie polegajace na ztamaniu powyzszego
obowigzku przez zobowigzane podmioty.

Jest to racjonalne i logiczne dziatanie ustawodawcy. Jako nieracjonalne i
nielogiczne nalezaloby natomiast uznaé takie interpretowanie powyzszych
przepisow, ktore prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zobowigzal cztonkéw
rady pracownikéw oraz osoby, o ktérych mowa w art. 15 u.i.p., do zachowania
poufnosci w odniesieniu do jednej kategorii wiadomosci (informacji), a
spenalizowal naruszenie obowigzku zachowania poufnosci wobec innej
kategorii wiadomosci (dane), tym bardziej ze na gruncie przedmiotowej ustawy
adresaci normy z art. 19 ust. 2 nie uzyskujg od pracodawcy zadnych innych
wiadomosci niz informacje, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 u.i.p., co do ktérych
pracodawca moglby zastrzec zachowanie ich poufnosci.

Koncowo nalezy podkresli¢, ze przedstawiony wyzej jednolity poglad
doktryny, zgodnie z ktérym art. 19 ust. 2 u.i.p. sankcjonuje jako wykroczenie
ujawnienie tajemnicy przedsigbiorstwa, co do ktérej pracodawca zastrzegt

poufnoéé, prowadzi do wniosku, iz znamiona powyzszego czynu zabronionego
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nie pozwalajg na daleko idgcg swobodg jego interpretacji i nie uniemozliwiajg
jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania tego przepisu, a tym samym
spetniajg wymodg okreslonosci. Tym bardziej ze we wniosku skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego Rzecznik nie wykazal, by zaskarzony przepis byt
przedmiotem rozbieznych interpretacji w orzecznictwie sgdowym i nie byt
jednolicie stosowany.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy dojs¢ do wniosku, ze art. 19 ust. 2
ustawy o informowaniu pracownikow jest zgodny z art. 42 ust 1 w zwiazku z

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Z tych wzgledow, wnosze¢ jak na wstepie.

z ypowsznienia
Prokuratora taeneralnego

Marzens Kowalska
Zastgpea Prokuititors, Generalnego

29



	K_4_15_pg_2015_08_05-1
	K_4_15_pg_2015_08_05-2
	K_4_15_pg_2015_08_05-3
	K_4_15_pg_2015_08_05-4
	K_4_15_pg_2015_08_05-5
	K_4_15_pg_2015_08_05-6
	K_4_15_pg_2015_08_05-7
	K_4_15_pg_2015_08_05-8
	K_4_15_pg_2015_08_05-9
	K_4_15_pg_2015_08_05-10
	K_4_15_pg_2015_08_05-11
	K_4_15_pg_2015_08_05-12
	K_4_15_pg_2015_08_05-13
	K_4_15_pg_2015_08_05-14
	K_4_15_pg_2015_08_05-15
	K_4_15_pg_2015_08_05-16
	K_4_15_pg_2015_08_05-17
	K_4_15_pg_2015_08_05-18
	K_4_15_pg_2015_08_05-19
	K_4_15_pg_2015_08_05-20
	K_4_15_pg_2015_08_05-21
	K_4_15_pg_2015_08_05-22
	K_4_15_pg_2015_08_05-23
	K_4_15_pg_2015_08_05-24
	K_4_15_pg_2015_08_05-25
	K_4_15_pg_2015_08_05-26
	K_4_15_pg_2015_08_05-27
	K_4_15_pg_2015_08_05-28
	K_4_15_pg_2015_08_05-29

