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Grupa Posléw na Sejm RP VII kadencji wedlug
listy zatgczonej do wniosku, reprezentowana
przez Panig Poset Lidie Staron

Uczestnicy:
1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
2. Prokurator Generalny

sygn. akt Twn 12/13

Pismo wnioskodawcy

W odpowiedzi na zarzadzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 listopada 2013 r., sygn. akt Twn 12/13 (podjete w dniu 26 listopada 2013 r.)
obejmujace wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych, niniejszym wyjasniam,
co nastepuje:

Ad. 1) Gdy chodzi o skreslenia w pozycjach Ip. 8, 13, 21, 36, 49 i 61 na liscie
postéw popierajacych wniosek, pragng wskazaé, ze postowie, ktorzy zamiescili
poczatkowo swoje podpisy na liscie, wycofali - ze wzgledéw osobistych - swoje
poparcie dla wniosku, w zwigzku z czym ich nazwiska i podpisy na liscie
zostaly przekreslone. Z kolei zamieszczony na liscie obejmujgcej 67 pozycji pod
lp. 58 poset Jan Kazmierczak, omytkowo po raz drugi ztozyt swdj podpis pod
lista poparcia (wczesniejszy podpis - pod pozycja 32), stad jego nazwisko
zostato pominiete pod pozycja 58 na liscie obejmujacej komputerowy wydruk
imion i nazwisk postéw. Skreslenia zostaly dokonane przez przedstawiciela
wnioskodawcow na prosbe postéw, ktorzy wycofali swoje poparcie. Jedynie
przez przeoczenie nie zamieszczono wzmianek o osobie dokonujacej
przekreslen.



Ad. 2 lit. a) Uzasadniajac postawiony we wniosku zarzut niezgodnosci art. 19
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych (Dz.
U. z 2013 r. Nr 1222; dalej: usm) w zwigzku z art. 16 § 1 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr
188, poz. 1848 ze zm.; dalej: Prawo spo6tdzielcze) z art. 21 i art. 58 Konstytucji
uzupetniajaco nalezy wskazac, co nastgpuje.

We wniosku konstytucyjnym wskazano, ze przepisy art. 19 ust. 2 usm i
art. 16 § 1 Prawa spdtdzielczego naruszaja art. 64 Konstytucji. Argumentowano,
ze skoro na skutek zawarcia umowy zbycia ekspektatywy prawa odrebnej
whasnosci lokalu kontrahent zbywcy nie staje sie nabywcg prawa (do czasu
uzyskania cztonkostwa w spétdzielni), to prawo nabywcy zostaje ograniczone w
samej swej istocie, wlasnie przez to, Ze nie jest on poczytywany jako nabywca.
Prawo podmiotowe bedace przedmiotem nabycia - ekspektatywa - mimo
skutecznego zawarcia rozwazanej umowy nabycia prawa, jest zawieszone przez
pewien okres, co w istotny sposéb pozbawia to nabycie znaczenia prawnego dla
nabywcy. Uzaleznia bowiem to nabycie od czynnos$ci spotdzielni. Obecnie
nalezy dodaé, ze w licznych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny ,,przecinal”
zwiazek prawa do lokalu z czlonkostwem, a zwlaszcza w orzeczeniach w
sprawach K 23/98, K 23/00, K 32/03, gdy to zwigzanie dziatato na niekorzysé
czlonkow i dawalo spotdzielni podstawe do ,wladczych” dzialan wobec
cztonka. Podobnie w rozwazanej sytuacji za nieprawidlowe nalezy uznad
uzaleznienie nabycia ekspektatywy prawa wlasnosci lokalu od cztonkostwa w
spoldzielni. Art. 19 ust. 2 usm przewidujac taka regulacje jest wiec niezgodny z
art. 64 Konstytucji. Tak drastyczna ingerencja w tres¢ prawa podmiotowego,
jakim jest ekspektatywa prawa odrebnej witasnosci lokalu, musi by¢
poczytywana rownoczesnie jako naruszenie art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji ,,Rzeczpospolita Polska chroni
wlasnos¢ 1 prawo dziedziczenia”. Kierujac sie dyrektywami wyktadni
jezykowej, nalezaloby uznaé, ze naruszenie tego przepisu Konstytucji polegac
moze wylacznie na niezagwarantowaniu dostatecznego poziomu ochrony
jednego prawa rzeczowego, a mianowicie prawa wilasnosci w znaczeniu
przyjetym w Kodeksie cywilnym. Dokonujac wyktadni przepiséw Konstytucji,
nie nalezy jednak poprzestawa¢ na definicjach wypracowanych na gruncie
ustawodawstwa zwyktego. Nie nalezy wiec pojeciom konstytucyjnym nadawad
takiego znaczenia, jakie majg one w przepisach aktéw nizszego rzedu. Poza tym
nalezy wskaza¢, ze pojecie wlasnosci juz pod rzadem wcezesniejszych przepiséw



konstytucyjnych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego byto rozumiane w
sposéb szeroki, a wigc uwzgledniajgcy réwniez inne niz wiasno$¢ w ujeciu
cywilistycznym prawa majgtkowe. Taka szeroka wyktadnia wlasnosci w
rozumieniu art. 21 ust. 1 Konstytucji jest obecna réwniez w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego po wejsciu w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
Swiadectwem tego jest chociazby wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
lutego 1999 r., K. 23/98, ktérym Trybunat uznatl za niezgodny wiasnie z art. 21
przepis dotyczacy wygasniecia spotdzielczego whasno$ciowego prawa do lokalu,
a wiec prawa, ktore - chol zblizone do wiasnosci w rozumieniu prawa
cywilnego - niewstpliwie nie jest pojeciem tresciowo tozsamym z prawem
wlasnosci. Poza tym, jak slusznie wskazano w literaturze ,pewnqg wskazowkq
przy interpretacji terminow wystepujgcych w art. 21 Konstytucji, w tym terminu
,» wlasnos¢”, jest podobienstwo tresci tego artykutu do tresci art. 7 wezesniejszej
regulacji konstytucyjnej, posiadajgcego bogate orzeczmictwo. Trzeba w tym
miejscu przypomnieé, Ze w jednym ze swoich orzeczen Trybunat Konstytucyjny
uznat, Ze zmiany ustrojowe wprowadzone przez Konstytucje z 1997 roku majg,
niezaleznie od ich skali, charakter ewolucyjny. W zwigzku z tym przyjgl, ze jezeli
tres¢ poszczegolnych przepiséw Konmstytucji, stanowigcych zrodfo wzorcow
konstytucyjnych, pokrywa si¢ w znaczmym stopniu z trescig uchylonych
wezesniejszych przepisow, a ich kontekst systemowy i funkcjonalny nie ulegt
zasadniczym zmianom, to nowe przepisy zachowujqg swoje dotychczasowe
znaczenie. Do tej grupy Trybunal zaliczyl zasade demokratycznego panstwa
prawnego. Mozna przypuscié, ze zasada ochrony wlasnosci z art. 21 zalicza sie
takze do grupy przepisow, ktore zachowaly swoje dotychczasowe zmnaczenie.
Konsekwencjg tego faktu powinno wigc by¢ przyznanie waloru aktualnosci linii
orzecznictwa wypracowanego poprzednio przez Trybunal Komstytucyjny w
odniesieniu do tej zasady. Nalezy przypomnie¢ (..), ze Trybunal jako
dominujgcqg przyjmowat w orzeczeniach uksztattowanych na gruncie uchylonej
regulacji konstytucyjnej szerokq interpretacje terminu ,, wlasnos¢ ™ (D. Pokitko,
Wiasnosé w Konstytucji 11l Rzeczypospolitej, RPEIS 2002, zeszyt 2). Z tych
wzgledow réwniez nieuzasadniona konstytucyjnie ingerencja ustawodawcy w
tre§¢ praw majgtkowych innych niz wilasno$¢ moze by¢ poczytywana jako
dziatanie naruszajgce art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolita Polska chroni
wlasno$¢ i prawo dziedziczenia. Ochrone tg panstwo realizuje przez rdzne
dziatania. Jak stwierdzil Trybunat w wyroku w sprawie P. 2/98 W swietle tego
przepisu zagwarantowanie ochrony wilasnosci jest konstytucyjng powinnoscig
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panstwa, przy czym powinnos$¢ ta urzeczywistniana jest zarowno przez dziatania
o charakterze prawodawczym (uksztattowanie podstawowych instytucji
prawnych konkretyzujqgcych tres¢ wilasnosci, okreslenie srodkow ochrony prawa
wlasnosci), jak i faktyczne czymnosci organdéw panstwa, majgce za przedmiot
dobra stanowigce wiasnos¢ jakiejs osoby”. Tezy te w rdbwnym stopniu nalezy
odnies$¢ - zgodnie z wskazang wyzej wyktadnig art. 21 ust. 1 Konstytucji - do
ochrony innych praw majgtkowych. Zatem ustawodawca przez takie
uksztattowanie instytucji ekspektatywy prawa odrgbnej wlasnosci nabywanej w
spétdzielni mieszkaniowej, ze nabywca tego prawa mimo jego nabycia - do
czasu uzyskania czlonkostwa w spdtdzielni mieszkaniowej - jest w istocie
pozbawiony tego prawa, naruszyl imperatyw wynikajacy z art. 21 Konstytucji.
Tym samym istniejgce uregulowania nie zapewniaja skutecznej ochrony
nabywcy prawa majatkowego uzalezniajgc ja od spetnienia dodatkowego
warunku w postaci przystapienia do spotdzielni.

Jesliby nawet uznaé, ze wlasnoscia w rozumieniu art. 21 wust. 1
Konstytucji, jest wlasnos$¢ sensu stricto, a wiec instytucja uregulowana w art.
140 1 nastepnych Kodeksu cywilnego, to obowigzek ochrony ekspektatywy
prawa odrgbnej wlasnosci lokalu - a wiec prawa przejsciowego prowadzgcego
do nabycia odrebnej wlasnosci lokalu - wchodzi w zakres konstytucyjnego
obowigzku ochrony wlasnosci nawet w S$cistym znaczeniu tego stowa. Jak
wskazano wyzej, w zakresie powinnosci ustawodawcy wynikajacych z art. 21
ust. 1 Konstytucji miesci si¢ m.in. okreslenie Srodkéw ochrony prawa wiasnosci.
Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze jednym ze srodkow tej ochrony jest instytucja
ekspektatywy prawa odrebnej wiasnosci lokalu, ktérej wprowadzenie ma na celu
zapewnienie ochrony prawnej przysztemu witascicielowi juz na etapie procesu
inwestycyjnego, jeszcze przed fizycznym powstaniem przedmiotu prawa
wlasnosci, tj. lokalu mieszkalnego. Bez ochrony nabywcy lokalu juz na etapie
jego budowy, ochrona jego prawa wilasnosci nie bylaby pelna. Na skutek
roznych zdarzen, jakie mogg zaistnie¢ po zawarciu umowy o budowe lokalu,
moze bowiem ostatecznie nie dojs¢ do zawarcia umowy definitywnej
przenoszacej wlasnos¢ lokalu. Nabycie ekspektatywy zmniejsza ryzyko, jakie
ponosi przyszty witasciciel lokalu. Dlatego powinnoscia ustawodawcy w
rozumieniu art. 21 ust. 1 Konstytucji jest takze uksztaltowanie tej instytucji w
sposéb pelny, dzieki ktéremu ochrona prawa wlasnosci bedzie rzeczywiscie
skuteczna.



Zgodnie z art. 19 ust. 2 usm nabycie ekspektatywy odrebnej wtasnosci
lokalu obejmuje réwniez wniesiony wktad budowlany albo jego czesC i staje sig
skuteczne z chwilg przyjecia w poczet cztonkéw nabywcy lub spadkobiercy, z
tym Ze w razie kolejnego zbycia ekspektatywy przed przyjeciem poprzedniego
nabywcy w poczet cztonkdéw zbycie to staje si¢ skuteczne z chwilg przyjecia
kolejnego nabywcy w poczet cztonkdéw. Natomiast w §wietle zdania pierwszego
art. 16 § 1 Prawa spotdzielczego warunkiem przyjecia na cztonka jest zlozenie
deklaracji. Zatem dopdki nabywca ekspektatywy nie zlozy deklaracji
czlonkowskiej i nie zostanie przyjety w poczet czlonkow spétdzielni
mieszkaniowej, nabyte przez niego prawo - ekspektatywa - poczytuje si¢ jako
nie nabyte, a wigc pozbawione jakiejkolwiek ochrony. W konsekwencji art. 19
ust. 2 usm w zwigzku z art. 16 § 1 zdanie pierwsze Prawa spoldzielczego jest
niezgodny z art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 58 Konstytucji przez cytowane wyzej
przepisy, pozostajace w zwigzku, nalezy podkresli¢, ze ingeruja one w
nieuzasadniony sposob w wolnos¢ zrzeszania. Zgodnie z art. 58 ust. 1
Konstytucji kazdemu zapewnia sie¢ wolno$¢ zrzeszania si¢. Wolnos$¢ ta jest
rozumiana jako mozliwo$¢ dobrowolnego przystgpienia do danej organizacji.
Jak wskazatl Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie K. 5/01 ,Art. 58
Konstytucji, gwarantujgc wolnos$é zrzeszania sig, zapewnia takZze pewien
standard organizacji wewngtrznej zrzeszen, nie mogq one bowiem zmienic¢ sig w
instytucje krepujgce w istocie swobodg jednostki. Z uwagi na (...) specyfike
spotdzielni mieszkaniowych niebezpieczenstwo to jest w tym przypadku
szczegolnie widoczne, a ustawodawca ma prawo wprowadzaé rozwigzania,
ktore mu przeciwdziatajg”. Trybunat wskazal wigc, ze nie moze by¢ tak, ze na
skutek niezrzeszenia si¢ w okreslonej organizacji dana osoba jest narazona z
tego tylko powodu na dotkliwe konsekwencje w sferze jej praw majatkowych.
Wobec tego, ze rozwazana ekspektatywa jest uznawana za skutecznie nabyta
dopiero z chwilg przyjecia nabywcy w poczet czlonkow spoldzielni
mieszkaniowej, nabywca, chcac doprowadzi¢ do skutecznego nabycia prawa,
jest zmuszony przystapi¢ do organizacji, w ktdrej czlonkostwo jest zwiazane
Z poniesieniem znacznych wydatkéw tytulem wpisowego oraz udziatéw
cztonkowskich, na dowdd czego zalacza sie kopie fragmentéw statutow kilku
spotdzielni. Bez poniesienia tych dodatkowych kosztéw, nabycie ekspektatywy
nie jest uwazane za prawnie skuteczne, przy czym =zaplata wpisowego i
udzialéw - a nierzadko jest to kwota ponad 1000 z! - nie ma zadnego zwigzku z
nabyciem samej ekspektatywy, jak rowniez nie jest niezbedna z punktu

5



widzenia uzasadnionych interesow spotdzielni. Koniecznos¢ poniesienia tych
dodatkowych kosztéw niezbednych dla uzyskania cztonkostwa w spétdzielni
stanowi wigc znaczace ograniczenie wolnosci zrzeszania nabywcy prawa przez
skrepowanie go dodatkowymi, nierzadko dotkliwymi powinnosciami.

Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyroku w sprawie K. 5/01,
komentujac art. 58 Konstytucji w kontekscie czlonkostwa w spdtdzielni
mieszkaniowej, wskazal, ze ,,Naturalnie warunki faktyczne i prawne, w jakich
Sfunkcjonujq spotdzielnie mieszkaniowe, z istoty rzeczy wprowadzajg pewne
ograniczenia wolnosSci zrzeszania sig (np. komiecznos¢ wniesienia whkiadu
mieszkaniowego lub budowlanego przed przystgpieniem do spdldzielni), jednak
powinny one mie¢ mozliwie jak najmniejszg skale i przekonujgce racjonalne
uzasadnienie”. Trybunal wskazal zatem, ze sama koniecznos$¢ poniesienia
okreslonych wydatkéw zwigzanych z czlonkostwem moze juz by¢ poczytywana
jako ograniczenie wolnosci zrzeszania, przy czym - jak wynika z zacytowanej
wypowiedzi - takie ograniczenie bedzie konstytucyjnie nieuzasadnione, gdy
obcigzenia zwigzane z uzyskaniem czlonkostwa przekrocza pewng miare.
Granice tej dopuszczalnej miary Trybunat wyznaczyl sam, wskazujac, ze
obcigzenia powinny mie¢ mozliwie jak najmniejsza skale i przekonujace
racjonalne uzasadnienie. Jednoczesnie jako przyklad takich racjonalnie
uzasadnionych obcigzen Trybunat przywolal koniecznos¢ wniesienia wkiadu
budowlanego. Te obcigzenia sa oczywiscie uzasadnione, gdyz od wniesienia
wkladu zalezy mozliwo$¢ zrealizowania inwestycji. Trudno jednak znalezé
racjonalne uzasadnienie dla uzalezniania czlonkostwa w spoétdzielni od zaptaty
wpisowego czy udziatléw ustalanych w dodatku w sposéb arbitralny i oderwany
od rzeczywistych potrzeb danej spoéldzielni. Celem istnienia spotdzielni
mieszkaniowej jest budowa doméw zaspokajajacych potrzeby mieszkaniowe
cztonkow. Czlonkowie ci, wnoszac wkiady budowlane, ponosza pelne koszty
budowy, a wiec pokrywajg wszelkie uzasadnione koszty poniesione przez
spotdzielnie. W tej sytuacji uzaleznianie skutecznego nabycia ekspektatywy od
zlozenia dodatkowego oswiadczenia o przystapieniu do spoétdzielni (deklaracji),
Z czym Wwigze si¢ zaptata wpisowego i1 udzialdw, jest sprzeczne z art. 58
Konstytucji, gwarantujagcym kazdemu wolnos¢ zrzeszania sie. Jest rzecza
oczywista, ze nabywca ekspektatywy prawa odrebnej wiasnosci lokalu w
inwestycji prowadzonej przez spoldzielni¢ mieszkaniows dostatecznie wyrazit
swojg wole czlonkostwa w tej spotdzielni juz przez sam fakt nabycia prawa i z
tego tytutu ponidst okreslony wydatek przy zawarciu umowy o nabycie tego
prawa, jak rowniez partycypujac w kosztach budowy ponoszonych przez
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spétdzielnie. Naduzyciem - nie do pogodzenia z zasadg wolnosci zrzeszania sie -
jest domaganie sie od takiej osoby jeszcze dodatkowych $wiadczeh na rzecz
spotdzielni mieszkaniowej tytulem wpisowego i udziatow.

Ad. 2 lit. b) Odnoszac si¢ do kwestii niezgodnosci art. 3 ust. 3 usm z art.
2, art. 21, art. 32 i art. 64 Konstytucji nalezy wskazaé, ze zarzuty dotyczace tej
regulacji sg niemal tozsame z zarzutami odnoszgcymi si¢ do art. 3 ust. 1 usm.
Jedynie sumarycznie nalezy wiec wskazaé, co nastepuje.

Przepis art. 3 ust. 3 usm przewidujacy, ze cztonkiem spétdzielni moze byé
osoba prawna, jednakZe takiej osobie nie przystuguje spoétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, z uwagi na swoja nadmierng ogdlnikowosé
godzi w pierwszej kolejnoSci w zasade przyzwoitej legislacji wynikajgcg z
zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji.
Skutkiem obowigzywania zaskarzonych przepisow jest zmuszenie czionkow
spétdzielni oraz innych 0s6b, ktore swoim wkladem finansowym wspottworzg
majatek spétdzielni, jak réwniez wlascicieli lokali w budynkach zarzgdzanych
przez spoldzielni¢, do znoszenia stanu, w ktdrym o ich prawach i obowigzkach
decyduje osoba prawna, ktérej nie przyshuguje prawo do lokalu w tej spétdzielni
lub w nieruchomosci zarzgdzanej przez spotdzielnig, jak réwniez si¢ o takie
prawo nie ubiega.

Art. 3 ust. 3 usm dopuszczajagc mozliwos¢ uzyskania czlonkostwa w
spétdzielni mieszkaniowej przez osobe prawng w sposéb calkowicie dowolny, a
wiec bez zwigzku z prawem do lokalu, jest réwniez niezgodny z art. 2
Konstytucji takze z tego wzgledu, ze rozwiazanie to narusza spoteczne poczucie
sprawiedliwosci, za§ wspomniany art. 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej. Cztonek spotdzielni,
a wiec w sensie ekonomicznym wilasciciel majatku tej spétdzielni, osoba ktora
ten majatek swoim nakladem finansowym wspottworzyta, ma prawo
uczestniczy¢é w zarzadzie nim. Jezeli takiego prawa zostaje pozbawiona lub jest
zmuszona dopusci¢ do wpltywu na zarzad tym mieniem réwniez osoby prawne
nie posiadajace praw do lokali w tej spotdzielni, a wiec nie wspottworzace
mienia spoldzielni, to takie rozwigzanie nalezy uznaé¢ za niesprawiedliwe.
Tymczasem art. 3 ust. 3 usm dopuszcza takie niesprawiedliwe uksztaltowanie
stosunkéw w spdldzielniach mieszkaniowych i przez sam ten fakt jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji.



Zaskarzony przepis narusza takze art. 21 i 64 Konstytucji wyrazajgce
gwarancje ochrony prawa wilasnosci i praw majgtkowych. Regulacja ta
dopuszczajac do przyjmowania w poczet cztonkéw spotdzielni osoby prawne w
zaden sposdb nie zwigzane z tg spétdzielnig (z racji nieposiadania przez dang
osobe prawng prawa do lokalu) moze prowadzi¢ do ostabienia realnej sity glosu
w organach spéldzielni osdb bezposrednio zainteresowanych — cztonkéw
ktorym przystugujg prawa do lokali, oraz do wplywania w sposdb nieuczciwy na
decyzje organdw spoldzielni (w tym zwlaszcza walnego zgromadzenia)
dotyczace poszczegdlnych nieruchomosci, w ktorych cztonkowie posiadaja
prawa do lokali.

Z kolei odnosnie niezgodnosci art. 3 ust. 3 usm z art. 32 Konstytucji
nalezy zwazy¢ nastepujace kwestie.

Zaskarzony przepis art. 3 ust. 3 usm dopuszcza sytuacje, w ktorej
cztonkiem spéldzielni jest osoba prawna nie majgca prawa do lokalu w danej
spétdzielni. W doktrynie podkresla si¢, ze sytuacja nabycia czlonkostwa w
spoldzielni mieszkaniowej jest analogiczna do — wigzgcego si¢ z uzyskaniem
prawa odrebnej wlasnosci lokalu — nabycia czlonkostwa we wspolnocie
mieszkaniowej [M. Wrzotek-Romanczuk, Opinia ... (op. cit. - patrz wniosek o
zbadanie zgodnosci z Konstytucjg przepisow ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych i ustawy - Prawo spdldzielcze w niniejszej sprawie), s. 4].
Jednoczesnie istnieje postulat wynikajacy z zasady réwnosci wobec prawa
wyrazonej w art. 32 Konstytucji, azeby osoby posiadajace ta samg cechg
relewantng, byly traktowane w sposéb podobny. Niewatpliwie osoby bedace
wspotwlascicielami mienia spotdzielczego — za jakich nalezy w $wietle art. 3
Prawa spoldzielczego uznaé spotdzielcdw, ktorzy wniesli wktady mieszkaniowe
lub budowlane — nalezy poczytywaé za osoby znajdujgce si¢ w sytuacji
podobnej do wiascicieli lokali, ktorzy sg wspoélwlascicielami nieruchomosci
zarzgdzanej przez wspdlnote mieszkaniows. Dostrzegajac oczywiscie rdznice
miedzy osobg, ktorej przystuguje prawo spdldzielcze wiasnosciowe czy
lokatorskie (a wiec nie bedaca formalnie wtascicielem), a wlascicielem lokalu,
nalezy jednak uznal, ze ich sytuacja nie rézni si¢ az tak diametralnie, azeby
regulowaé sytuacje tych pierwszych (uprawnionych do lokali spétdzielczych) w
sposOb zdecydowanie inny anizeli wlascicieli lokali we wspodlnotach
mieszkaniowych. Skoro wtasciciel odrebnego lokalu traci prawo do zarzadzania
nieruchomoscia wspolng (obejmujagcg budynek) z chwilg zbycia swojego lokalu
w tym budynku, to podobnie powinna si¢ ksztalttowaé sytuacja w spétdzielniach



mieszkaniowych, ktére analogicznie jak wspdlnoty — i to jest ta cecha istotna —
sa powotane do zarzadzania dobrem wspolnym w postaci nieruchomosci swoich
cztonkdéw. Ergo utrata spoéldzielczego prawa do lokalu powinna niejako
automatycznie powodowaé utrate praw korporacyjnych (tj. czlonkostwa).
Wiasciciel lokalu w nieruchomosci wspdlnoty mieszkaniowe] po zbyciu
wlasnosci swojego lokalu nie ma juz mozliwosci dalszego wplywania na
zarzadzanie t3 nieruchomoscia. Zupelnie inaczej sytuacji wyglada w
nieruchomosciach spéidzielni mieszkaniowej lub zarzadzanych przez te
spdtdzielnie. Tam sama utrata prawa do lokalu przez osob¢ prawng nie
pozbawia jej mozliwosci dalszego wptywania na zarzadzanie nieruchomosciami
spoétdzielni. Pozostali cztonkowie spdtdzielni posiadajacy prawa do lokali musza
wiec znosi¢, ze dopoéty dopoki ta osoba prawna zachowuje status czlonka
spotdzielni, moze ona wplywaé na sprawy spoldzielni, a wiec i zarzadzanie
nieruchomosciami spétdzielczymi, a nawet stanowigcymi przedmiot whasnosci
wilascicieli odrebnych lokali. Taka sytuacja w sposéb ewidentny narusza prawo
do réwnego traktowania podmiotéw podobnych, co w konsekwencji powoduje,
ze zaskarzony przepis art. 3 ust. 3 usm we wskazanym zakresie jest niezgodny z
art. 32 Konstytucji, a rGwnoczesnie z art. 64 tejze Konstytucji.

7 powyzszych wzgleddw wnoszg, jak we wniosku.

W zalaczeniu:
- kopie fragmentéw statutow spétdzielni

- 3 odpisy pisma i zatagcznikow



