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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz
Pracownikow Strazy Miejskich i Gminnych o zbadanie zgodnosci art. 13 w zw.
zart. 4 1 w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (tekst jedn.: Dz. U. 22018 r., poz. 1924) wraz z zatacznikiem nr 2,
do ktérego odsyta art. 3 ust. 3, w zakresie, w jakim wsrdd prac o szczegdlnym
charakterze, wymagajacych szczegodlnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej
sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwos¢ nalezytego wykonania w sposob
niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych
0so0b, zmniejsza si¢ przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnos$ci psychofizyczne] zwiazane] z procesem starzenia sie,
pomija prace funkcjonariuszy strazy gminnych — z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz

art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;

— na podstawie art, 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst

jedn.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393), wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy oraz Pracownikow Strazy Miejskich
i Gminnych (dalej: Wnioskodawca lub Zwigzek) wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie, ze ,art. 13 w zw. z art. 4 1 w zZw.
[z] art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. poz. 965 tekst jedn. z 2015 r. ze zm., dalej: <Ustawa o emeryturach
pomostowych> [aktualny tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1924; dalej: ustawa o
emeryturach pomostowych lub uv.e.p.]) wraz z zatgcznikiem nr 2, do ktérego
odsyta art. 3 ust. 3 — w zakresie, w jakim wsrdd prac o szczegdlnym charakterze,
wymagajacych szczegdlnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwos¢ nalezytego wykonania w  sposob
niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych
osdb, zmniejsza sie¢ przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej zwigzanej z procesem starzenia sie,
pomija prace funkcjonariuszy strazy gminnych, powotanych na podstawie ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. poz.1383 tekst jedn.
z 2013 r. ze zm., dalej: <Ustawa o strazach gminnych>; [aktualny tekst jedn.:
Dz. U.z 2019 r., poz. 1795, dalej: ustawa o strazach gminnych lub u.s.g.]) — jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP” (s. 1-2

wniosku).



Przedstawienie merytorycznego stanowiska, dotyczacego wniosku
Zwiazku, wymaga uprzedniego odniesienia si¢ do kwestii formalnych,
zwigzanych z dopuszczalno$cia rozpoznania tego wniosku przez Trybunat
Konstytucyjny.

W ramach wstepnej kontroli wniosku legitymacja Wnioskodawcy do
zainicjowania postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie zostata
zakwestionowana.

Pozytywny wynik wstepnej kontroli wniosku nie przesadza jednak
o pézniejszym merytorycznym badaniu  wszystkich zarzutéw objetych
wnioskiem.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, Trybunat Konstytucyjny na kazdym
etapie postepowania zobligowany jest do kontroli, czy nie zachodzi negatywna
przestanka procesowa wylaczajaca dopuszczalnos¢ merytoryczne] oceny
zgtoszonych zarzutdéw, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postepowania
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5 grudnia 2001 r.,
sygn. K. 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269; z dnia 30 maja 2007 r.,
sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; z dnia 20 grudnia 2007 r.,
sygn. SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168 oraz z dnia 27 lipca 2016 r.,
sygn. U 5/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 70.). ,,Obowigzek ten dotyczy tez
wnioskow, ktore podlegaja wstgpnemu rozpoznaniu stosownie do art. 61 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (...). Nadanie na etapie wstepnego rozpoznania dalszego biegu
wnioskowi jednego z podmiotow, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji, nie przesadza w efekcie o merytorycznym rozpoznaniu takiego
wniosku” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada2019 r.,
sygn. K 2/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 63; vide rowniez — powotane tam

orzecznictwo).



Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, ogdlnokrajowy organ zwigzku
zawodowego moze wystapi¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach, o ktdrych mowa w art. 188 ustawy zasadniczej. Akt normatywny,
kwestionowany we wniosku pochodzacym od ogdlnokrajowego organu zwigzku
zawodowego, musi przy tym dotyczy¢ spraw objetych zakresem jego dziatania
(art. 191 ust. 2 Konstytucji).

,Definicje podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytuc;ji
RP, tj. zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcow 1 organizacji
zawodowych, nalezy ustala¢ przede wszystkim przez odwolanie si¢ do przepiséw
konstytucyjnych, ktére postugujg sie tymi samymi nazwami” (A. Maczynski,
J. Podkowik, [w] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan
1 L. Bosek, Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2016., s. 1241). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wskazywal, ze ,[z]wigzek zawodowy jest szczegdlng formag
realizacji wolno$ci zrzeszania si¢ nakierowana na ochrone praw i obowigzkdw
osOb  wykonujacych prace zarobkowa. (..) Zwigzek zawodowy dziata
w odniesieniu do pewnej kategorii interesow wyznaczonych szczegdlng cecha
podmiotdw, kidre zrzesza. W dotychczasowym orzecznictwie wskazywano, ze
istota dzialania zwigzku zawodowego jest reprezentowanie praw i intereséw
zawodowych oraz socjalnych swoich cztonkéw, bezposrednio zwiazanych z ich
pracowniczym statusem. Tak wyznaczony zakres dziatan jest specyficzny dla
zwigzku zawodowego” (wyrok z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. K 1/13, OTK ZU
nr 6/A/2015, poz. 80 oraz powolane tam wczesniejsze orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego).

Whniosek inicjujacy hierarchiczng kontrole norm musi spelniaé — poza
ogdlnymi wymaganiami dotyczacymi pism procesowych — rOwniez szereg innych
warunkow formalnych wlasciwych dla natury postepowania przed Trybunatem.

Stosownie do art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.

z 2019 ., poz. 2393; dalej: ustawa otpTK), uzasadnienie wniosku ztozonego przez



podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, musi zawiera¢
precyzyjne oznaczenie przedmiotu zaskarzenia wraz z wykladnig, wskazanie
adekwatnych wzorcow kontroli wraz z wyktadnia, okreslenie problemu
konstytucyjnego oraz zarzutdw niekonstytucyjnosci, a ponadto przedstawienie
przekonujacych argumentédw lub dowodéw uzasadniajgcych trafno§é zarzutow.
»Zgodnie z zasada zwiazania Trybunatu granicami zaskarzenia (...), sposob
oznaczenia przez wnioskodawce przedmiotu zaskarzenia i wzorcoOw oraz tresé
zarzutOw wyznaczaja ramy orzekania Trybunalu w konkretnej sprawie.
Uchybienie przez wnioskodawce wymaganiom formalnym  skutkuje
obligatoryjnym umorzeniem postepowania z uwagi na niedopuszczalnosé
wydania wyroku (...). W szczegdlnosci o koniecznosci umorzenia postepowania
przesadzié moze nazbyt ogdlnikowe lub niejasne uzasadnienie wniosku, albo tez
takie uzasadnienie, ktore nie pozostaje w zwiagzku z zakwestionowana regulacja i
przywotanymi wzorcami kontroli” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).
Cig¢zar udowodnienia niezgodnosci zaskarzonego przepisu ze wskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi spoczywa na wnioskodawcy. Jak bowiem
wielokrotnie wskazywat Trybunal Konstytucyjny, ,,<[c]iezar dowodu spoczywa
na podmiocie kwestionujacym zgodnos$é ustawy z [K]onstytucja i dopdki nie
powotla on konkretnych i1 przekonywujacych argumentéw prawnych na rzecz
swojej tezy, dopdty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane
przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunat przeksztalcitby si¢
w organ orzekajacy z inicjatywy wilasnej> (...). Trybunat nie moze wyreczad
wnioskodawcy w doborze argumentacji wlasciwej do podnoszonych watpliwosci
Jub — wychodzac poza granice okreslone we wniosku — catkowicie modyfikowaé
podstaw kontroli” (postanowienie z dnia 1 marca 2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 10 oraz powotane w nim wczesdniejsze orzecznictwo

Trybunatu Konstytucyjnego).



W niniejsze] sprawie w petitum wniosku, sporzadzonego przez
petnomocnika, jako podmiot uprawniony do ztozenia wniosku wskazano Zwiazek
Zawodowy Funkcjonariuszy oraz Pracownikéw Strazy Miejskich 1 Gminnych.
Podstawa wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego byta uchwata
nr 1/111/2018 z dnia 23 marca 2018 r. Krajowej Komisji Wykonawczej, bedacej
ogdlnokrajowym organem zwigzku zawodowego. Uchwata ta, ktérg dotaczono
do wniosku, okresla przedmiot i wzorce kontroli, ktére sg tozsame z zakresem
zaskarzenia wskazanym we wniosku.

Analiza wniosku oraz dotgczonego do niego statutu Zwigzku
(w szczegolnoéei § 22 ust. 3-4 i 9) wskazuje, ze zaskarzone przepisy, ktdre
okreslaja warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej, dotycza spraw
objetych zakresem dzialania zwigzku zawodowego zrzeszajacego straznikow
1 innych pracownikéw strazy gminnych.

Powyzsze ustalenie nie przesadza jednak o dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania wniosku. Dalsza analiza wskazuje bowiem, ze
wniosek nie odpowiada wymogom formalnym warunkujacym merytoryczne
rozpoznanie tego wniosku przez Trybunat Konstytucyjny.

W petitum wniosku jako przedmiot zaskarzenia wskazano art. 13 w zw.
zart. 4 1 w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wraz
z zalacznikiem nr 2, do ktdrego odsyta art. 3 ust. 3 u.e.p. Wnioskodawca zaskarzyt
wywodzong z tych przepisoéw regulacje w zakresie, ,,w jakim wérod prac
o szczegblnym charakterze, wymagajacych szczegodlnej odpowiedzialnosci oraz
szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwos¢ nalezytego
wykonania w sposdb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym
zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnos$ci psychofizyczne) zwiazanej z
procesem starzenia sig, pomija prace funkcjonariuszy strazy gminnych”. Taki
sposob okreslenia przedmiotu kontroli oraz analiza argumentéw podniesionych

na poparcie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja wskazuje, ze Wnioskodawca



uznaje kwestionowang regulacje za niepelng. W ocenie Wnioskodawcy,
zaskarzone przepisy powinny bowiem uwzgledniaé wsréd prac o szczegdlnym
charakterze prace straznikow strazy gminnych (vide — art. 10 ust. 2 u.s.g.),
okres$lanych we wniosku jako ,,funkcjonariusze strazy gminnych”. Przedmiotem
wniosku nie jest zatem tres¢ normatywna art. 13 w zw. z art. 4 1 w zw. Z art. 3
ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wraz z zatgcznikiem nr 2, do ktorego
odsyta art. 3 ust. 3 u.e.p., lecz to, czego — w ocenie Wnioskodawcy — brakuje w
normie wywodzonej z tych przepisow.

Trybunal Konstytucyjny rozréznia zaniechanie prawodawcze, okreslane
réwniez jako zaniechanie legislacyjne lub ustawowe, ktore nie podlega Jego
kognicji, oraz pominiecie prawodawcze (przyjecie przez ustawodawce
uregulowania niepetnego), okreslane roéwniez jako pominiecie legislacyjne lub
ustawowe, ktére moze by¢ przedmiotem badania przez Trybunat. Zaniechanie
prawodawcze polega na niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowigzek
jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych, czyli ma miejsce woéwczas, gdy
ustawodawca pozostawia w catosci okreslone zagadnienie poza regulacjg prawna.
Natomiast w sytuacji, gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujgcym
prawodawca reguluje jakie$ zagadnienie w sposob niepeiny, fragmentaryczny,
mamy do czynienia z pomini¢ciem prawodawczym. Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wiec dotyczy¢ zard6wno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal,
jak 1 tego, co w akcie tym pominal, cho¢, postepujac zgodnie z Konstytucja,
powinien byl unormowaé (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia & lutego 2017 r., sygn. P 44/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 3; vide takze
— powotane tam orzecznictwo).

Zdaniem Wnioskodawcy, nieuwzglednienie przez zaskarzone przepisy
ustawy o emeryturach pomostowych, wsrdd prac o szczegdlnym charakterze,
pracy straznikéw strazy gminnych stanowito pominiecie prawodawcze.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie analizowano

kryteria pornocne w odrdznieniu zaniechania ustawodawczego od pominiecia.



W postanowieniu z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, Trybunat
Konstytucyjny, po przeprowadzeniu kompleksowej analizy przyjmowanych
w dotychczasowym orzecznictwie kryteriow pozwalajgcych na odrdznienie
zaniechania legislacyjnego od pominiecia legislacyjnego, wskazal, ze ,,w tym
celu nalezy co najmniej ustali¢ wystepowanie:

— jakodciowej tozsamosci (a przynajmniej - daleko idacego podobienstwa) materii
pominietej] w zaskarzonym przepisie i materii w niej uwzglednionej
1 (réwnoczesnie)

— konstytucyjnego nakazu uregulowania kwestii pominigtych konkretnie
w sposob wskazany przez skarzacych (...), a dodatkowo ewentualnie takze

— przypadkowosci (bezrefleksyjnosci) decyzji ustawodawcy co do pominigcia
w zaskarzonym przepisie materii wskazanej przez skarzacych (ta ostatnia
okoliczno$¢ nie moze jednak samoistnie przesadzaé o dopuszczalnosci wydania
wyroku)” (OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123; vide réwniez — powotane tam
orzecznictwo).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13,
Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w pelnym sktadzie, wskazat, ze w przypadku,
gdy zarzut dotyczy zbyt waskiego zastosowania kwestionowanej regulacji, a wiec
»gdy istotg zarzutu konstytucyjnego jest doprowadzenie — na skutek braku
regulacji prawnej — do nierowno$ci podmiotéw wobec prawa, kwalifikacja
regulacyjnej bezczynnosci ustawodawcy jako pominiecia albo zaniechania zalezy
od ustalenia, czy z Konstytucji wynika obowigzek objecia regulacjg catej grupy
podmiotéw. Niezupelnos¢ (fragmentaryczno$é) regulacji przy spetnieniu
warunku <jakoSciowej tozsamosci> sytuacji uregulowanych i pominietych
stanowi dowdd pominiecia prawodawczego podlegajacego kontroli Trybunalu
tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje <norma o tresci
odpowiadajacej normie pominigtej w ustawie kontrolowanej>” (OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 161). Stanowisko to Trybunat Konstytucyjny podtrzymat

w wydanym, réwniez w pelnym sktadzie Trybunatu, postanowieniu z dnia



25 listopada 2015 1., sygn. Ts 248/13, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 581; vide takze
— powolane tam orzecznictwo 1 literatura).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat specyfike zarzutow
dotyczacych braku okreslonej regulacji oraz wskazywal, ze skuteczne
zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od podmiotu
inicjujacego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze wyjatkowej
starannosci i zaangazowania. ,,<[P]ostawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie
mogg polegaé na wskazaniju, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktore;
istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia
przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktéore w przekonaniu
wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazda ustawe lub dowolny jej przepis
mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywng. Gdyby
ustawodawca uznal za celowe takie uksztaltowanie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartby stosowng normg¢ w Ustawie Zasadniczej (...)>”
(wydane w pelnym sktadzie Trybunalu Konstytucyjnego postanowienie z dnia
26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 66; vide tez
— powotlane tam orzecznictwo, a takze postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 maja 2019 r., sygn. SK 12/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 26 oraz
z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18, OTK ZU z 2019 r., seria A poz. 69).
Trybunal Konstytucyjny zwracal przy tym uwage, ze ,zarzut pominiecia
podmiotowego (nieobjecia regulacja pewnej grupy czy kategorii oséb) wymaga
wyraznego wskazania w wypadku zaskarzenia konstytucyjnej nieodzowno$ci
szerszego zakreslenia kregu adresatdéw normy, niz uczynil to ustawodawca”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 86; vide rdwniez — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 czerwca 2018 1., sygn. SK 32/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 45).

W niniejszej sprawie, Wnioskodawca, pomimo powotania sie na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczajgce badanie zarzutéw zbyt

waskiego zakresu zastosowania kwestionowanej regulacji, nie odniost sie do
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wypracowanych w tym orzecznictwie kryteriow pozwalajacych na odréznienie
pominiecia od zaniechania ustawodawczego 1 nie uprawdopodobnit
konstytucyjnej koniecznosci uwzglednienia przez kwestionowana regulacje pracy
straznikow strazy gminnych.

W petitum wniosku jako samodzielne wzorce kontroli kwestionowanej
regulacji wskazane zostaty przepisy art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku brak jest jednak odpowiedniego odwotania do
treSci normatywnej art. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca nie przedstawil wyktadni tego wzorca kontroli, nie okre$lit
na czym — jego zdaniem — polega niezgodno$¢ zaskarzonych przepisow z tym
wzorcem ani nie wskazal argumentéw lub dowodéw na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci. Nie mozna uzna¢ za spelnienie tych wymogdw
lakonicznych wzmianek o zasadzie sprawiedliwosci spoteczne] oraz zasadzie
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajacych
z art. 2 Konstytucji, zawartych w czesci uzasadnienia wniosku dotyczacej
naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej, w ktorych Wnioskodawca stwierdzit,
ze ,[klonsekwencjg tego pominigcia ustawodawczego jest niedopuszczalne
z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zaufania obywateli do
panstwa arbitralne zréznicowanie sytuacji prawnej w zakresie ochrony
emerytalne] funkcjonariuszy i pracownikéw strazy gminnych w stosunku do
pracownikow i funkcjonariuszy objetych regulacja Ustawy” (s. 16 wniosku); ze
,»L0] fragmentaryczno$ci uregulowania zawartego w art. 13 w zw. z art. 4 i w zw.
z art. 3 ust. 3 oraz Zalgcznikiem nr 2 do Ustawy o emeryturach pomostowych
przesadza zbyt waski z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownoéci (art. 32
ust. 1 12), sprawiedliwosci spotecznej i zaufania do panstwa (art. 2) oraz prawa
do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 w zw. z art. 32 ust. 1 1 2) zakres
podmioctowy i przedmiotowy kwestionowanych przepiséw” (ibidem) oraz ze

»[Ss]posdb uksztattowania katalogu tych podmiotéw budzi takze watpliwosci
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z punktu widzenia zgodnosci z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada zaufania
obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa (zasada lojalnosci panstwa
wobec obywatela) oraz z art. 32 Konstytucji RP” (s. 17 wniosku).

Jak bowiem wielokrotnie podkres$lal Trybunat Konstytucyjny, ,,samo
wskazanie w petitum wniosku wzorca kontroli bez odniesienia sie w uzasadnieniu
do kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu
niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za wskazanie argumentéw lub
dowodéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci w rozumieniu przepisow
regulujacych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym” (postanowienie
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, op. cit.)

Nalezy =zatem stwierdzié, ze w =zakresie =zarzutu niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z art. 2 Konstytucji wniosek nie spetnia warunkow
okreslonych w art. 47 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 ustawy otpTK, wobec czego zachodzi
przestanka niedopuszczalnosci orzekania przez Trybunal Konstytucyjny w tym
wzgledzie.

Z kolei, powotujac jako wzorce kontroli art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji,
Wnioskodawca nie dokonal rozréznienia zakresu normowania obu jednostek
redakcyjnych tego artykutu ustawy zasadniczej. Analiza uzasadnienia wniosku
wskazuje, ze Wnioskodawca utozsamia zakaz dyskryminacji, zawarty w art, 32
ust. 2 Konstytucji, z niekonstytucyjnym odstepstwem od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych, zawartego w art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej.

Tymezasem przewidziany w art. 32 ust. 2 Konstytucji zakaz dyskryminacji
nie jest tozsamy z zakazem rdznicowania sytuacji podmiotéw prawa. Zgodnie
zutrwalong linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, dyskryminacja
stanowi kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania wyrazajacy sie
w swiadomym i celowym, a przy tym konstytucyjnie zabronionym, réznicowaniu
przez prawodawce podmiotdw prawa wylacznie przez wzglgd na ich

indywidualne cechy osobowe badz réznicowaniu z innych — dajacych sie ujawnié
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w toku wykladni ~ pobudek (celéw), zastugujacych na szczegdlne potepienie
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygn. K 16/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 49 i z dnia 11 grudnia 2018 r.,
sygn. P 133/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 77 oraz powolane tam
orzecznictwo). ,,Twierdzenie, ze prawodawca naruszyl zakaz dyskryminacji,
wymaga zatem przedstawienia innych argumentow niz twierdzenie, Ze naruszono
nakaz rownego traktowania podmiotow podobnych. Aby dowie$¢ naruszenia
art. 32 ust. 2 Konstytucji nalezy wykazaé w szczeg6lnosci, ze:

a) réznicowanie opiera si¢ na indywidualnej osobowej cesze adresata normy oraz
b) wprowadzone kryterium réznicowania jest zakazane konstytucyjnie” (wydane
w petnym sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego postanowienie z dnia 22 lipca
2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115).

W niniejszej sprawie Wnioskodawca nie przedstawil odrebnej
argumentacji na poparcie =zarzutu naruszenia konstytucyjnego zakazu
dyskryminacji.

W zwiagzku z tym nalezy uznal, ze w zakresie zarzutu naruszenia przez
kwestionowang regulacje zakazu dyskryminacji, wynikajacego z art. 32 ust. 2
Konstytucji, wniosek nie spelnia wymogu wynikajgcego z art. 47 ust. 2 pkt 4
ustawy otpTK, gdyz calkowicie pomija przyjete w utrwalonym orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego rozumienie zakazu dyskryminacji, wynikajacego
z art. 32 ust. 2 ustawy zasadnicze].

Podobnymi brakami obarczone jest tez uzasadnienie wniosku odnoszace
si¢ do zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych z art. 32 ust. 1 Konstytugji.

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci byta wielokrotnie
analizowana przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry wskazywal, ze z zasady tej
»<wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotdéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie

w réwnym stopniu dang cecha istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane
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rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zardéwno
dyskryminujacych jak 1 faworyzujacych>" (wydany w pelnym skladzie
Trybunatu Konstytucyjnego wyrok z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. K 16/16, OTK
ZU z 2018 r., seria A, poz. 52; vide rowniez — powotane tam orzecznictwo).
Trybunat Konstytucyjny podkreslat przy tym, iz ,charakter normy
okreslonej w art. 32 Konstytucji polega na tym, ze stwierdzenie jej naruszenia nie
jest mozliwe przez dokonanie <prostego> zestawienia wzorca konstytucyjnego
i zakwestionowanej normy podkonstytucyjnej. Nieodzowne jest uwzglednienie
norm podkonstytucyjnych regulujacych status prawny innych jednostek (grup
jednostek) oraz pordwnanie (zestawienie) norm, ktérych adresatem jest skarzacy
i norm adresowanych przede wszystkim do 0séb znajdujacych sie w takiej same;
lub podobnej co do istotnych elementow sytuacji” (postanowienie z dnia 17 lutego
2010 r., sygn. Ts 211/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 99). ,,Ocena regulacji
prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci wymaga rozpatrzenia trzech
zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskazaé wspolng ceche
istotna, uzasadniajgcg rowne traktowanie okre$lonych podmiotdéw, co wymaga
przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktoérym zostala
zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy
prawodawca zroznicowal prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujacych si¢
w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie wreszcie,
jezeli prawodawca odmiennie potraktowal podmioty charakteryzujace si¢
wspdlng cecha istotng, to — majac na uwadze, ze zasada réwnosci nie ma
charakteru absolutnego — niezbedne okazuje si¢ rozwazenie, czy wprowadzone
od tej zasady odstepstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo takie jest
dozwolone, jezeli zréznicowanie odpowiada kryteriom relewantnosci,
proporcjonalnoéci oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub wartosciami
konstytucyjnymi, w tym w szczegdlnosci z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15,
OTK 7ZU =z 2018 r., seria A, poz. 2; vide takze -~ wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12, OTK ZU nr 3/A/2014,
poz. 32 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2017 r.,
sygn. K 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 10; vide tei — powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo).

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze ,,w kontek$cie
zarzutu naruszenia zasady rownos$ci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) — na podmiocie
inicjujgcym postepowanie spoczywa w szczegolnosci obowigzek wykazania jaka
jest grupa podmiotéw podobnych, wyjasnienia na czym polega zrdznicowanie ich
sytuacjl prawnej przez zaskarzone unormowanie, a ponadto przedstawienie
argumentow na poparcie tezy, ze w Swietle norm, zasad 1 wartosci
konstytucyjnych takie zréznicowanie sytuacji prawne;j jest nieusprawiedliwione”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn.
P 75/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 96; vide takze — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. SK 6/19, OTK ZU z 2019 r., seria
A, poz. 38).

W niniejsze] sprawie Wnioskodawca, stwierdzajac, ze wystepuje ,,daleko
idgce podobienstwo statusu prawnego straznikéw gminnych i funkcjonariuszy
formacji wymienionych w art. 13 ust. 1 Ustawy o emeryturach pomostowych,
a takze np. funkcjonariuszy SOK [strazy ochrony kolei] — formacje te tgczy szereg
cech istotnych z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji réwnego
traktowania z punktu widzenia zabezpieczenia spotecznego” (s. 15 wniosku), nie
przedstawil argumentacji, ktéra mogtaby uprawdopodobni¢ jego teze, ze
w kontekscie kwestionowanej regulacji straznicy strazy gminnych stanowia
podmioty podobne do funkcjonariuszy stuzb wymienionych w art. 13 ust. 1 u.e.p.
lub funkcjonariuszy strazy ochrony kolei.

Zdaniem Wnioskodawecy, ,,[z]akres uprawnien i charakterystyka czynnosci
podejmowanych przez funkcjonariuszy SOK w wykonaniu ustawowych zadan tej
formacji (art. 60 ust. 2 Ustawy o transporcie kolejowym [ustawa z dnia 28 marca

2003 r. o transporcie kolejowym, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 710 ze zm.;
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dalej: ustawa o transporcie kolejowym lub u.t.k.]) oraz uprawnien i czynnosci
okreslonych w Ustawie o strazach gminnych (art. 12 ust. 1 Ustawy o strazach
gminnych) wykazuja daleko idace podobienstwo. Niektére z nich zostaty
okreslone w sposob identyczny. W obu przypadkach funkcjonariuszom
przystuguje prawo do legitymowania 0s6b w celu ustalenia ich tozsamosci, prawo
wmowania okreslonych kategorii 0s6b w celu ich niezwlocznego doprowadzenia
do najblizszej jednostki Policji oraz prawo naktadania grzywien w postepowaniu
mandatowym, przeprowadzania czynno$ci wyjasniajacych, wystepowania do
sadu z wnioskiem o ukaranie, oskarzania przed sagdem i wnoszenia $rodkow
odwotawczych w trybie okreslonym w Kodeksie postgpowania w sprawach o
wykroczenia. Funkcjonariusze obu formacji mogg stosowaé srodki przymusu
bezposredniego lub postugiwaé sie bronig palng, a ich uzycie lub wykorzystanie
oraz dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa si¢ na zasadach
okre$lonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (art. 14 ust. 4 Ustawy o strazach gminnych, art. 60
ust. 5 Ustawy o transporcie kolejowym). Wprawdzie zgodnie z art. 60 ust. 71 8
Ustawy o transpoercie kolejowym do wykonywania przez funkcjonariusza SOK
czynnosci, o ktorych mowa w art. 60 ust. 2 pkt 1, 2, 6 oraz w ust. 4-7 odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy ustawy o Policji, a odestania takiego brakuje
w Ustawie o strazach gminnych. Z drugiej jednak strony w zakresie obowigzkéw
1 ograniczen konstytucyjnych praw podmiotowych Ustawa o strazach gminnych
upodabnia status straznika gminnego do statusu funkcjonariusza Policji.
W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze zadania i kompetencje powierzone
na mocy Ustawy o strazach gminnych ich funkcjonariuszom i pracownikom
stanowia z calag pewnoscig prace o szczegdlnych charakterze, a tym samym
powinny zosta¢ objete systemem emerytur pomostowych. Niektdre z tych zadan
zblizaja nawet funkcjonariuszy i pracownikow strazy gminnych do grupy stuzb

mundurowych” (s. 12 wniosku).
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Wedtug Wnioskodawcy, ,,[mJozna wskaza¢ wiele podobienstw miedzy
kompetencjami i zadaniami strazy gminnych a zadaniami Policji. Zaréwno
Policja, jak i straze gminne sg umundurowanymi formacjami tworzonymi w celu
ochrony porzadku publicznego (art. 1 ust. 1 Ustawy o Policji, art. 1 Ustawy
o strazach gminnych). W obu przypadkach do zadan tych formacji nalezg ochrona
spokoju w miejscach publicznych (art. 1 ust. 2 pkt 2 Ustawy o Policji, art. 11 ust.
1 pkt 1 Ustawy o strazach gminnych), a takZe inicjowanie i udzial w dziataniach
majacych na celu zapobieganie popelnianiu przestepstw i1 wykroczen oraz
zjawiskom kryminogennym 1 wspdidzialanie w tym zakresie z organami
panstwowymi, samorzadowymi 1 organizacjami spotecznymi (art. 1 ust. 2 pkt 3
Ustawy o Policji, art. 11 ust. 1 pkt 8 Ustawy o strazach gminnych). Zaréwno
funkcjonariusze Policji, jak i straznicy gminni majg prawo do: legitymowania
0s6b w celu ustalenia ich tozsamosci (art. 15 ust. 1 pkt 1 Ustawy o Policji, art. 12
ust. 1 pkt 2 Ustawy o strazach gminnych), ujmowania oséb stwarzajacych
W sposéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
atakze dla mienia (przy czym funkcjonariusze Policji maja prawo do ich
zatrzymania, a straznicy gminni — prawo do ich ujecia i obowigzek niezwlocznego
doprowadzenia do najblizszej jednostki Policji; art. 12 ust. 1 pkt 4 Ustawy
o Policji, art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy o strazach gminnych), dokonywania kontroli
osobistej, przegladania zawarto$ci bagazy w razie istnienia uzasadnionego
podejrzenia popehienia czynu zabronionego pod grozbg kary (przy czym zakres
uprawnien straznikow gminnych jest ograniczony do bagazy podrecznych takiej
osoby - art. 12 ust. 1 pkt 8 Ustawy o Policji, art. 15 ust. 1 pkt 3a Ustawy o strazach
gminnych), a takze zwracania si¢ o pomoc do przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie uzytecznosci publicznej oraz organizacji spotecznych, jak
rowniez do kazdej osoby o udzielenie doraznej pomocy w ramach
obowiazujacych przepisdw prawa (art. 12 ust. 1 pkt 11 Ustawy o Policji, art. 15
ust. 1 pkt 9 Ustawy o strazach gminnych). Podobne sa takze niektére warunki

przyjecia do tych formacji —zaréwno funkcjonariusz Policji, jak i straznik gminny
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musi posiada¢ obywatelstwo polskie, odpowiednia sprawnos$¢ fizyczng
1 psychiczng (...) oraz nie moze by¢ skazany prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (...). W przypadku funkcjonariuszy
Policji konieczne jest posiadanie nieposzlakowanej opinii (art. 25 ust. 1 Ustawy
o Policji), w przypadku straznikdéw gminnych — wystarczy opinia nienaganna
(art. 24 pkt 5 Ustawy o strazach gminnych). Zaréwno stuzba w Policji, jak
i zatrudnienie w strazy gminnej wigze sie¢ z ograniczeniem w Korzystaniu
z niektérych konstytucyjnych praw i wolnosci. Ani funkcjonariusze Policji, ani
straznicy gminni nie mogg podejmowac innego zajecia zarobkowego bez zgody
przetozonego (art. 62 ust. 1 Ustawy o Policji, art. 31 Ustawy o strazach
gminnych), nie mogg by¢ cztonkami partii politycznych (art. 63 ust. 1 Ustawy
o Policji, art. 31 Ustawy o strazach gminnych) i chociaz mogg zrzesza¢ si¢
w zwiagzkach zawodowych, nie maja prawa do strajku (art. 67 ust. 2 Ustawy
o Policji, art. 30 ust. 1 Ustawy o strazach gminnych). Zadania funkcjonariusza
i pracownika strazy gminnej stanowig zatem materialnie prace o szczegdlnym
charakterze, wykazuja ponadto pewien stopien podobienstwa do zadan stuzb
mundurowych, z zastrzezeniem, ze straz gminna w przeciwienstwie do formacji
mundurowych nie wchodzi w sktad administracji rzadowej, lecz stanowi element
administracji samorzadowej” (s. 13-14 wniosku).

Powolujgc sie na zbieznos$¢ niektoérych, wybranych zadan i kompetenciji
straznikOw strazy gminnych i funkcjonariuszy Policji oraz funkcjonariuszy strazy
ochrony kolei, Wnioskodawca nie dokonal analizy catoksztattu regulacji
okreslajgcych status prawny podmiotdw, ktore uznat za podobne, i nie odniost si¢
do wystepujgcych pomigdzy nimi rdznic, nie podjat tez préby rozwazenia tego,
czy pomnimo wystepujgcych odmiennosci podmioty nalezace do poréwnywanych
grup mozna uzna¢ za podobne w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy przypomnieé, ze teza Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz
Pracownikow Strazy Miejskich i Gminnych o podobienstwie straznikdéw strazy

gminnych i funkcjonariuszy Policji w kontek$cie uprawnien emerytalnych byta
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juz przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. Postanowieniem z dnia
7 lipca 2016 r., sygh. Tw 9/16, Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania biegu
wnioskowi Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz Pracownikow Strazy
Miejskich i Gminnych o zbadanie zgodnosci art. 3 ust. 3 u.e.p. i zatgcznika nr 2
do ustawy o emeryturach pomostowych oraz art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe]
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(aktualny tekst jedn.. Dz. U. z 2019 r., poz. 288 ze zm.; dalej ustawa
o emeryturach policyjnych) — z art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji, uznajgc za oczywiscie bezzasadne zarzuty naruszenia przez
kwestionowane przepisy ustawy o emeryturach policyjnych art. 32 ust. 1 12 oraz
art. 2 1 art. 67 ust. 1 Konstytucji (OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 446).
W uzasadnieniu tego postanowienia Trybunal Konstytucyjny, oceniajgc
analogiczne jak w niniejszej sprawie okolicznosci, powolane przez
Whnioskodawce na potwierdzenie tezy o podobienstwie straznikdéw strazy
gminnych i funkcjonariuszy Policji, wskazal na odmienne zasady zatrudnienia
funkcjonariuszy Policji i straznikow strazy gminnych i przyshugujace im rozne
uprawnienia oraz zauwazyt, ze ,,[z]wigzek, porownujac zadania wykonywane
przez straz gming 1 Policje¢, wskazuje na te, ktdre zwigzane sa z ochrong porzadku
publicznego, (...). Co natomiast istotne, wnioskodawca nie zwraca uwagi na
pozostate zadania Policji, ktére dotycza ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz
bezpieczenstwa publicznego, tj. zadania okreslone w art. 1 ust. 2 pkt 1, 4-10
ustawy o Policji [ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jedn.: Dz. U.
7 2020 1. poz. 360 ze zm.; dalej: ustawa o Policji]. Z przepisdéw tych wynika, ze
do podstawowych zadan Policji (m.in.) nalezg: ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz

mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra (pkt 1);
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wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcdw (pkt 4); nadzor
nad specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi w zakresie
okreslonym w odrebnych przepisach (pkt 5); gromadzenie, przetwarzanie
i przekazywanie informacji kryminalnych (pkt 8). Wskazane zadania istotnie
odrézniajg prace funkcjonariuszy Policji od pracy straznikéw gminnych”
(ibidem).

Przeprowadzona przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. Tw 9/16
analiza poréwnawcza statusu prawnego straznikéw strazy gminnych
1 funkcjonariuszy Policji oraz zadan strazy gminnych i Policji pozostaje aktualna.
Wskazane przez Trybunal Konstytucyjny przepisy stanowiace o tych zadaniach
Policji, ktore nie nalezg do strazy gminnych, nie ulegly bowiem zmianie.
Whnioskodawca, formutujgc w niniejszej sprawie po raz kolejny teze
o podobienstwie straznikéw strazy gminnych i funkcjonariuszy Policji, nie
odniost si¢ jednak do wskazanych w postanowieniu Tw 9/16 zasadniczych
odmiennosci pracy straznikdéw strazy gminnych i funkcjonariuszy Policji i nie
podjat préby podwazenia dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny oceny braku
podobienstwa tych grup podmiotéw.

Powotujac sie na zbieznos¢ niektdrych, wybranych uprawnien straznikéw
strazy gminnych 1 funkcjonariuszy strazy ochrony kolei, Wnioskodawca,
podobnie jak w przypadku poréwnania straznikéw strazy gminnych
z funkcjonariuszami Policji, nie odnidst si¢ do odmiennoéci w zadaniach
wykonywanych przez straze gminne i straz ochrony kolei. Wnioskodawca nie
uwzglednil, ze chociaz zadania zardéwno strazy ochrony kolei, jak i strazy
gminnych obejmujg ochrone porzadku publicznego (art. 1 ust. 1 i art. 11 ust. 1
u.s.g. oraz art. 60 ust. 1 pkt 1 u.t.k.), to do strazy ochrony kolei nalezy ponadto
ochrona Zycia i zdrowia ludzi oraz mienia na obszarze kolejowym, w pociagach
iinnych pojazdach kolejowych oraz w pomieszczeniach przeznaczonych do
obstugi podréznych korzystajacych z transportu kolejowego na dworcach

kolejowych (art. 60 ust. 1 pkt 2 u.t.k.) i nie podjat proby rozwazenia, czy pomimo
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tej roznicy w zadaniach praca straznikow strazy gminnych moze by¢ uznana za
podobng do pracy funkcjonariuszy strazy ochrony kolei.

Tymczasem uznanie podmiotéw za podobne moze nastapi¢ wylacznie
w oparciu o caloksztalt cech, ktére wyznaczajg ich sytuacje prawng w dane]
dziedzinie. W szczegolnosci, dla stwierdzenia wystapienia cechy relewantnej,
nakazujgcej jednakowe traktowanie dwodch grup podmiotdw, nie jest
wystarczajgce wskazanie jednostkowych cech wspolnych. Jak konsekwentnie
wskazywat Trybunat Konstytucyjny, ,,[o]cena kazdej regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady rownosci musi by¢ (...) poprzedzona doktadnym zbadaniem
sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich
cechy wspolne, jak tez cechy réznigce [podkr. wt]” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 77; vide tez — powotane tam orzecznictwo). ,, W kazdym wypadku Trybunat
musi uwzgledni¢ specyfike przedmiotu zaskarzenia i z tego punktu widzenia
oceni¢, w jakiej mierze wskazana cecha odzwierciedla podobienstwo tych
podmiotow” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn.
SK 32/17, op. cit.).

Ponadto Wnioskodawca nie powigzal wymienionych w uzasadnieniu
wniosku zadan i kompetencji straznikow strazy gminnych oraz funkcjonariuszy
Policji i funkcjonariuszy strazy ochrony kolei, ktore miatyby, jego zdaniem,
Swiadczyé o podobienstwie tych grup podmiotéw, z treScia 1 celem
kwestionowanej regulacji.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze tezy Wnioskodawcy
o podobiefistwie pracy straznikow strazy gminnych do pracy funkcjonariuszy
Policji i funkcjonariuszy strazy ochrony kolei nie zostaty uprawdopodobnione, co
samodzielnie przesgdza o niedopuszczalnosci rozpoznania zarzutu niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Brak uprawdopodobnienia
twierdzenia o konieczno$ci uznania poréwnywanych grup podmiotéw za jedna

kategorie¢ podmiotéw podobnych uznawany jest bowiem w orzecznictwie
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Trybunatu Konstytucyjnego za uchybienie formalne uniemozliwiajgce
merytoryczne rozpatrzenie podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnosci w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego
(vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2019 r., sygn.
SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8; vide takze — powotane tam
orzeczrictwo).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Wnioskodawca nie tylko nie dokonat analizy
catoksztaltu przepiséw istotnych dla prawidlowego okreslenia statusu prawnego
1 zadan realizowanych przez poréwnywane podmioty w kontekscie
kwestionowanej regulacji, ale nie przeprowadzit tez testu rdwnosci, a nawet nie
ustalit kryterium, na podstawie ktorego ustawodawca zréznicowal podmioty,
ktdére — jego zdaniem — posiadajg t¢ samg ceche relewantna.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie
uzasadnienie wniosku w zakresie zarzutu niezgodnosci kwestionowanej regulacji
z art. 32 ust. 1 Konstytucji, w ktorym Wnioskodawca poprzestat na wskazaniu
niektorych, wybranych bez odpowiedniego powigzania z tredcig i celem
zaskarzonych przepiséw, cech wspdlnych poréwnywanych grup podmiotéw inie
odnidst sie do wystepujacych pomiedzy nimi réznic oraz nie przeprowadzit testu
rdwnosci, nie spetnia wymogu wynikajacego z art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy otpTK.

Dalsza analiza wniosku wskazuje, ze rdéwniez zarzut niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie spelnia warunkow
- merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Art. 67 Konstytucji, zgodnie z ktéorym ,,[o]bywatel ma prawo do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego”, przy czym ,,[z]akres
i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”, byl wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 4 listopada
2015 r., sygn. K 1/14, Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w pelnym sktadzie,

wskazal, ze ,[k]onstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67
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Konstytucji) adresowane jest do obywateli, ktorzy nie sg w stanie samodzielnie
zapewni¢ sobie $rodkoéw utrzymania. (...). Zgodnie z ustabilizowanym
orzeczrictwem Trybunalu Konstytucyjnego art. 67 Konstytucji stanowi podstawe
do rozrdznienia — po pierwsze — minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ktory odpowiada konstytucyjnej istocie tego prawa oraz — po drugie
— uprawnien zagwarantowanych przez ustawe 1 wykraczajacych poza
konstytucyjng istote rozwazanego prawa. Stwierdzenie naruszenia art. 67
Konstytucji moze mie¢ miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery, majacej dla
ustawodawcy charakter obligatoryjny. (...) Zakres ochrony prawa do
zabezpieczenia spotecznego pokrywa sie —na gruncie art. 67 Konstytucji —z istotg
tego prawa. Rozstrzygniecia ustawodawcy wykraczajgce poza te istote podlegajg
ocenie zpunktu widzenia pozostatych zasad i norm konstytucyjnych, w
szczegdlnosci tych, ktdre okreslajg reguly wprowadzania zmian do systemu
prawnego. Nie mozna jednak wykazaé naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia
spolecznego w odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie miat obowiazku
uregulowac, realizujgc tre$¢ art. 67 Konstytucji. Wspomniany przepis nie
determinuje jednak zakresu ani formy $wiadczen wykraczajgcych poza istote
prawa do zabezpieczenia spotecznego” (OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; vide
réwniez — powolane tam orzecznictwo).

Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego nalezy — w S$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego - ,,zapewnienie Srodkéw utrzymania w razie zaprzestania pracy
w zwigzku z osiggnieciem okre$lonego wieku. Podstawowym celem
konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku
emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach
obnizonej zdolnosci do zarobkowania, wynikajacej z podesztego wieku. (...)
Istota konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego polega zatem na zagwarantowaniu minimalnego poziomu

swiadczen dla osdb, ktdre osiggnety wiek emerytalny i zaprzestaty w zwiazku z
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osiagnigciem tego wieku aktywnosci zawodowej” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU nr
11/A/2006, poz. 170).

Definiujac istote prawa do zabezpieczenia spotecznego w odniesieniu do
Swiadczen emerytalnych jako obowiazek zagwarantowania minimum poziomu
$wiadczen dla oséb, ktore osiggnety wiek emerytalny i zaprzestaty w zwigzku z
osiggnieciem tego wieku aktywnosci zawodowej, Trybunat Konstytucyjny
niejednokrotnie wskazywat, ze konstytucyjny standard jest w tym wzgledzie
wyznaczany przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy
preferencyjne, takie jak emerytury mundurowe lub emerytury w obniZzonym
wieku, ktore nie nalezg do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego,
zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji (vide m.in.— wyrok z dnia 3 marca
2011 r., sygn. K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8 oraz postanowienie z dnia
12 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 322; vide
réwniez — powolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, w czesci uzasadnienia wniosku dotyczacej zarzutu
niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 67 ust. 1 Konstytucji, powotujac si¢
na orzeczenie z dnia 23 wrzesnia 1997 r., w ktorym Trybunat Konstytucyjny
zaakceptowat istnienie odrgbnych zasad nabywania i ustalania wysokosci
emerytur mundurowych i zauwazyl, ze wobec obiektywnych réznic w sytuacji
zawodowe], ekonomiczne] i spotecznej uprawnionych przyjecie jednolitych
rozwigzan nie byloby sprawiedliwe (sygn. K.25/96, OTK ZU nr 3-4/1997,
poz. 36), Wnioskodawca stwierdzil: ,,[z] tego rodzaju <niesprawiedliwoscig>
mamy jednak do czynienia na tle poréwnania sytuacji prawnej uczestnikow
powszechnego systemu emerytalnego i objetych tym systemem funkcjonariuszy
i pracownikow strazy gminnych, a podmiotéw objetych systemem emerytur
pomostowych, czy emerytur mundurowych. Niewatpliwie w gre wchodzg tu owe
<obiektywne roznice> natury zawodowej, ekonomicznej i spotecznej, ktore

znajduja swoje zakotwiczenie normatywne w Ustawie o strazach gminnych. Nie
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chodzi tu jednak — rzecz jasna — o prawo do konkretnego $wiadczenia lub statusu
emerytalnego, ale o zachowanie réwnosci w zakresie stopnia ochrony emerytalne;j
formacji legitymujacych sie cechg relewantng decydujaca o ich podobienstwie.
Stabsza ochrona emerytalna funkcjonariuszy i pracownikéw strazy gminnych,
wynikajaca z braku uwzglednienia tej formacji w systemie emerytur
pomostowych, stanowi zatem naruszenie istoty prawa wynikajacego z art. 67
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (s. 18-19 wniosku).

Tak skonstruowane uzasadnienie nie tylko nie zawiera argumentow lub
dowoddw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci, ale nawet nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie, na czym — wedhug Wnioskodawcy — polega niezgodnosé
kwestionowanej regulacji z powotanym wzorcem kontroli. Analizujgc tre$é
wniosku, nie mozna bowiem rozstrzygnaé, czy zastrzezenia Wnioskodawcy
dotycza naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego, w przedstawionym powyze] rozumieniu przyjetym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, czy niezachowania okreslonych
zasad konstytucyjnych przy ustawowym okre$laniu zakresu i formy realizacji
tego prawa.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze w zakresie zarzutu niezgodnosci
zaskarzonej regulacji z art. 67 ust. 1 Konstytucji wniosek nie spetnia wymogéw
okreslonych w art. 47 ust. 2 pkt 3 14 ustawy otpTK, co czyni rozpoznanie wniosku

takze w tej czesci niedopuszezalnym.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze jak na wstepie.
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