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W zwigzku z polgczonymi skargami konstytucyjnymi:
[. spotki D. sp. z 0.0. z siedzibg w W. o stwierdzenie, ze:
1) art. 9 ust. 2a zd. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. Nr 121,
poz. 770), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 listopada 2014 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1924) jest niezgodny z:
a) art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
b) z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
2) art. 9 ust. 2b zd. 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajaca powotang w punkcie 1 jest niezgodny z:
a) art. 64 ust. 113 wzw. z art. 21 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
b) z art. 46 w zw. z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP,
¢) z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP;
I1. spolki P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. o stwierdzenie niezgodnosci art. 9
ust. 2a zd. 1 i art. 9 ust. 2b zd. 1 ustawy powotanej w punkcie 1.1, w brzmieniu
wprowadzonym na mocy art. 3 ustawy zmieniajgce] powotanej w punkcie I.1.,

w zakresie, w jakim:



~ naruszajq zasade vacatio legis wywodzong z zasady demokratycznego
panstwa prawnego z art. 2 w zw. z art. 45 ust. 1, z art. 20 i z art. 64
Konstytucji RP,

~ odbierajg osobowos¢ prawng podmiotom dotknigtym ich regulacjg,
pozbawiajgc je tym samym obrony i mozliwosci dochodzenia swoich
praw w postepowaniu sgdowym z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2
iwzw. z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP,

— naruszajq konstytucyjne prawo swobodnej dziatalnosci bez wskazania na
wazny interes publiczny oraz w zakresie, w jakim naruszajq istote prawa
wykonywania dotychczasowej dziatalnosci z art. 20 w zw. z art. 22 w zw.
z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji,

— konfiskujqg dobra podmiotéw dotknigtych ich regulacjq, ich kapitat
zakladowy i obrotowy bez orzeczenia Sqdu przy jednoczesnym
naruszeniu zasady proporcjonalnosci z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 31
ust. 3 oraz art. 46 Konstytucji RP,

~ naruszajq trojpodziat wladzy z art. 10 w zw. z art. 1, art. 45 ust. 1, art. 20
i art. 64 Konstytucji RP;

I11. spétki E. sp. z 0.0. z siedzibg w W. o stwierdzenie niezgodnosci art. 9
ust. 2a zd. 1 1 art. 9 ust. 2b zd. 1 ustawy powotane] w punkcie 1.1, w brzmieniu
nadanym na mocy art. 3 ustawy zmieniajgcej powotlanej w punkcie I.1.,
w zakresie w jakim:

~ odbierajg podmiotom dotknietych ich regulacig prawa do firmy,
godnosci i ich reputacji z art. 30 w zw. z art. 45 ust. 1, z art. 20 i art. 22
Konstytucji RP,

— odbierajg osobowos¢ prawng podmiotom dotknietym ich regulacjq,
pozbawiajgc je tym samym obrony i mozliwosci dochodzenia swoich
praw w postepowaniu sgdowym z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2

iwzw. z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucjt RP,



— stanowiqg o odmowie wpisu do KRS i uniemozliwiajq kontynuowanie
dotychczasowej dzialalnosci z art. 20 w zw. z art. 22 1 w zw. z art. 31 ust.
3 zd. 2 Konstytucji RP,

— stanowig o konfiskacie majgtku na rzecz Skarbu Panstwa z art. 64 ust. 1
i3 wzw. zart. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP,

— odbierajg osobowos¢ prawng podmiotom dotknietym ich regulacjg
(pozbawiajac je tym samym mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej) i ochrony ich majgtku z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw,

zart. 20 i art. 22, z art. 64 ust. 11 3 Konstytucji RP

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2693) -
przedstawiam nastepujace stanowisko dodatkowe:

1) art. 9 ust. 2a zd. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku — przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 121, poz. 770 ze zm.) w zw. z art. 6 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1924), w zakresie, w jakim z mocy prawa uznaje za
wykreslone z rejestru sadowego spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
jest zgodny z nakazem zachowania odpowiedniej vacatio legis wynikajacym
z art. 2 Konstytucji;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wobec

niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

D. sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: Skarzaca I), P. sp. z 0.0. z siedzibg
w W. (dalej: Skarzaca II) oraz E. z siedzibg w W. (dalej: Skarzaca III) — dalej
tacznie: Skarzace - skierowaly do Trybunatu Konstytucyjnego skargi
konstytucyjne, przytoczone na wstepie niniejszego stanowiska, oznaczone
odpowiednio sygnaturami SK 72/19 (dalej: skarga konstytucyjna nr 1), SK 99/19
(dalej: skarga konstytucyjna nr 2) oraz SK 101/19 (dalej: skarga konstytucyjna
nr 3), ktére nastepnie, zarzadzeniami Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
dotaczone zostaly — z uwagi na tozsamos¢ przedmiotowg sprawy — do skargi
konstytucyjnej R w Z., w celu ich Iacznego
rozpoznania pod wspdlna sygn. SK 15/19.

Niniejsze skargi konstytucyjne zostaly skierowane na tle nastgpujacych
standéw faktycznych i prawnych.

Skarzaca I, wnioskiem z dnia wrzesnia 2018 r., wniosta o jej
przerejestrowanie z Rejestru Handlowego = (dalej: RH ) do Krajowego
Rejestru Sadowego (dalej: KRS), a w dniu wrzesnia 2018 r. wniosta
o przywrécenie terminu do zlozenia tego wniosku. Oba wnioski przekazane
zostaly do wspélnego rozpoznania.

Postanowieniem referendarza sgdowego przy Sadzie Rejonowym

wW zdnia  pazdziernika 2018 r., sygn.
odrzucono wniesione przez Skarzaca I wnioski o dokonanie
rejestracji spotki w rejestrze przedsiebiorcdw KRS oraz o przywrocenie terminu
na zlozenie wniosku, a takze dokonano zwrotu uiszczonych opfat.
W postanowieniu tym wskazano na brak legitymacji Skarzacej I z uwagi na jej
wykreslenie zRH oraz niemozno$é przywrocenia terminu do ztozenia wniosku
z uwagi na fakt, ze byt to wniosek spdzniony.

Postanowienie referendarza sagdowego Skarzaca I zaskarzyta w catosci.



Sad Rejonowy w W postanowieniem z dnia

stycznia 2019 r., sygn. ‘ odrzucit wniosek

o przywrocenie terminu i wniosek o rejestracje spotki w rejestrze przedsiebiorcow
KRS oraz dokonatl zwrotu uiszczonych optat.

W dniu lutego 2019 r. Skarzaca [ wniosta zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego . z dnia  stycznia 2019 r. do Sadu
Okregowego w W , ktory postanowieniem z dnia ~ marca 2019 r., sygn.

odrzucit zazalenie w punkcie, w ktorym Skarzgca I wniosta
o dokonanie wpisu w rejestrze przedsiebiorcow KRS oraz oddalit zazalenie
w pozostalym zakresie.

W swojej skardze konstytucyjnej, Skarzaca I zarzucita przepisowi art. 9a
ust. 2a zd. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770; dalej: pwuKRS),
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz.
1924; dalej: ustawa zmieniajgca z 28 listopada 2014 r.) w zakresie, w jakim
Z mocy prawa uznaje podmioty nieprzerejestrowane do KRS za wykreslone
z rejestru — naruszenie konstytucyjnych zasad: wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji) oraz prawa do sgdu przez brak
procedury odwotawczej w przypadku wykreslenia podmiotu z rejestru (art. 45 ust.
1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Natomiast przepisowi art. 9 ust. 2b zd. 1
pwuKRS, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca z dnia 28 listopada 2014 r.,
Skarzaca [ zarzucita naruszenie konstytucyjnych zasad: prawa wihasnosci 1 innych
praw majatkowych, a takze rownej ich ochrony, co stanowi zdaniem Skarzacej I
w konsekwencji nieodptatne wywlaszczenie nastepujgce z mocy samej ustawy,
bez okreslonego celu wywlaszczenia z wytgczeniem prawa do sagdowej kontroli
wywlaszczenia (art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 21 ust. 21 art. 31 ust. 3 oraz z art. 46

w zw. z art. 64 ust. 1 a takze z art. 64 ust. 2 Konstytucji).



W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nr 1 w czeSci odnoszacej sie do
niezgodnosci art. 9 ust. 2a zd. 1 pwuKRS z art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji,
Skarzagca 1, wskazata, iz art. 20 Konstytucji wyraza m.in. zasade wolnosci
gospodarczej, ktorej trescig jest swoboda podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w dowolnie wybranych formach prawnych i na
zasadzie samodzielnosci (uzasadnienie skargi konstytucyjnej nr 1, s. 8). Zdaniem
Skarzacej [ [nlie ulega zatem watpliwosci, ze zasada ta odnosi sie w szczegolnosci
do swobody decydowania o rozpoczeciu, prowadzeniu (kontynuowaniu)
i zakonczeniu dzialalnosci gospodarczej w wybranej przez adresata wolnosci
formie i czasie oraz majgcej wybrany swobodnie przedmiot (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej nr 1, s. 8). Skarzaca I podniosta, iz z art. 22 Konstytucji, wynikajg
dwa wymagania dla ograniczenia wolnosci gospodarczej: (1) obowigzek
ustanowienia ograniczenia wylgcznie w drodze ustawy oraz (2) dopuszczalnosé
ustanowienia ograniczenia wylgcznie ze wzgledu na wazny interes publiczny
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej nr 1, s. 8). Zdaniem Skarzacej I skutkiem
stosowania art. 9 ust. 2a zd. 1 pwuKRS jest daleko idaca ingerencja panstwa
w zakres swobody dziatalnosci gospodarczej polegajaca na wladczym
zdecydowaniu o momencie i warunkach dalszego prowadzenia lub zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej w przypadku niedokonania czynnosci technicznej,
wynikajacej z przepisOw ustawy, polegajacej na przerejestrowaniu spotki
z jednego rejestru do drugiego. Skarzgca I podniosta przy tym, iz ustawodawca
nie wskazat waznego interesu spotecznego, ktdry uzasadniatby tak daleko idaca
ingerencje w swobode dziatalnosci gospodarczej.

Odnosnie niezgodnosci art. 9 ust. 2a zd. 1 pwuKRS z art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 77 ust. 2 Konstytucji, Skarzgca I wskazata, iz w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, ktéry nie przewiduje mozliwosci odwotania si¢ od
nastepujacego ex lege skutku, utracita podmiotowos¢ prawng, co skutkowato
zamknieciem drogi sagdowej i pozbawieniem jej konstytucyjnego prawa do sadu.

Zdaniem Skarzacej I pozbawiono ja mozliwosci wykazania przed organem



sgdowym, iz faktycznie istnieje i prowadzi dziatalnosé, co w jej przypadku miato
miejsce, na dowdd czego Skarzgca I przedtozyla stosowne dokumenty.

Odnoénie niekonstytucyjnosci art. 9 ust. 2b zd. 1 pwuKRS z art. 64 ust. 1
i3 wzw. zart. 21 ust. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, Skarzaca I podniosta, iz
zakwestionowany przepis, na mocy ktérego wtasnos¢ i inne prawa majgtkowe
zostaly przejete przez Skarb Panstwa, narusza prawo wilasnosci i inne prawa
majatkowe nieprzerejestrowanych podmiotéow. Zdaniem Skarzacej I instytucja
okreslona w zaskarzonym przepisie jest wywlaszczeniem pozbawiajacym spotki
praw wilasnosci bez wskazania zadnego celu, jakiemu miataby shuzy¢ tak daleko
posunieta ingerencja panstwa.

Pomocniczo Skarzaca 1 wskazata, iz kwestionowana regulacja
pozwalajaca na arbitralne pozbawienie nabytych praw majatkowych godzi takze
w wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego panstwa prawnego
iwywodzong z niej zasade ochrony praw stusznie nabytych i ochrone
ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych.

Odnosnie niezgodnosci art. 9 ust. 2b zd. 1 pwuKRS z art. 46 w zw. z art.
64 ust. 1 Konstytucji, Skarzaca [ wskazala, iz skutkiem zastosowania
zaskarzonego przepisu byla nacjonalizacja, czyli wywlaszczenie bez
odszkodowania dokonane na podstawie aktu generalnego bez mozliwosci
odwotlania sig, co stoi w razacej sprzecznosci ze wskazanymi wzorcami ustawy
zasadnicze;j.

Odnoszac si¢ do niezgodnosci art. 9 ust. 2b zd. 1 pwuKRS z art. 64 ust. 2
Konstytucji, Skarzgca I podniosta, iz zaskarzony przepis narusza zasade rowne;
ochrony praw nabytych wyrazong w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wskazata przy
tym, iz w pwuKRS brak jest przepisow majacych na celu zabezpieczenie
interesOw majatkowych podmiotow zarejestrowanych w rejestrze RHB
analogicznych do przewidzianych — w przypadku podmiotow zarejestrowanych
w rejestrze KRS — w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 1. o Krajowym Rejestrze

Sadowym (Dz. U. 22019 1. poz. 1500 ze zm.: dalej: uKRS) co skutkuje — zdaniem



Skarzacej I — niedopuszczalnym konstytucyjnie zrdéznicowaniem ochrony

przystugujgcych tym podmiotom praw.

Skarzaca II, po tym jak we wrzesniu 2018 r. dowiedziata si¢ o jej
wykresleniu z rejestru REGON, wnioskiem z dnia ~ wrzesnia 2018 r. wniosta
o przywrécenie terminu i przyjecie wniosku o jej przepisanie z RH do KRS.
Nastepnie w dniu ~ wrzesnia 2018 r. ztozyla i optacita ztozony na formularzu
sadowym KRS-W3 wniosek o jej przerejestrowanie.

Postanowieniem referendarza sgdowego przy Sadzie Rejonowym

W zdnia  wrzesnia 2018 r., sygn.

odrzucono wniosek o przywrdcenie terminu

oraz wniosek o wpis, z uwagi na utrate z dniem stycznia 2016 r. zdolnosci

sgdowej przez wnoszacga. Nastepnie, zarzgdzeniem z dnia  paZzdziernika 2018 r.

referendarza sgdowego przy Sadzie Rejonowym dla W zwrdcono
uiszczong optate.

Skarzaca II w dniu = pazdziernika 2018 r. wniosta skarge na
postanowienie z dnia wrzes$nia 2018 r., zas na zarzadzenie z dnia
pazdziernika 2018 r., ztozyta skarge w dniu  listopada 2018 r.

Postanowieniem z dnia  stycznia 2019 r. Sad Rejonowy dla
W , Sygn.

odrzucit skarge na postanowienie referendarza sgdowego z dnia
wrzesnia 2018 r. oraz wniosek o przerejestrowanie spolki, a takze utrzymat
w mocy zaskarzone zarzadzenie referendarza sadowego z dnia  pazdziernika
2018 r.

W dniu stycznia 2019 r. Skarzaca II zaskarzyta w calosci
postanowienie Sadu Rejonowego dla W zdnia stycznia 2019r. do
Sadu Okregowego w W , ktory postanowieniem z dnia  marca 2019 r.,

sygn. , oddalil zazalenie, w catodci podzielajac ustalenia



faktyczne oraz ocene prawng Sadu Rejonowego dla W przyjmujac
je za wilasne.

Wobec powyzszego, Skarzaca Il wystgpita ze skargg konstytucyjng nr 2,
podnoszac zarzuty wskazane w wstepie niniejszego stanowiska.

Odnosnie do zarzutu naruszenia zasady vacatio legis przez art. 9 ust. 2a
zd. 1 1 ust. 2b zd. 1 pwuKRS, Skarzaca I wskazata, iz zmiana brzmienia
zaskarzonego przepisu, dokonana przez ustawe zmieniajacg z dnia 28 listopada
2014 r., wprowadzona zostata bez zachowania wtasciwego vacatio legis. Ustawa
zmieniajaca z dnia 28 listopada 2014 r. weszta w zycie w trybie natychmiastowym
z dniem 1 stycznia 2015 r., jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw nastgpito w dniu
29 grudnia 2014 1.

W przedmiocie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 9 ust. 2a zd. 1 pwuKRS,
w zakresie, w jakim odbiera osobowo$¢ prawng i pozbawia przez to prawa do
sadu, Skarzaca II podniosta, tak jak Skarzaca I, iz zastosowanie zaskarzonego
przepisu pozbawito spdtke bytu prawnego, co w konsekwencji doprowadzito do
braku mozliwos$ci obrony i prawa do sadu.

Skarzaca II, odnosnie do zarzutu niezgodnosci art. 9a ust. 2a zd. 1
pwuKRS z art. 20 w zw. z art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, wskazata,
iz ograniczenie wolnosci gospodarczej wymaga od ustawodawcy wskazania
waznego interesu publicznego, w przypadku braku tego wskazania obowigzuje
swoboda wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Kwestionowana regulacja,
zdaniem Skarzacej II, przypomina nacjonalizacj¢ bedgcg instrumentem
ustawodawstwa Polskiej Rzeczpospolite] Ludowe;.

W kwestii ograniczen dziatalno$ci gospodarcze] oraz waznego interesu
publicznego wywodzonego z art. 22 Konstytucji, Skarzaca Il przywotata wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. SK 20/12 (OTK
ZU nr 9/A/2014, poz. 102). Dodatkowo Skarzgca II wskazata, iz europejska

perspektywe ograniczen wolnosci 1 praw reprezentuje art. 52 ust. 1 Karty Praw
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Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (wersja
skonsolidowana z dnia 7 czerwca 2016 r., Dz. Urz. UE, C 202, s. 389).

Skarzgca II, odnosnie zarzutu niezgodnosct art. 9 ust. 2a zd. 1 i ust. 2b zd.
1 pwuKRS z art. 64 ust. 1 13 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 46 Konstytucji,
wskazata, iz na mocy zaskarzonych przepisow doszto do przejecia majgtku spotki
przez Skarb Panstwa z mocy ustawy, a nie w trybie postepowania sgdowego, co
narusza konstytucyjne prawo ochrony wilasnosci i praw nabytych oraz prowadzi
do natozenia kary, ktora zdaniem Skarzacej II nie jest wspdtmierna do winy.
Skarzaca I podniosta réowniez, ze — Jej zdaniem — celem ustawodawcy bylo
przerejestrowanie podmiotow zdrowych i aktywnych, a nie ich likwidacja,
dlatego tez niezrozumiale jest dla niej odejscie przez ustawodawce od
zastosowania skutecznego srodka jakim jest upomnienie czy grzywna.

Skarzaca II, odnosnie do niezgodnosci art. 9 ust. 2a zd. 1 i ust. 2b zd. 1
pwuKRS z art. art. 10 w zw. z art. 1, art. 45 ust. 1, art. 20 1 art. 64 Konstytucji,
wskazata, iz konieczne bylo poshuzenie sie wzorcem z kategorii przepiséw
ustrojowych. Zdaniem Skarzgcej II ustawodawca postugujac sie w zaskarzonych
przepisach sformutowaniami ,,uwaza sie za wykreslone z rejestru” oraz ,,z mocy

prawa’” wkracza w kompetencje wladzy wykonawczej 1 sadownicze;j.

Skarzaca I, po tym jak dowiedziata sie we wrzesniu 2018 r. o jej
wykredleniu z rejestru REGON, zlozyta w dniu ~ wrzesnia 2018 r. wniosek
o przywrocenie terminu i przyjecie wniosku o przerejestrowanie spotki z rejestru
RH do rejestru KRS, a nastepnie w dniu ~ wrzesnia 2018 r. ztozyla i optacila
wniosek na sgdowym formularzu KRS-W3 o dokonanie tego przerejestrowania.

Postanowieniem referendarza sgdowego przy Sadzie Rejonowym dla

W Z dnia pazdziernika 2018 r., sygn.
, odrzucono wniosek Skarzacej III o przerejestrowanie spotki oraz
zZwrocono kwote uiszczong z tytutu optaty za ogloszenie w Monitorze

Sgdowym 1 Gospodarczym.
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Na postanowienie referendarza sadowego z dnia  pazdziernika 2018 r.
Skarzgca III ztozyta skarge w dniu  listopada 2018 r.

Postanowieniem z dnia  lutego 2019 r. Sad Rejonowy dla
W , sygn

, odrzucil wniosek oraz zmienit zaskarzone orzeczenie referendarza
sagdowego w zakresie punktu II zwracajac rowniez wniesiong kwote uiszczona
tytulem optaty.

W dniu  marca 2019 r. Skarzaca Il zaskarzyta w calosci powyzsze
postanowienie do Sadu Okrggowego w W , ktory postanowieniem z dnia

kwietnia 2019 r., sygn. , oddalit zazalenie Skarzacej III,
podzielajgc ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy 1 przyjmujac je za wlasne.

Wobec powyzszego, Skarzaca Il wystapita ze skarga konstytucyjng nr 3,
podnoszac zarzuty wskazane w wstepie niniejszego stanowiska.

Odnosnie do zarzutu niezgodnosci przepisu art. 9 ust. 2a zd. 1 i art. 9 ust.
2b zd. 1 pwuKRS z art. 30 w zw. z art. 45 ust. 1, z art. 20 i art. 22 Konstytucji,
Skarzaca III wskazata, iz Trybunal Konstytucyjny godnosé¢ (cztowieka) traktuje
Jjako wartos¢ najwyzszq i niepodlegajgeq ograniczeniu, wskazujgc jednoczesnie,
ze art. 30 Konstytucji moze zostaé powolany w skardze konstytucyjnej jako
wzorzec kontroli (por. wyr. z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU nr
5/4/2002, poz. 65) (uzasadnienie skargi konstytucyjnej nr 3, str. 8). Skarzaca III
jako najwazniejsze z praw godnos$ciowych, w odniesieniu do swojej spoiki,
wymienita firme, wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, prawo do sadu i dostep do
wszystkich praw i gwarancji konstytucyjnych. Zdaniem Skarzacej 111, zaskarzone
przepis nie tylko pozbawity spotke zdolnosci prawnej, w wyniku tzw. ustawowego
odpodmiotowienia, dobrego imienia wypracowanego w 25-letnim okresie
przemian ustrojowych, ale takze odebraly mozliwosé zaskarzania wadliwych
decyzji. Na dzien dzisiejszy Skarzqca nie moze prowadzi¢ legalnej dziatalnosci
gospodarczej, ani chronic¢ swoich praw i wartosci majgtkowych. Ustawodawca

wykorzystal sytuacje — ktorg uprzednio sam stworzyl — [ przywiaszezyl sobie



wszystko, co nalezato dotgd do Skarzgcej (uzasadnienie skargi konstytucyjnej nr
3,s.9).

Odnosnie do zarzutu niezgodno$ci art. 9a ust. 2a zd. 1 i art. 9 ust. 2b zd. 1
pwuKRS z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 1 w zw. z art. 31 ust. 3 zd. 2
Konstytucji, Skarzgca III wskazata, iz w skutek zastosowania zaskarzonych
przepiséw podmioty dotkniete ich regulacja pozbawione zostaly osobowosci
prawnej, co w konsekwencji uniemozliwilo im obron¢ lub odwotanie sig.
Zdaniem Skarzacej I, istota prawa do sqdu zostala w zaskarzonych przepisach
skutecznie naruszona, gdyz wyeliminowata praworzqdne (wieloinstancyjne)
postepowanie w sprawie wykreslenia z rejestru RH i uniemozliwita Skarzgcej
wystgpienie na droge sqdowq. Na mocy zaskarZanych przepiséw doszto do
wykreslenia z RH i odmowy wpisu do KRS, a zatem do likwidacji Skarzqcej,
wbrew gwarancjom konstytucyjnym (uzasadnienie skargi konstytucyjnej nr 3,
s. 10).

Odnosnie zarzutu niezgodnosci art. 9 ust. 2a zd. 1 1 art. 9 ust. 2b zd. 1
pwuKRS z art. 20 w zw. z art. 22 i w zw. z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, Skarzgca
III wskazata, iz ograniczenie wolnosci gospodarczej wymaga od ustawodawcy
wskazania waznego interesu publicznego, a w przypadku braku tego wskazania
obowigzuje swoboda wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Dziatanie zas
ustawodawcy — zdaniem Skarzacej III — jest niekonsekwentne, gdyz z jednej
strony zachgca do prowadzenia dzialalnosci, z drugiej jednak odmawia
przerejestrowania istniejgcych podmiotow (...). Odmowa wpisu do KRS narusza
istote prawa do swobodnego wykonywania dziatalnosci gospodarczej
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej nr 3, s.11). Jesli chodzi o kwesti¢ ograniczen
dziatalnoSci oraz waznego interesu publicznego, Skarzaca III, podobnie jak
Skarzgca 11, przywotata fragment wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
pazdziernika 2014 1., sygn. SK 20/12 (op. cit.).

Odnosnie do zarzutu niezgodnosci art. 9 ust. 2a zd. 1 1 ust. 2b zd. 1

pwuKRS z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Skarzaca III
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podniosta, iz na mocy zaskarzonych przepiséw doszto do przejecia wartosci
majatkowych spotki przez Skarb Panstwa, co - Jej zdaniem - stanowito
nieproporcjonalng penalizacj¢ za niedopelnienie obowigzku przerejestrowania
zRH do KRS. Zdaniem Skarzacej III, watpliwosci dotyczace zgodnoSci
zaskarzonych przepisow z art. 64 ust. 1 Konstytucji budzi fakt wtadczej ingerenc;ji
Panstwa w stosunki prawne przedsiebiorcow. Skarzaca III podniosta, iz —
zdaniem spdtki — zadna z przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
uzasadnia przejmowania majatku przez Skarb Panstwa.

W kwestii zarzutu niezgodnosci art. 9 ust. 2a zd. 1 1 art. 9 ust. 2b zd. 1
pwuKRS z art. 2 w zw. z art. 20 1 art. 22, art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji, Skarzaca
IIT odniosta do kilku zasad wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego:  zasady adekwatnosci, zasady racjonalnosci 1  zasady
proporcjonalnosci. Skarzaca III podniosta, iz zaskarzone przepisy wprowadzity
sankcje w przypadku nieprzerejestrowania z rejestru RH do rejestru KRS
w oznaczonym terminie. Zdaniem Skarzacej III, intencja ustawodawcy bylo
przerejestrowanie podmiotéw zdrowych 1 aktywnych, nie zas ich zawladniecie.
W ocenie Skarzacej III, ustawodawca mogh siggngé do innych $rodkow
powszechnie stosowanych np. upomnienia, a nie do nieadekwatnego
i nieproporcjonalnego srodka jakim jest wykreslenie nieprzerejestrowanej spotki
zRH .

Skarzaca III przypomniata rozumienie zasady proporcjonalnosci oraz
obowigzkow wynikajacych z tej zasady dla prawodawcy. W ocenie Skarzgcej 111,
konfrontujgc regulacje zawarte w zaskarzonych przepisach z postulatem doboru
takiego srodka ograniczenia prawa jednostki, ktdry stuzyé bedzie osiggnieciu
zamierzonego celu, nalezy uznal, ze Ustawodawca przekroczyl w tym zakresie
ramy wyznaczone trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji, w szczegdlnosci zas zasade
adekwatnosci. Latwo wykazal, ze odebranie osobowosci Skarzqcej i jef majgtku,
nie przyspiesza jej przerejestrowania do nowego rejestru KRS, wrecz przeciwnie,

taki wpis wudaremnia. Likwidacja zaleglych podmiotéw, stanowi takze
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zaprzeczenie zasady racjonalnosci. Podmioty czynne odpowiedzialne sq za
biezqce rozliczenia podatkowe, zatrudnianie pracownikow i ksztaltujg w sposob
widoczny oblicze kraju. Jednostki znacjonalizowane chylg sie natomiast ku
upadkowi. (uzasadnienie skargi konstytucyjnej nr 3, s. 15-16).

Zdaniem Skarzgcej III, naruszona zostala przez ustawodawce réwniez
zasada ne bis in idem, gdyz wprowadzona zostata podwdjna sankcja za
nieprzerejestrowanie spotki we wskazanym terminie — po pierwsze pozbawienie

jej osobowosci prawnej, a po drugie konfiskata jej majatku.

Majac na uwadze specyfike $rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki, jakim jest skarga konstytucyjna, merytoryczne odniesienie si¢
do tresci zarzutow sformutowanych w pismie inicjujacym przedmiotowe
postepowanie poprzedzié nalezy rozwazeniem kwestii dopuszczalnosci orzekania
przez Trybunat Konstytucyjny, w szczegolnosci jesli chodzi o zakres kontroli.
Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego,
badanie, czy nie zachodzi ktoéras z ujemnych przestanek wydania wyroku,
skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania, jest konieczne na kazdym
etapie postepowania, az do wydania orzeczenia w sprawie (zob. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 67/05, OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 168; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 51; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 94; 17 pazdziernika 2017 r., sygn. SK 47/15, OTK ZU seria A/2017, poz.
67; 6 grudnia 2017 r., sygn. SK 20/17, OTK ZU seria A/2017, poz. 81).

W pierwszej kolejnosci przypomnieé w tym miejscu nalezy, ze — stosownie
do tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji RP — kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie,
zakwestionowa¢ zgodno$é z Konstytucja przepiséw ustawy lub innego aktu

normatywnego, na podstawie ktérych sgd lub organ administracji publiczne;j
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orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo obowiazkach
okreslonych w Konstytucji.

W  mys$l powyzszego, skarga konstytucyjna jest konkretnym
i subsydiarnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego 1 nie ma charakteru skargi powszechnej (actio popularis). Skarzacy
nie moze wobec tego zakwestionowaé konstytucyjnosci aktu normatywnego
w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej na mocy konkretnego aktu
stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obowigzkéw
okreslonych w Konstytucji. Do naruszenia praw lub wolnosci skarzacego moze
bowiem doj$¢ jedynie w wyniku orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej, a wiec rozstrzygniecia indywidualnej sprawy skarzacego (zob.
Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw,
[w:] Skarga konstytucyjna, [red.] J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 71).

W postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjng mozliwa jest zatem
jedynie kontrola tych regulacji, ktore znalazty zastosowanie przy orzekaniu.
Innymi stowy, skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylgcznie
przepisy zastosowane w jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy przez sad lub organ administracji publiczne;.

Powyzszy stan rzeczy nakazuje spojrze¢ na kwestie dopuszczalnego
zakresu kontroli z uwzglednieniem stanéw faktycznych spraw zakonczonych
ostatecznymi rozstrzygnieciami skierowanymi wobec Skarzacych. Zauwazyé
przeto nalezy, 7ze w sprawach tych spotki domagaly sie usanowania ich
podmiotowosci prawnej w ramach procedury rejestrowej. Stad tez zaréwno
w postanowieniach Sadow  Okrggowych, jak 1 pierwszoinstancyjnych
rozstrzygnieciach wnioskéw Skarzacych o przerejestrowanie, rozwazany byt
problem li tylko ustania ich bytu prawnego, wobec nieprzerejestrowania
podmiotdw w ustawowym terminie, co ostatecznie nie pozwolilo sagdom na
wpisanie spotek do KRS. Innymi stowy, przedmiotem spraw z wniosku

Skarzacych byty kwestie unormowane w art. 9 ust. 2a zd. 1 pwuKRS, nie zas te,
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ktérym poswiecono inne przepisy tejze ustawy. Taka zreszta jest istota
postepowania rejestrowego w odréznieniu od postepowan z powoddztwa
windykacyjnego lub powddztwa o ustalenie, w ramach ktérych rozwazane
mogtyby by¢ zagadnienia losu majgtku wykreslonego podmiotu. Oceny tej nie
moze zmieni¢ argumentacja przywotana przez Skarzacg 1, powotujacg sie na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zob. uzasadnienie skargi nr 1, s. 6-7).
Jakkolwiek w postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Trybunat uznal, ze art.
79 ust. 1 Konstytucji nie wymaga, aby skarzgcy uzyskat ,, ostateczne orzeczenie”
wydane przez sqd lub organ administracji publicznej to jednak wymagane jest
aby organ lub sad ,,orzekt ostatecznie” o prawach lub wolnosciach skarzgcego
okreslonych w Konstytucji (sygn. Ts 299/11, OTK ZU nr 1I/B/2014, poz. 829).
Tymczasem w zwigzku z przedmiotem zadania w sprawach zakonczonych
postanowieniami Sgdow Okregowych, organ ten w ogole, cho¢by posrednio, nie
orzekat o prawach majatkowych spdlek czy tez masie majatkowej po nich
pozostatej. Whbrew sugestii Skarzacych jest to w ogoéle inny problem
konstytucyjny, ktory nie zostal potwierdzony w skierowanym do spoétek
ostatecznym rozstrzygnieciu sgdu lub organu.

W tym stanie rzeczy nie sposdb uznac, ze Skarzace dysponujg ostatecznym
rozstrzygnieciem opartym na normie wyrazonej przez przepisy art. 9 ust. 2b zd. 1
pwuKRS. W takim za$ wypadku postepowanie w zakresie badania zgodnosci
art. 9 ust. 2b zd. 1 pwuKRS ze wskazanymi przez Skarzace wzorcami kontroli
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz.U.z2019 r. poz. 2693); dalej: ,,otpTK™), wobec niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia.

Wspomniany wyzej charakter $rodka ochrony praw jakim jest skarga
konstytucyjna przemawia za koniecznoscig ograniczenia przedmiotu kontroli
takze w odniesieniu do art. 9 ust. 2a zd. 1 pwuKRS. Skarzace spotki nie mogg

bowiem kwestionowa¢ norm w takim zakresie, w jakim dotycza one innych
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rodzajowo podmiotow nizli one same. Innymi stowy, Skarzace nie maja
legitymacji skargowej do kwestionowania art. 9 ust. 2a zd. 1 pwuKRS w tej czgsci
przewidzianej nim normy, w jakim dotyczy ona innych podmiotéw niz spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia i w tym zakresie postgpowanie roéwniez
podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego, dopuszczalnosé orzekania w przedmiotowe]
sprawie podlega zredukowaniu takze jesli chodzi o wzorce kontroli.

W pierwszej kolejnosei, nie sposdb nie zauwazyé, ze w ramach zarzutu
niezgodnos$ci art. 9 ust. 2a zd. 1 pwuKRS z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2
Konstytucji (a w skargach konstytucyjnych nr 2 i 3 ponadto w zw. z art. 31 ust. 3
zd. 2 XKonstytucji), Skarzace formuluja w istocie zarzut pominiecia
prawodawczego. Upatruja bowiem niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji
w tym, ze ustawodawca nie przewidzial wlasciwej procedury sadowej (w tym
odwotawcze)) od wykreslenia spdtki z rejestru sgdowego.

Taki kontekst zaskarzenia wymaga odwotania sie do rozwazan na temat —
kluczowego dla mozliwosci rozpoznania przedmiotowej skargi w tym zakresie —
rozroéznienia pominiecia prawodawczego od zaniechania ustawodawczego, ktore
zostaly zawarte w stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 28 czerwca 2019 r.,
ztozonym w niniejszej sprawie. W swietle tych rozwazan, takze na gruncie
dotaczonych skarg konstytucyjnych, godzi si¢ zauwazyC, ze Skarzgce nie
rozwazyty, czy mozliwos¢ weryfikowania na drodze sadowej nastapienia skutku
przewidzianego w art. 9 ust. 2a zd. 1 pwuKRS nie przystuguje im na mocy innych
przepiséw. Jak si¢ zdaje, Skarzagcym umkneto to, ze uruchomitly takg droge,
inicjujgc postepowanie o przerejestrowanie spotek do KRS. W postepowaniu
tym, z poszanowaniem konstytucyjnych wymogdéw dotyczacych drogi sadowe;,
w tym z zachowaniem zasady dwuinstancyjnosci, poddano badaniu, czy skutek
przewidziany kwestionowanym przepisem in concreto wystgpit. Co wigcej, brak
bylo przeszkéd, aby Skarzace skorzystaty réowniez z drogi przewidziane]

w art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego. Nawet jesli powodztwo takie
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zostatoby uznane za niedopuszczalne (np. z tych samych wzgledéw co wniosek
o przerejestrowanie), to przeciez, w ramach badania zdolnosci sadowej
Skarzacych, sad musiatby przeanalizowa¢ ziszczenie sie przesltanek
przewidzianych kwestionowanym przez Spoldzielni¢ przepisem, a ocena ta
przybralaby posta¢ zaskarzalnego postanowienia.

Innymi stowy, zarysowanym przez Skarzgce problemem konstytucyjnym
w kontekscie omawianych tutaj wzorcow kontroli, nie jest kwestia braku dostepu
do procedury, czy tez nawet szerzej — drogi sgdowej do badania statusu prawnego
Skarzacych. Ta bowiem mogta zostaé i zostata przez Skarzace uruchomiona.
W istocie Skarzace stojg na stanowisku, ze ustawodawca powinien ustanowic
inne (nizli jedynie niezlozenie wniosku W zakreslonym terminie), materialne
przestanki  warunkujgce uznanie spotek za wykreslone zrejestru, ktdérych
zaistnienie podlegatoby nastepnie ocenie w postepowaniu sgdowym. Takze
jednak i ten zarzut dotyczy pominiecia prawodawczego i nie dos¢, ze nie zostat
przez Skarzace nalezycie sformulowany, to z cala pewnoscig nie zostat
uzasadniony, w sposéb jaki tego wymaga orzecznictwo Trybunahi
Konstytucyjnego.

W tym stanie rzeczy, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art. 9 ust.
2a zd. 1 pwuKRS z art. 45 ust. 1 wzw. zart. 77 ust. 21w zw. z art. 31 ust. 3 zd.
2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK, wobec
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Wzorcami kontroli Skarzace pragng uczyni¢ takze art. 22 w zw. z art. 20
Konstytucji. W tym zakresie pozostajg aktualne zapatrywania wyrazone
w stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 28 czerwca 2019 r., ztoZzonym
w niniejszej sprawie, dotyczace tego czy art. 22 Konstytucji, a w konsekwencji
takze art. 20 Konstytucji, mogg by¢ w tym wypadku adekwatnymi wzorcami
kontroli. Prokurator Generalny stoi na stanowisku, ze kwestionowanego
unormowania nie sposéb zaliczy¢ do przepiséw ograniczajacych wolnosé

dziatalnosci gospodarczej, a co za tym idzie, nie otwiera si¢ droga do oceny
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konstytucyjnych przestanek ograniczenia tejze wolnosci. Obecnie jednak, to jest
w swietle aktualnego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem
odmiennie nizli w stanowisku z dnia 28 czerwca 2019 r., przyjaé nalezy, ze brak
zwiazku pomiedzy zaskarzong regulacja a powotanymi wzorcami kontroli,
generuje koniecznos$¢ umorzenie postepowania, w zakresie kontroli art. 9 ust. 2a
zd. 1 pwuKRS z art. 22 w zw. z art. 20 Konstytucji, wobec niedopuszczalnosci
wydania wyroku — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK (zob. ~ wydany
w petnym sktadzie Trybunatu — wyrok TK z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. Kp 2/18,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 39).

Nieadekwatnos¢ wzorcow kontroli zachodzi takze w tych zarzutach skarg
konstytucyjnych nr 2 i 3, w ktérych dazy si¢ do konfrontowania art. 9 ust. 2a zd.
1 pwuKRS z konstytucyjnymi regulacjami dotyczgcymi prawa wlasnosci (art. 46
1 64 Konstytucji). Z tresci tych zarzutow 1 ich uzasadnienia wynika bowiem, ze
Skarzaca II 1 Skarzaca III kwestionuja wistocie przejScie majgtku po
wykreslonych spétkach na Skarb Panstwa, czego — jak juz wyzej wskazywano —
nie dotyczy przeciez norma wynikajgca z powyzszego przepisu, bedgca podstawa
skierowanych wobec Skarzacych ostatecznych rozstrzygnie¢ sagdowych. W tym
stanie rzeczy niedopuszczalne jest orzekanie w przedmiocie zgodnosci art. 9 ust.
2azd. 1| pwuKRS z art. 64 ust. 113 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 46 Konstytucji
RP (zarzut skargi konstytucyjnej nr 2), a takze z art. 64 ust. 113 w zw. z art. 31
ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP (zarzut skargi konstytucyjnej nr 3)[art. 59 ust. I pkt 2
otpTK].

Niezaleznie od powyzszego, watpliwa jest takze dopuszczalnosé
rozpoznania tych zarzutéw skarg konstytucyjnych, w ktorych dazy si¢ do
uruchomienia kontroli normy wynikajgcej z art. 9 ust. 2a zd. 1 pwuKRS z punktu
widzenia wzorcow okreslajacych zasady ustrojowe RP lub przewidujacych normy
kierowane do ustawodawcy (art. 2 i art. 10 Konstytucji). Jak trafnie dostrzegt
P. Tuleja [z] wustabilizowanego orzecznictwa TK wynika, ze katalog praw

i wolnosci, wymienionych w rozdz. Il Konstytucji RP, obejmuje i zasadniczo
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wyczerpuje pojecie "konstytucyjnych wolnosci lub praw", o ktorych mowa w art.
79 ust. 1 Konstytucji RP. W interpretacji postanowien zawartych w tym rozdziale
mogq by¢ pomocne klauzule generalne, takie jak np. klauzula demokratycznego
panstwa prawnego, ale nie mogg one stanowi¢ samoistnej podstawy skargi
konstytucyjnej. W swietle dotychczasowego orzecznictwa TK wlasciwego wzorca
kontroli w postgpowaniu skargowym nie mogq tez stanowi¢ normy ogdlne,
okreslajgce zasady ustrojowe, i normy adresowane do ustawodawcy, narzucajgce
mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia (zob. np. wyr. TK z: 10.5.2005 r.,
SK 40/02, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 48; 17.11.2010 r., SK 23/07, OTK-4 2010,
Nr 9, poz. 103) [P. Tuleja, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86,
[red.] M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 232). W szczegdlnosci dotyczy to
sytuacji, w ktdrej Skarzace nie odwotujg sie w swoich zarzutach do wywodzonych
z tychze przepisOw praw podmiotowych (zob. W. Sokolewicz, M. Zubik,
komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Tom I, Wstep, art. 1 — 29, [red.] L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, s. 122-123, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40), a taki przypadek
ma miejsce w pigtym zarzucie skargi konstytucyjnej nr 2 i pigtym zarzucie skargi
konstytucyjnej nr 3.

Podobnie rzecz przedstawia si¢ jesli chodzi o wzorzec wynikajacy z art. 30
Konstytucji (zarzut pierwszy skargi konstytucyjnej nr 3), gdzie — abstrahujgc
nawet od mozliwos$ci zakwalifikowania 0sdb prawnych jako beneficjentéw prawa
podmiotowego wynikajgcego z tego przepisu — Skarzaca IIl sprowadza swoj
zarzut do oceny zgodnosci przedmiotu kontroli z prawami konstytucyjnymi
skonkretyzowanymi w innych przepisach ustawy zasadniczej. W takim wypadku
wzorcem kontroli powinny by¢ te unormowania ustawy zasadniczej, ktore wprost
wystawiajg prawa podmiotowe (zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom i, [red.] L. Garlicki, Wydawnictwo

Sejmowe, Warszawa 2003, s. 14), o ile oczywiscie w tym zakresie spelnione



bytyby pozostale warunki dopuszczalnosci orzekania przez Trybunatl, o czym
byla wyzej mowa.

W tym stanie rzeczy stanac nalezy na stanowisku, ze w przedmiotowe]
sprawie niedopuszczalne jest orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny
w przedmiocie zgodnosci art. 9 ust. 2a zd. 1 pwuKRS z:

—art. 10 w zw. z art. 1, art. 45 ust. 1, art. 20 i art. 64 Konstytucji RP;

—art. 30 w zw. z art. 45 ust. 1, z art. 20 i art. 22 Konstytucji RP;

—art. 2 wzw. z art. 31 ust. 3 w zw, z art. 20 i art. 22, z art. 64 ust, 1 i3
Konstytucji RP, a postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu, stosownie do
tresci art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

W swietle powyzszego, w oparciu o skargi konstytucyjne dotaczone do
postepowania o sygn. SK 15/19, merytorycznemu rozpoznaniu podlega jedynie
zarzut zgodnosci art. 9 ust. 2a zd. 1 pwuKRS, w zakresie, w jakim z mocy prawa
uznaje za wykreSlone =z rejestru sgdowego spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, z nakazem zachowania odpowiedniej vacatio legis

wynikajacym z art. 2 Konstytucji.

Jesli chodzi o przedmiot kontroli i jego wykltadni¢, kwestia ta zostala
szczegbdtowo przedstawiona w stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 28
czerwca 2019 r., zlozonym w niniejszej sprawie. W tym miejscu uzupeticé
jedynie nalezy, ze — jak trafnie odnotowata Skarzagca II — ustawa zmieniajaca
z dnia 28 listopada 2014 r. zostata promulgowana w dniu 29 grudnia 2014 r.,
a zatem na dwa dni przed terminem jej wejscia w zycie, ktory w art. 6 nowelizacji
zostal okreslony na 1 stycznia 2015 r. W takim zas wypadku, w mys$l zasady falsa
demonstratio non nocet, wychodzac z zatozenia, ze przedmiotem kontroli przed
Trybunatem Konstytucyjnym nie jest jednostka redakcyjna, lecz norma, a jej
element, ktorym jest obowigzywanie normy w czasie, wyznaczony jest przez inny
przepis, Prokurator Generalny stoi na stanowisku, ze art. 6 ustawy zmieniajace;j

z dnia 28 listopada 2014 r. powinien zosta¢ uwzgledniony zwiazkowo w ramach
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przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie. Wobec tego, na kanwie zarzutu
podniesionego w skardze konstytucyjnej 1II, nalezy skonfrontowac ustalony
wyzej okres vacatio legis z konstytucyjnymi unormowaniami dotyczacymi tej

problematyki.

Jesli chodzi o wymodg zachowania, przy wprowadzaniu w Zycie przepisow
prawa, odpowiednie] vacatio legis (tj. okresu pomiedzy ogloszeniem aktu
prawnego a jego wejsciem w zycie), w doktrynie prawa konstytucyjnego
wskazuje sie, ze nakaz ten wiaze si¢ z zasada ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktéra z kolei wynika z koncepcji
panstwa prawnego wyrazonej w — przywolanym juz w stanowisku Prokuratora
Generalnego z dnia 28 czerwca 2019 r. — art. 2 Konstytucji (zob. wyroki TK
z dnia: 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92; 22
lutego 2006 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15; 20 stycznia 2010 r.,
sygn. Kp 6/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3 oraz S. Wronkowska, Publikacja
aktow normatywnych — przyczynek do dyskusji o panstwie prawnym, [w:] Prawo
w zmieniajgcym sie spoteczenstwie, [red.] G. Skapska, Krakéw 1992 r., s. 335 —
348). Wymog ustanowienia odpowiedniej vacatio legis oraz nalezytego
formutowania przepisow przejsciowych stanowi takze element prawidtowe;
legislacji (zob. wyroki TK z dnia: 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr
4/A72002, poz. 42; 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6;
16 wrzesnia 2003 r., sygn. K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75; 10 lutego
2015 r., sygn. P 10/11, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 13). Rzeczony nakaz nalezy
odnosi¢ nie do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem si¢ jego
sytuacji, ale do mozliwosci zapoznania si¢ przezen z nowym przepisem oraz do
mozliwosci adaptacji do nowej regulacji prawnej. Ocena tego, czy w konkretnym
wypadku dlugo$¢ przewidzianej vacatio legis jest odpowiednia, zalezy od wielu
okolicznosci, zwtaszcza od przedmiotu i tresci unormowan przewidzianych

w nowych przepisach, w tym od tego, jak bardzo rdznig si¢ one od unormowan



dotychczasowych. Nalezy to rozpatrywa¢ w zwigzku z mozliwoscig
pokierowania przez adresatow norm prawnych — po ogtoszeniu nowych
przepisow — swoimi sprawami w sposob uwzgledniajgcy tres¢ nowej regulacji
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 marca 2003 r., sygn.
U. 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 23; 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU
nr 5/A/2012, poz. 48; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 76; 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113, 31
lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 12).

Zasada ustanawiania odpowiedniej vacatio legis nie ma jednak charakteru
bezwzglednie obowiazujgcego. Odstapienie od vacatio legis wymaga zawsze
silnego uzasadnienia okolicznosciami danej sprawy. Jest dopuszczalne wytacznie
w szczegOlnych okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada
prawnokonstytucyjna (zob. wyroki TK z dnia: 10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92; 1 czerwca 2004 r., sygn. U 2/03, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 54; 30 czerwca 2009 r., sygn. K 14/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz.
87; 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, op. cit.).

Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz Konstytucja nie wyznacza konkretnej
vacatio legis (zob. wyrok TK z dnia 16 czerwca 1999 r., sygn. P. 4/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 98). Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 listopada 2014 r., ustawodawcy przystuguje w tej mierze pewna
swoboda; w pewnych okolicznosciach moze on wrecz zrezygnowacé
z ustanowienia vacatio legis, poniewaz nakaz jej zachowania nie ma charakteru
bezwzglednego. Uzasadnieniem swobody ustawodawcy w kwestii ustalenia czasu
trwania okresu dostosowawczego, a nawet jego pominiecia, jest wazny interes
publiczny, ktdrego nie mozna wywazyc¢ z interesem jednostki. Ponadto odstgpienie
Jjest dopuszczalne w innych szczegélnych okolicznosSciach, gdy przemawia za tym
zasada konstytucyjna (sygn. K 23/12, op. cit). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego prezentowane byto stanowisko, zgodnie z ktérym waznym

interesem publicznym, przemawiajgcym w konkretnym wypadku za skroceniem
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badz rezygnacja z vacatio legis, moze by¢ m.in. ochrona stabilno$ci finansow
publicznych 1zachowanie réwnowagi budzetowej panstwa (zob. wyroki TK
z dnia: 16 czerwca 1999 r., sygn. P. 4/98, op. cit.; 17 listopada 2003 r., sygn. K
32/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93; 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, op. cit ;
12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134; 15 lipca
2013 r., sygn. K 7/12, op. cit.; 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, op. cit.).

W Swietle powyzszych uwag, takze w odniesieniu do problematyki
vacatio legis przewidzianego przez ustawe zmieniajagcg z dnia 28 listopada
2014 r., aktualne pozostajg rozwazania poczynione w stanowisku Prokuratora
Generalnego z dnia 28 czerwca 2019 r., ztozonym w niniejszej sprawie,
a odnoszace si¢ do oceny zgodnosci art. 9 ust. 2a zd. 1 pwuKRS z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z art.
2 Konstytucji. Okresu vacatio legis, z jakim mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, nie nalezy bowiem rozpatrywaé in abstracto, lecz relatywizowaé do
obowigzku polegajagcego na koniecznosci przerejestrowania spotki do KRS
i sankcji z tym zwigzanej, zawartej w kwestionowanym przez Skarzace przepisie.

W tym miejscu pokrotce przypomnied nalezy, ze naktadajac obowigzek
przerejestrowania, ustawodawca wielokrotnie wyznaczal dostateczny horyzont
czasowy jego wykonania. Wniosek o przerejestrowanie nalezato ztozy¢ do dnia
31 grudnia 2003 r. (art. 8 pwuKRS) i termin ten nigdy nie ulegt prolongowaniu.
Poczgtkowo do tego tez dnia przewidziano zachowanie w mocy dotychczasowych
wpisow rejestrowych, dokonanych przed utworzeniem KRS (art. 9 ust. 1 pwuKRS
w pierwotnym brzmieniu). Przepis art. 9 pwuKRS byt jednak wielokrotnie
nowelizowany. Juz ustawg z dnia 30 listopada 2000 r. 0 zmianie ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 114, poz.
1194) ztagodzono sankcje za nieprzerejestrowanie podmiotu. Do dnia 31 grudnia
2003 r. zachowywaty moc jedynie wpisy w ewidencji dziatalnosci gospodarczej,

jednak wpisy w rejestrach sgdowych pozostawaty w mocy, az do czasu rejestracji
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podmiotow zgodnie z przepisami uKRS. Jesli chodzi o podmioty podlegajace
wpisowi do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca jednokrotnie
przedhuzyt termin obowiazkowej rejestracji do dnia 31 grudnia 2005 r. (zob.
ustawa z dnia 14 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. z 2002 r. Nr 1,
poz. 2), by nastepnie w ogéle zrezygnowad z wyznaczenia cezury czasowej
zachowania tego rodzaju wpisu w mocy (zob. ustawa dnia 14 listopada 2003 r.
o zmianie ustawy - Prawo dziatalnosci gospodarczej oraz niektdrych innych
ustaw; Dz. U. Nr 217, poz. 2125).

Powrot do koncepcji sankcjonowania nieprzerejestrowania podmiotu do
KRS nastapit ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 106, poz.
671), gdzie okreslono termin zachowania w mocy dotychczasowych wpiséw
w rejestrach sadowych na dzien 31 grudnia 2013 r. Termin ten takZze przedtuzono,
okreslajac go na dzien 31 grudnia 2015 r. (zob. ustawa z dnia 22 listopada 2013 r.
o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym; Dz. U., poz. 1622). Jednakze dopiero w ustawie zmieniajacej z dnia
28 listopada 2014 r. ustawodawca zdecydowat si¢ na jednoznaczne uregulowanie
konsekwencji nieprzerejestrowania podmiotu do KRS w zakreslonym terminie.

Zgodzi¢ sie nalezy z tym, Zze na przestrzeni znaczacego okresu
ustawodawca modyfikowat skutki niewykonania analizowanego obowiazku.
Z punktu widzenia pewnos$ci obrotu 1 bezpieczenstwa prawnego jednostek nie
byto to postepowanie optymalne, jednak nie uprawnia jeszcze do formutowania
twierdzen, ze nowa regulacja, poprzez krotkie vacatio legis, niejako ,,zaskoczyta”
adresatow normy, a w konsekwencji ustawodawca powinien byl wyznaczyd
dtuzszy okres na jej wejscie w zycie. Obowiazek przerejestrowania cigzyt bowiem
na adresatach kwestionowanej normy (w tym Skarzacej III) nieprzerwanie od 14

lat, przy czym przez 12 lat pozostawali oni w stanie bezprawnego, lecz jeszcze
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niesankcjonowanego, niewykonania nakazu ustawowego. Nie jest przy tym tak,
ze skutek, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2a zd. 1 pwuKRS nastgpit w dniu wejscia
w zycie ustawy, lecz dopiero rok po tym terminie, co w dalszym ciagu dawato
adresatom normy mozliwos¢ pokierowania ich sprawami tak, aby unikna¢
dotkliwych dla nich konsekwencji. Ustawodawca nie dawal przy tym powodéw
do oczekiwania, ze bedzie tolerowal dualizm rejestrowy, skoro nowe wpisy
w poprzednio obowigzujacych rejestrach od dawna nie byly mozliwe. Nalezy
zatozyé, ze uczestnicy obrotu gospodarczego, aktywni na rynku, mieli
swiadomos¢, ze to KRS jest podstawowym narzedziem ewidencyjnym
i w codziennej dzialalnoéci musieli spotykac sie ztrudnosciami wynikajacymi
zbraku przerejestrowania. Z tego punktu widzenia, wprowadzenie
kwestionowanego przepisu art. 9 ust. 2a zd. 1 pwu KRS bylo raczej dzialaniem,
ktorego nalezato si¢ po ustawodawcy spodziewaé, a ekstraordynaryjna dtugosc
vacatio legis ustawy zmieniajacej z dnia 28 listopada 2014 r. tylko nieznacznie
zmieniala sytuacje prawna adresatow normy, w stosunku do tej jaka miatby
miejsce w przypadku dluzszego okresu tzw. spoczywania ustawy.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze art. 9 ust. 2a zd. 1 pwu KRS w zw.
z art. 6 ustawy zmieniajacej z dnia 28 listopada 2014 r., w zakresie, w jakim
Z mocy prawa uznaje za wykreslone z rejestru sadowego spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, jest zgodny z nakazem zachowania odpowiedniej vacatio

legis wynikajacym z art. 2 Konstytucji.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.
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