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PISMO PROCESOWE

W odpowiedzi na pismo Ministra Sprawiedliwosci datowane (data wpltywu 17 listopada 2020 r.)
podnosze, ze zlozona odpowiedZ wydaje sie nawigzywac do innych niz podniesione w sprawie
zarzutow. Skarzacy nie powotuje sie na wynikajacg z art. 64 ust. 2 Konstytucji zasade rownosci, lecz
na wynikajacq z tego przepisu zasade ze prawa majgtkowe w ogoble podlegaja ochronie, i zarzuca, ze
w tej sprawie ta ochrona okazatla sie iluzoryczna na skutek wprowadzonego rozporzadzeniem limitu
wynagrodzenia. Stgd wywody dowodzace ze nie naruszono rownosci adwokatow s3 nie na temat.

W dalszej czesci pisma Minister powoluje sie na orzecznictwo ktére nie moze by¢ uznane za
adekwatne do niniejszej sprawy. Szczegdlnie z uzasadnienia powotanego przez Ministra postawieniu
SN z 24 paidziernika 2012 r. (i CZ 57/12) wynika, ze w sprawie dziafali petnomocnicy z wyboru (a
nie, jak w niniejszej sprawie — z urzedu), za$ sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu
procesowym. W efekcie w sprawie tej istotnie zachodzita ,,mozliwos¢ uwzglednienia nadzwyczajnych,
szczegolnych okolicznosci, ktore pojawiajqc sie w danej sprawie zwiekszajq naktad pracy niezbednej
do prawidfowej realizacji obowiqzkow profesjonalnego pomocnika procesowego.” W niniejszej
sprawie takie mozliwosci brakuje, i to jest wlasnie istotg zarzutu niekonstytucyjnosci.

Na koniec Minister podnosi, ze obowigzujace zasady myszq uwzgledniac ,interesy obywateli {...)
powinny rowniez bra¢ pod uwage mozliwosci majgtkowe spoteczeristwa oraz interes spofeczny.”
Catkowitym nieporozumieniem jest powolywanie sie w sprawie gdzie chodzi o przepisy dotyczace
wynagrodzenia za pomoc prawng Swiadczong z urzedu argumentéw dotyczgcych mozliwosci
majatkowych spoteczeristwa. Wysokos¢ wynagrodzenia z urzedu w sprawach takich jak ta ktorej
dotyczy skarga nigdy nie moze przefozy¢ sie na obcigzenie konkretnych obywateli. Jednoczeénie
zwazy¢ nalezy na wzglad ktérego Minister wydaje sie¢ w ogéle nie dostrzega¢ — wage spraw o
przymusowe umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym. Interes obywateli czy interes spoleczny
powinny tu przemawiac za potrzeba petnego, adekwatnego wynagrodzenia petnomocnika za takg
sprawe, bowiem w razie blednego orzeczenia skutki mogg by¢ bardzo powaine. Teoretycznie mozna
takze rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za bledne orzeczenia, ktéra
niweczylaby wszelkie watpliwe ,oszczednosci” osiagniete przez limitowanie wynagrodzenia
fachowego petnomocnika.

Zalgczam trzy odpisy niniejszego pisma.
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