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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy

XV Wydziat Gospodarczy, czy:

1)

2)

art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) w zakresie, w jakim
przewiduje zwiazanie sgdu orzeczeniem, na podstawie ktorego
wszczeto przeciwko spdlice z ograniczong odpowiedzialnoscia bezsku-
teczng egzekucje, w procesie wytoczonym na podstawie art. 299 § 1
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U.
z 2019 1., poz. 505 ze zm.) przeciwko pozwanemu, ktéry utracit status
cztonka zarzadu spétki przed datg wszczecia postepowania, w ktérym
orzeczenie przeciwko spoétce zapadto, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 64

ust. 1 1art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 299 § 11 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek han-
dlowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 505 ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci, aby pozwany byly czlonek zarzgdu spoiki

z ograniczong odpowiedzialnoscig uwolnit sie od odpowiedzialnosci po-



przez wykazanie, ze wierzytelnos¢, stwierdzona orzeczeniem, na pod-
stawie ktorego wszczeto przeciwko spotce bezskuteczng egzekucje, nie
istnieje, w sytuacji, w ktorej orzeczenie zapadto w postepowaniu
wszczetym po dacie utraty przez pozwanego statusu cztonka zarzadu
spotki, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 . o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (Dz. U., poz. 2072) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowa-

2)

nia cywilnego (Dz. U. 2 2019 r., poz. 1460 ze zm.) w zakresie, w jakim
przewiduje zwigzanie sadu orzeczeniem, na podstawie ktorego
wszczeto przeciwko spolee z ograniczong odpowiedzialnoscia bez-
skuteczng egzekucje, w procesie wytoczonym na podstawie art. 299
§ 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spolek handlowych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 505 ze zm.) przeciwko pozwanemu, ktory
utracil status czlonka zarzgdu spolki przed data wszczecia postepo-
wania, w ktorym orzeczenie przeciwko spolce zapadlo, jest nie-
zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej;

art. 299 § 11 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spoétek
handlowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 505 ze zm.) w zakresie, w jakim

nie przewiduje mozliwosci, aby pozwany byly czlonek zarzadu



spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia uwolnil si¢ od odpowie-
dzialno$ci poprzez wykazanie, ze wierzytelnosé¢, stwierdzona orze-
czeniem, na podstawie ktérego wszczeto przeciwko spélce bezsku-
teczng egzekucje, nie istnieje, w sytuacji, w ktorej orzeczenie zapa-
dlo w postepowaniu wszczetym po dacie utraty przez pozwanego
statusu czlonka zarzgdu spolki, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art.

77 ust. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XV Wydziat Cywilny (dalej: ,,Sad” lub
,»ad pytajacy”), postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt e
, przedstawit Trybunalowi Konstytucyjnemu przytoczone na wstepie py-

tanie prawne, sformutowane na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Przed Sadem pytajacym toczy si¢ postepowanie z powoddztwa M S.
iD P. przeciwko A B.iJ B. o zaptate. Powodowie domagaja
si¢ zasagdzenia od pozwanych, ktorzy petnili funkcje cztonkéw zarzadu spokki ,,A”
z ograniczong odpowiedzialnoscia, kwoty pienigznej zasadzonej na rzecz powo-
dow od wymienionej spotki prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Rejono-
wego K z dnia stycznia 2014 r., sygn. akt
, oraz zasgdzonych tym wyrokiem kosztow procesu. Postepowanie eg-
zekucyjne, skierowane przeciwko spotce, zostato umorzone wskutek stwierdzenia

bezskutecznosci egzekuciji.

Pozwanie wniesli o oddalenie powodztwa, kwestionujac m.in. istnienie
stwierdzonej powotanym wyrokiem wierzytelnosci przystugujacej powodom od

spotki ,,A”.



Sad pytajgcy, rozpoznajac zawisty przed nim sprawe, ustalil, Ze pozwana
A B. pemita funkcje czlonka zarzadu spétki ,,A” w okresie od  sierpnia
2011r.dodnia stycznia 2012 r., za$ pozwany J B. — w okresie od dnia
sierpnia 2011 r.dodnia  maja 2013 r. Powodowie wystapili zas z powodztwem
przeciwko spdtce ,A” wdniu  pazdziernika 2012 r. Wskazanemu wyzej wyro-
kowi zaocznemu przeciwko spoétce ,,A” nadano klauzule wykonalnosci w dniu
kwietnia 2014 r. Postepowanie egzekucyjne prowadzit Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym W Umorzono je w dniu ~ grudnia 2014 r.

wobec bezskutecznodci egzekucii.

Sad wskazal, ze podstawg rozpoznawanego roszczenia jest art. 299 § 1
k.s.h., zgodne z ktorym, jezeli egzekucja przeciwko spdtce okaze sie bezsku-
teczna, cztonkowie zarzgdu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Odpo-
wiedzialno$¢ z art. 299 § 1 k.s.h. ma, jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego, charakter odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej z tytutu szkody wyrzadzo-
nej czynem niedozwolonym. Art. 299 § 2 k.s.h. wskazuje wszystkie potencjalne
mozliwosci obrony pozwanego, czlonka zarzadu spéiki, i tylko wykazanie przez
pozwanego istnienia ktdrejs z wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. okolicznosci
egzoneracyjnych uwolni go od odpowiedzialnosci. Sad pytajacy podkreslit,
iz przyjecie deliktowej natury odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h. skutkuje
uznaniem, ze dlug pozwanego (cztonka zarzadu sp6tki) jest odrebny od dlugu sa-
mej spotki. Pomiedzy tymi zobowigzaniami istnieje jednak $cisty zwigzek, pole-
gajacy na tym, ze przestankg odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. jest bezsku-
tecznos¢ egzekucji wobec spotki, przy czym sama egzekucja moze by¢ przepro-
wadzona jedynie w oparciu o tytut egzekucyjny, stwierdzajacy istnienie owego
zobowigzania. Pozwany — cztonek zarzgdu moglby uwolni¢ sie od odpowiedzial-
nosci wykazujac, ze wierzytelnos¢ wobec spotki nie istnieje. Taka mozliwosé
w praktyce jednak nie istnieje. Powod, dochodzac odszkodowania na podstawie

art. 299 § 1 k.s.h., dysponuje zwykle tytutem egzekucyjnym wobec spétki, na



podstawie ktérego prowadzil (bezskutecznie) egzekucje. Ow tytul, majacy
z reguty postaé¢ prawomocnego orzeczenia sadowego, wigze bowiem — z mocy
art. 365 § 1 k.p.c. —nie tylko strony i sad, ktory wydat wyrok, ale takze inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
przewidzianych w ustawie, takze inne osoby. Jak podkreslit Sad, zdefiniowana
wart, 365 § 1 k.p.c. prawomocnos¢ materialna orzeczen oznacza nakaz przyjmo-
wania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia si¢ tak, jak wynika to z za-
wartego w orzeczeniu rozstrzygniecia. W przypadku wyroku nakaz ten dotyczy
prawomocnego rozstrzygniecia co do istoty sprawy i obowigzuje adresatéw wska-
zanych w powotanym przepisie, w tym takze sady powszechne rozstrzygajace
inne sprawy. W konsekwencji, w postepowaniu opartym na art. 299 k.s.h. sad nie
moze badaé istnienia wierzytelnosci stwierdzonej orzeczeniem zapadtym prze-

ciwko spoice.

Zdaniem Sadu pytajacego istniejg watpliwosci co do zgodnosci przepisow
art. 299 § 112 k.s.h. i art. 365 § 1 k.p.c. zart. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 77 ust.
2 Konstytucji.

Sad zwrécit uwage, ze wsrdd fundamentalnych standardéw sprawiedliwo-
sci proceduralnej szczegodlng role odgrywa wymog zapewnienia stronom prawa
do wystuchania, zaktadajacego gwarancje odpowiednich uprawnien, umozliwia-
jacych stronom skuteczng obrone swoich stusznych intereséw w postepowaniu
sadowym. Strona powinna mie¢ mozliwos$é przytoczenia faktéw, powotania do-
wodow 1 przedstawienia argumentacji. Chodzi nie tylko o formalng dopuszczal-
no$¢ zajecia stanowiska w procesie, ale takze prawo do wplyniecia na jego tok
oraz rozstrzygnigcie sprawy, o ile racje strony zostang uwzglednione. Sad przy-
znat, Ze art. 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje mozliwos¢ ograniczenia konstytu-
cyjnych praw i wolnosci (w zgodzie z wyznaczonymi przez ten przepis konstytu-
cyjny standardami), w tym takze prawa do sgdu. Zakres dopuszczalnych ograni-

czen nie moze jednak podwazaé gwarancji wynikajacej z art. 77 ust. 2 ustawy



zasadniczej, poreczajacego, ze ,,ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sadowe;j

dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.

Sad pytajacy uznal, ze art. 365 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje
zwigzanie sagdu orzeczeniem, na podstawie ktdrego wszczgto przeciwko spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig bezskuteczng egzekucje, w procesie wytoczo-
nym na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. przeciwko pozwanemu, ktdry utracit status
cztonka zarzadu spotki przed datg wszczecia postgpowania, w ktorym orzeczenie
przeciwko spétce zapadto, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji. Z tymi samymi wzorcami niezgodny jest rdwniez, zdaniem
Sadu, art. 299 § 1 1 2 k.s.h. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci,
aby pozwany — byty cztonek zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig —
uwolnit si¢ od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, ze wierzytelnosc¢, stwier-
dzona orzeczeniem, na podstawie ktérego wszczgto przeciwko spotce bezsku-
teczng egzekucje, nie istnieje, w sytuacji, w ktorej orzeczenie zapadto w postepo-

waniu wszczetym po dacie utraty przez pozwanego statusu cztonka spotki.

Zdaniem Sadu, opisany ,,uktad przepisu procesowego i materialnego” od-
biera pozwanemu prawo do wystuchania, uniemozliwiajac wykazanie, ze wierzy-
telnod¢ powoda, stwierdzona orzeczeniem zapadtym przeciwko spoétce, nie ist-
nieje. W dalszej perspektywie stan pozbawienia pozwanego prawa do sadu naru-
sza rOwniez jego konstytucyjne chroniony interes majatkowy, narazajac pozwa-
nego na konieczno$¢ zaspokojenia potencjalnie nieusprawiedliwionego zadania

kosztem swojego majatku.

Sad wskazal, ze w pewnych sytuacjach prawomocno$é materialna orzecze-
nia zapadlego przeciwko spoOtce nie prowadzi do ograniczenia prawa do wystu-
chania pozwanego w postepowaniu prowadzonym w zwigzku z roszczeniem
opartym na art. 299 § 1 k.s.h. Dotyczy to w szczegdlnosci wyjgtkowej sytuacji,
gdy brak jest tytutu egzekucyjnego przeciwko spoéice, ze wzgledu na fakt,



iz spotka utracita byt prawny, a jej odpowiedzialnos¢ zostata dostatecznie usta-
lona w postgpowaniu upadlosciowym, ktore nie przyniosto wierzycielowi tytutu
egzekucyjnego. Wowczas odpowiedzialno$é spdtki musi by¢ wykazana przez po-
woda w procesie przeciwko cztonkowi zarzadu. Ponadto pozwany moze wykazy-
wac upadek wierzytelnosci powoda, lecz tylko w zakresie, w jakim nie bedzie to
ingerowaé w prawomocno$¢ materialna orzeczenia wydanego przeciwko spétce
(np. wykazujac, ze doszto do umorzenia lub wykonania zobowigzania, o ile zda-
rzenia te mialy miejsce juz po zamknigciu rozprawy w sprawie, w ktorej orze-
czono o odpowiedzialnosci spotki). Z reguly jednak rozstrzygniecie zapadte prze-
ciwko spoélce bedzie, z mocy art. 365 § 1 k.p.c., wiazace dla sadu rozpoznajgcego
sprawe w zakresie odpowiedzialnosci czlonka zarzgdu spotki. Regulacja ta nie
budzi rowniez watpliwosci Sadu pytajacego, gdy idzie o ,,sytuacje typowa”, bo-
wiem, z mocy art. 201 § 1 k.s.h., cztonkowie zarzadu maja prawo i obowigzek
reprezentowaé spoétke w procesach sagdowych, a w konsekwencji — mozliwosé
zwalczania twierdzen wierzycieli spétki w procesie toczonym przeciwko niej.
Prawomocnos¢ materialna orzeczenia zapadtego przeciwko spélce nie jest jednak
powiazana z tym, czy czlonek zarzadu dysponowat faktyczng mozliwos$cia zajecia
stanowiska w procesie przeciwko spotce. Z tych wzgledow kwestionowana regu-
lacja budzi — zdaniem Sadu — watpliwosci — gdy pozwany cztonek zarzadu ustgpit
lub zostat odwotany z funkcji przed zainicjowaniem procesu, w ktérym prawo-
mocnie ustalono odpowiedzialno$¢ spotki. Z chwilg ustania funkcji cztonka za-
rzadu osoba ta traci mozliwo$¢ reprezentowania spotki, nie moze wiec wystapic
w procesie przeciwko spolce jako jej organ, ani tez przedstawi¢ swego stanowiska
procesowego. Sad wskazal, Ze osobie takiej nie przystuguje legitymacja czynna
do wytoczenia powodztwa opozycyjnego na podstawie art. 840 k.p.c., nie moze
ona takze zaskarzy¢ orzeczenia zapadlego w sprawie przeciwko spotce, w szcze-
golnosci przez wywiedzenie skargi o wznowienia postepowania. Byly czilonek

zarzadu moze wprawdzie zglosi¢, na podstawie art. 72 k.p.c., interwencje



uboczng, przystepujac do pozwanej spotki, lecz uzaleznione jest to od jego wie-
dzy o toczgcym sie postgpowaniu. Brak jest jednak jakichkolwiek unormowan,
ktére nakazywalyby powiadomié bylego cztonka zarzgdu spétki o wytoczeniu
procesu przeciwko spotce. W konsekwencji, byty cztonek zarzadu spéiki jest po-
zbawiony mozliwo$ci przedstawienia swojego stanowiska w procesie przeciwko
spotce, nie moze zapadlego w nim orzeczenia wzruszyc, zas w procesie, w ktérym
sam jest pozwanym — nie moze kwestionowa¢ ustalonych tym orzeczeniem oko-
licznosei (przede wszystkim istnienia zobowigzania), mimo ze okolicznosci te

stanowig podstawe jego osobistej odpowiedzialnosci.

Sad nawigzat w swych rozwazaniach do wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SK 31/15 (OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 62), w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ art. 778! k.p.c. w zakresie,
w jakim przepis ten dopuszczal mozliwos$¢ nadania tytutowi wydanemu prze-
ciwko spolce jawnej klauzuli wykonalnosci przeciwko bytemu wsp6lnikowi tej
spotki, niebgdgcemu wspdlnikiem juz w chwili wszczecia postepowania prze-
ciwko spétce. Mimo oczywistej odmiennosci instytucji poddanej ocenie w tym
wyroku, to jednak wskazane orzeczenie Trybunahu identyfikuje jako niekonstytu-
cyjng regulacje¢ podobng do kwestionowanej w pytaniu prawnym w dwoch — zda-
niem Sadu — zasadniczych i relewantnych dla przedmiotowego pytania prawnego
aspektach. Po pierwsze, w obu przypadkach maja miejsce dwa odrebne postepo-
wania. W pierwszym z nich dochodzi do ustalenia odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego, przy czym ustalenie to pozostaje wigzgce w drugim postepowaniu,
ktérego strona bierna nie ma mozliwosci wyrazenia swojego stanowiska w zakre-
sie podstaw odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, a w konsekwencji — row-
niez wlasnej. Po drugie, réwniez w obu przypadkach stronie przystuguje formal-
nie prawo do sadu, lecz w rzeczywistos¢ jest ono ograniczone przez naruszenie
prawa do wystuchania i zamknigcie drogi do wzruszenia podstaw rozstrzygniecia

zapadtego bez jej udziatu.



Zdaniem Sadu pytajacego, okolicznos¢, ze pozwany — byty czlonek zarzadu
— moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci, wykazujgc przestanki egzoneracyjne
wymienione w art. 299 § 2 k.s.h., nie jest wystarczajgca, by uzna¢, ze prawo do
sadu zostato zachowane. Prawo do wystuchania zaktada bowiem mozliwos¢ wy-
powiedzenia si¢ co do wszystkich okolicznosci istotnych dla praw lub obowigz-
kéw strony postgpowania. To, ze przestanki egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h.
majg posta¢ zamknietego katalogu, sktania wiec Sad do sformulowania tezy, iz
niekonstytucyjno$¢ tego unormowania jest skutkiem ,,zaniechania prawodaw-
czego, sprzecznego ze standardem dostepnosci do sadu ptynacym z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji” (pytanie prawne, s. 12). Z kolei sprzecznos¢ art. 365
§ 1 k;p.c. z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji polega — zdaniem Sadu — na
tym, Ze ten kwestionowany przepis uniemozliwia podjecie pozwanemu rzeczowej
obrony, ,,zamykajac mu droge do sadu” (pytanie prawne, s. 12). Oba przepisy
zagrazajg takze, w dalszej kolejnosci, majgtkowemu interesowi strony pozwane;j,

chronionemu przez art. 64 ust.1 Konstytucji.

Uzasadniajac na koniec przestanke funkcjonalng pytania prawnego, Sad
stwierdzil, ze ocena przedstawionych do kontroli konstytucyjnosci przepiséw ma
wplyw na rozstrzygnigcie rozpoznawanej sprawy, gdyz uwzglednienie zarzutow
niekonstytucyjno$ci otworzy mozliwos¢ zakwestionowania wierzytelnosci
stwierdzonej wyrokiem zaocznym z dnia  stycznia 2014 r., a w konsekwencji —
w wypadku wykazania przez strong¢ pozwang zasadnosci tego zarzutu — powodz-
two ulegnie oddaleniu. Jesli zag Trybunat Konstytucyjny potwierdzi zgodno$¢ za-
skarzonych przepiséw z powolanymi wzorcami kontroli, zarzut 6w zostanie

uznany za niedopuszczalny i nie bedzie podlegat merytorycznemu badaniu.

W uzupetnieniu Sad pytajacy sprecyzowal, ze w rozpoznawanej sprawie
sytuacja braku mozliwosci podjecia obrony w procesie przeciwko spotce dotyczy

tylko jednego z pozwanych — tego, ktéry w momencie wytoczenia powodztwa



przeciwko spotce nie byt juz cztonkiem zarzadu. Drugi z pozwanych zostat nato-
miast odwotany juz po wytoczeniu powddztwa, cho¢ przed wydaniem wyroku
z dnia  stycznia 2014 r. Mimo to jednak, jak podkreslit Sad pytajacy, sama
okolicznosé, ze osoba pozwana pehita jeszcze funkcje we wiadzach spotki, nie

przesadza o tym, ze mogta ona zwalcza¢ twierdzenia powoda.

Kwestionowane w pytaniu prawnym przepisy k.s.h. majg nastepujace

brzmienie:

LWArt. 299. § 1. Jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna,

cztonkowie zarzqgdu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania.

$ 2. Czlonek zarzqdu moze sig uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktorej
mowaw § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgltoszono wniosek o oglosze-
nie upadtosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu postg-
powania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postgpowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadiosci nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postgpowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu w przedmio-

cie zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie poniost szkody.”

Przepis art. 299 § 1 k.s.h. ustanawia tzw. ,,positkowsg” odpowiedzialnosé
cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia za zobowigzania
spotki. Odpowiedzialnos¢ ta jest konsekwencja przyjetej w kodeksie spotek han-
dlowych konstrukcji prawnej spotki z 0.0., w ktorej istotg jest wylgczenie wspol-
nikow tej spotki od prowadzenia jej spraw i powierzenie tego uprawnienia (a za-
razem obowigzku) cztonkom zarzadu. Z tych wzgledéw to cztonkowie zarzadu,

a nie wspolnicy (jak w spotkach osobowych — por. art. 31 k.s.h. dotyczacy spotki
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jawnej), ponoszg — w okreslonych prawem sytuacjach — odpowiedzialno$¢ cy-
wilng lub karng. Przepis art. 299 § 1 k.s.h. ustanawia takg witasnie odpowiedzial-
no$¢ (cywilng). Jest to odpowiedzialnos¢ solidarna cztonkoéw zarzadu, a nie czton-
kéw zarzadu i spotki (vide — A. Kidyba, komentarz do art. 299, [w:] tenze, Ko-
mentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks

spotek handlowych, Lex/el., 2019 — nr 10869).

Charakter prawny odpowiedzialno$ci cztonkoéw zarzadu na podstawie art.
299 § 1 k.s.h. budzi w doktrynie kontrowersje. Przedstawianych jest kilka kon-
cepcji (vide — K. Osajda, Odpowiedzialnosé cywilna cztonkow zarzqdu za zobo-
wigzania spotki z .0.0., Lex nr 95118/2008), wsrod ktorych najpowszechniej pre-

zentowane sa dwie.

Wedle pierwszej z nich, odpoWiedzialnoéé cztonkéw zarzagdu spoitki z o.o.
na podstawie art. 299 k.s.h. ma charakter gwarancyjny. W tym nurcie pogladow
zwraca sie przede wszystkim uwage, ze — zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. — wierzyciel
musi w istocie udowodni¢ tylko jedng przestanke — bezskutecznos¢ egzekucji pro-
wadzonej przez niego przeciwko spotce. Nie obcigza go natomiast zarowno wy-
kazanie powstania szkody ani jej wysokosci, co stanowi zasadniczg sprzecznos¢
z istotg odpowiedzialnosci odszkodowawczej, gdyz wlasnie wykazanie szkody
i jej wysokos¢ to podstawowa przestanka, ktorej spetnienie wymaga udowodnie-
nia przez wierzyciela w toku dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zwraca
sie rowniez uwage na wyktadnie systemowa, w szczegdlnosci przytaczajgc argu-
ment a rubrica, bowiem przepisy o bez watpienia odszkodowawczym charakterze
zamieszczono w art. 291-298 k.s.h., przy czym art. 297 dotyczy przedawnienia
roszczen o naprawienie szkody, za$ art. 298 wskazuje wlasciwosé miejscowsg sadu
w sprawach ,,powodztw o odszkodowanie”. Przepisy art. 287-298 k.s.h. zdajg sie
wiec zamykaé zespo6t unormowan rozdziatu 7 tytutu I1 rozdziatu Kodeksu spotek
handlowych, ktére przewidujg odpowiedzialno$é odszkodowawczg, a dopiero po

nich ustawodawca zamiescit regulacje art. 299 k.s.h. 1z tego wzgledu mozna mied
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watpliwoscl, czy rowniez ten przepis statuuje odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
czg (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt V CSK
55/07, Lex nr 251525; por. A. Kidyba, op. cit.). Poglad o gwarancyjnym charak-
terze odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. nalezy uznaé za przewazajacy w pismien-
nictwie (vide — M. Rodzynkiewicz, teza 1 do art. 299, [w:] tenze, Kodeks spdtek
handlowych. Komentarz, Lex nr 10754/2018; K. Osajda, Niewyplacalnos¢ spotki
z o0.0. Odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzqdu wobec jej wierzycieli, Lex nr
213852/2014; M. Litwinska-Werner, teza 1 do art. 299, [w:] taz, Kodeks Spotek
Handlowych. Komentarz, Legalis; M. Gutowski, Charakter prawny i zakres
przedmiotowy odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki z o.o. na podstawie art.
299 k.s.h., Przeglad Prawa Handlowego, nr 11/2008, s. 30; tak tez w istocie
A. Kidyba, op. cit.).

Zgodnie z drugim z dominujgcych stanowisk, odpowiedzialnos$¢ cztonkow
zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter odszkodowawczy, a odpo-
wiedzialnos$¢ cztonkow zarzadu spoiki z o.0. jest sankcja za, prowadzace do bez-
skutecznosci egzekucji przeciwko spotce, nieprawidlowosci w kierowaniu jej
sprawami. Nieprawidtowoscig jest przede wszystkim nieztozenie we wtasciwym
czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania zapobiegaja-
cego upadtosci. Specyfika odszkodowawczej — w §wietle prezentowanego stano-
wiska — odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. polega zas na tym, ze wierzyciel,
ktéry nie wyegzekwowat swojej wierzytelnosci od spoiki, nie musi dowodzi¢ (na
zasadach ogdlnych) wysokosci doznanej wskutek tego szkody, gdyz wystarcza-
jace bedzie przedtozenie tytulu egzekucyjnego, stwierdzajacego istnienie zobo-
wigzania spolki. Z art. 299 § 1 k.s.h. wynika wigc domniemanie poniesienia przez
wierzyciela szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanej wobec spotki wierzytelno-
sci, a wraz z tym — domniemanie zwigzku przyczynowego migdzy szkodg wie-

rzyciela a nieztozeniem we wihasciwym czasie przez czlonka zarzgdu wniosku

12



o ogloszenie upadtosci oraz domniemanie zawinienia przez cztonka zarzadu nie-
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Poglad o odszkodowawczym (ex de-
licto) charakterze odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. zdecydowanie przewaza
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (vide — uchwaly z dnia 28 lutego 2008 r.,
sygn. akt IIT CZP 143/07, OSNC nr 3/2009, poz. 38 i z dnia 7 listopada 2008 r.,
sygn. akt IIT CZP 72/08, OSNC nr 2/2009, poz. 20; wyroki: z dnia 14 lutego
2003 r., sygn. akt IV CKN 1779/00, OSNC nr 5/2005, poz. 79, z dnia 12 kwietnia
2012 r., sygn. akt IT CSK 390/11, Lex nr 1211143 i z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt II CSK 410/11, Lex nr 1214568 oraz postanowienie z dnia 8 grudnia
2008 r., sygn. akt 11 CZP 112/08, Lex nr 490503). Koncepcja odszkodowawczej
odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h. znajduje réwniez zwolennikéw wsrdd przed-
stawicieli literatury przedmiotu (vide — K. Strzelczyk, tezy 4-5 do art. 299, [w:]
R. Potrzeszez [red.|, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytut III. Spotki ka-
pitatowe. Dziat I. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Lex nr 9054/2011;
T. Szczurowski, teza 8-9 do art. 299, [w:] Z. Jara [red.], Kodeks spétek handlo-
wych. Komentarz, Legalis; M. Sieradzka, Charakter prawny odpowiedzialnosci
cztonkow zarzqdu spotki z o.o. za jej zobowigzania, Glosa nr 3/2009, s. 251 M.
Baba, Swoistos¢ odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h., Panstwo i Prawo nr 9/2009,
s. 61163).

Przedstawiony spor nie ma charakteru wyltgcznie akademickiego, bowiem
przyjecie tezy, iz odpowiedzialno$é zawarta w art. 299 k.s.h. ma odszkodowaw-
czy charakter, rodzi szereg istotnych konsekwencji, m.in. w zakresie przedawnie-
nia roszczen (w przypadku przyjecia odszkodowawczego charakteru odpowie-
dzialnoéci z art. 299 k.s.h. powinien znalez¢ zastosowanie art. 442! k.c., za$
w razie uznania jej za gwarancyjng — art. 118 k.c.) czy mozliwosci powotania sie
przez pozwanych czlonkéw zarzadu spoétki z 0.0. na zarzuty przystugujace spotce.
Jak jednak wskazuje sie w doktrynie, niezaleznie od sporéw co do charakteru

prawnego odpowiedzialnos$ci czlonkow zarzadu spélki z o.0., uregulowanej
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w art. 299 k.s.h., nie ulega watpliwosci, ze przewidziane w nim roszczenie stuzy
wierzycielom spétki na wypadek, gdy spotka nie sptaci wobec nich swojego
dlugu. Najwazniejsza przestankg tej odpowiedzialnosci jest wiec istnienie nieza-
spokojonych zobowigzan niewyplacalnej spolki (vide — K. Osajda, Niewyplacal-
nosé..., op. cit.). Srodkiem dowodowym do wykazania istnienia i wysokosci zo-
bowigzan spoiki jest — co do zasady — dysponowanie tytutem egzekucyjnym wy-
danym przeciwko spétce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie bo-
wiem poglad, zgodnie z ktérym, przy dochodzeniu roszczenia z art. 299 k.s.h.,
niezbedne jest dysponowanie tytutem egzekucyjnym wydanym przeciwko spolce.
Przyktadowo, w wyroku z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. akt I PK 78/11, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,wierzyciel dochodzacy roszczen przeciwko czionkom
zarzgdu spétki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. musi legitymowac sig tytutem eg-
zekucyjnym przeciwko spélce, inaczej méwiac — konieczng przestankg odpowie-
dzialnosci cztonkéw zarzgdu za zobowigzania spotki z ograniczong odpowie-
dzialnos$cig jest posiadanie przez wierzyciela tytulu egzekucyjnego przeciwko
spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscig i wykazanie, Ze egzekucja prowadzona
na podstawie tego tytulu przeciwko spétce okazata si¢ nieskuteczna” (OSNP nr
1-2/2013, poz. 4). Z kolei w uchwale z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt IIl CZP
129/10, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,wierzyciel pozywajacy cztonkdéw zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig powinien legitymowac si¢ co najmniej
tytutem egzekucyjnym przeciwko spdtce w postaci prawomocnego orzeczenia za-
sadzajacego Swiadczenie od niej oraz wykaza¢ bezskuteczno$¢ egzekucji tego
swiadczenia” (Lex nr 799686), zas w wyroku z dnia 17 marca 2010 r., sygn. akt
II CSK 506/09 — ze skoro wedtug art. 299 § 1 k.s.h. przestankg subsydiarnej od-
powiedzialnosci odszkodowawczej czlonka zarzadu jest bezskutecznos¢ egzeku-
cji wobec spolki, to zaklada sig, ze zobowigzanie wierzyciela zostato uprzednio
pomigdzy tymi stronami osgdzone i ,,tylko taka sytuacja umozliwia pozniejsze

okazanie si¢, ze egzekucja przeciwko spotce jest bezskuteczna” (Lex nr 584728).
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Trzeba zaznaczy¢, ze choé z reguly tytutem egzekucyjnym jest prawomocne orze-
czenie sadu, to — na tle unormowania art. 777 § 1 k.p.c. — nie mozna wykluczy¢
mozliwosci wykazania, w postgpowaniu wszczetym na podstawie art. 299 § 1
k.s.h., istnienia i wysokosci wierzytelnosci przystugujacej wzgledem spotki réw-
niez innym tytutem egzekucyjnym, np. innym niz sagdowe orzeczeniem badz
ugoda lub aktem, ktére z mocy prawa podlegajg wykonaniu w drodze egzekucji
sagdowej, czy aktem notarialnym o poddaniu sie przez spotke egzekucji. Na mar-
ginesie warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wymogu dysponowania przez wierzy-
ciela spodtki tytutem egzekucyjnym przeciwko spotce nie nalezy tgczyé czy utoz-
samia¢ z wymogiem uzyskania tytutlu wykonawczego, a wigc tytutu egzekucyj-
nego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Dla stwierdzenia istnienia i wyso-
kosci wierzytelnosci wystarczajgcy jest tytut egzekucyjny. Kwestia tytutu wyko-
nawczego, ktorego posiadanie jest warunkiem wszczecia postepowania egzeku-
cyjnego, zwigzana jest natomiast z obowigzkiem udowodnienia podstawowe]
przestanki wytoczenia powddztwa na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. — bezskutecz-
nosci egzekucji przeciwko spotce. Poniewaz kwestia ta nie jest istotna z punktu
widzenia konstytucyjnych watpliwosci Sadu pytajacego (w stanie faktycznym
sprawy, na tle ktérej wywiedziono pytanie prawne, wierzyciele spotki dysponujg
tytutem wykonawczym i postanowieniem umarzajagcym postepowanie egzeku-
cyjne), dla porzadku jedynie wypada wskaza¢, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego przyjeta jest liberalna (szeroka) wyktadnia pojecia ,,bezskutecznosé¢ egze-
kucji”, utozsamiajgca jg z niebudzacg watpliwosci niesciggalnoscig wierzytelno-
sci od samej spoiki, tj. stanem, w ktorym z okolicznosci sprawy wynika niezbicie,
ze spolka nie ma majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie
swojej naleznosci. W pewnych wiec wypadkach bezskuteczno$é egzekucji prze-
ciwko spolce mozna stwierdzi¢ innymi dowodami niz postanowienie komornika
(vide — wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I CK
160/02, Lex nr 150617 oraz z dnia 17 maja 2006 r., sygn. akt I CNP 14/06, Lex
nr 200877; A. Kidyba, op. cit., 1 A. Pabis, teza B.b.1 do art. 299, [w:] A. Opalski
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[red.], Kodeks spotek handlowych. Tom 11 B. Spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig. Komentarz. Art. 227-300, Legalis).

Jako wyjatek od reguly, zgodnie z ktorg zaréwno istnienie jak i wysoko$é
wierzytelno$ci nalezy — na gruncie odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. — wykazaé
tytutem egzekucyjnym, trzeba wskazaé sytuacje, gdy przed wytoczeniem poste-
powania przeciwko spétce utraci ona podmiotowos¢ prawng wskutek wykreslenia
jej z rejestru, wowczas bowiem — co oczywiste — nie jest mozliwe pozwanie spotki
(vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II CSK
790/13, Lex nr 1506784). Wierzyciel, nie dysponujgc tytutem egzekucyjnym
przeciwko spotce (i nie mogac go juz uzyskac), nie jest bynajmniej pozbawiony
mozliwo$ci wytoczenia powodztwa przeciwko bylym czlonkom zarzgdu takie;j
spotki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., lecz musi dowies¢, za pomocg wszelkich
srodkow dowodowych, zaré6wno istnienia, jak i wysokosci niezaspokojonych dhu-
gow. W postgpowaniu wszczetym na podstawie art. 299 k.s.h. problem ten jest
zatem kompleksowo badany przez sad, a w konsekwencji — cztonkowie zarzadu
mogg wszelkimi mozliwymi sposobami zwalczaé twierdzenia powoda — wierzy-
ciela nieistniejacej spétki. Mogg wiec dowodzié np., ze zobowiagzanie takie nigdy
nie powstalo, jest przedawnione czy tez ze spotka zaspokoita je przez potracenie
swoje] wierzytelnosci wobec powoda (vide — K. Osajda, op. cit.). Jednak w sytu-
acjach typowych, gdy wierzyciel dowodzi istnienia i wysokosci zobowigzan
spéiki, przedstawiajagc wydany przeciwko niej tytul egzekucyjny, mozliwosci
obrony cztonkéw zarzadu sg bardzo ograniczone. W procesie przeciwko czion-
kow1 zarzadu niedopuszczalne jest bowiem kwestionowanie przez niego zobo-
wigzania spotki czy tez podnoszenie innych zarzutéw zmierzajacych do wykaza-
nia niezasadnosci tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko spdtce przez sad.
Takie postgpowanie naruszatoby art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ale rowniez inne sgdy oraz inne organy

panstwowe i administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych w ustawie —
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réwniez inne osoby. Jak wskazano w doktrynie, ,,w zakresie prawomocnosci ma-
terialnej tego orzeczenia sad w sprawie z powodztwa opartego na art. 299 § 1
k.s.h. musi wiec uzna¢ istnienie zobowiazania spétki wobec powoda. Nie mozna
zatem w takiej sprawie skutecznie zakwestionowaé tego zobowigzania, podno-
szgc, ze w ogoble ono nie powstato, upadto z moca wsteczng lub wygasto wskutek
wykonania przed wydaniem orzeczenia, ani tez skutecznie powotaé si¢ na to,
iz dochodzenie od spoiki roszczenia, odpowiadajgcego temu zobowigzaniu, sta-
nowito naduzycie prawa (art. 5 k.c.) albo ze roszczenie to uleglo przedawnieniu”
(vide — T. Szczurowski, teza E.I1.21 do art. 299, [w:] Z. Jara [red.], Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Legalis). Brak mozliwosci kwestionowania w postgpo-
waniu wszczetym na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. istnienia 1 wysokosci wierzy-
telno$ci stwierdzonej tytutem egzekucyjnym jest rowniez utrwalonym stanowi-
skiem Sgdu Najwyzszego. Jak wskazano w wyroku z dnia 29 listopada 2012 r.,
sygn. akt II CSK 181/12, ,,nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze niewyegzekwo-
wane prawomocne orzeczenie zasgdzajace wierzytelnos¢ wobec spétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig wigze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. w sprawie z powodz-
twa dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.” (Lex nr 1294476). W sprawie
przeciwko cztonkom zarzadu spoiki sad nie bada zatem 1 nie ocenia zasadnosci
roszczen wierzyciela w stosunku do spétki — powinny one wynika¢ z tytutu egze-
kucyjnego. Ocenie podlega tylko roszczenie wierzyciela wzgledem cztonkow za-
rzagdu spoiki, a nie zobowigzanie spotki (vide — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2012 r., sygn. akt I PK 78/11, op. cit.). Pozwany czlonek zarzadu nie
moze broni¢ sie zarzutami przyshugujgcymi ewentualnie spétce 1 niewykorzysta-
nymi przez nig w sprawie, w ktorej wydano wyrok, stanowiacy tytut egzekucyjny
(vide — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt IIT CZP
129/10, op. cit.). Z prawomocnoséci materialnej takiego wyroku (art. 365 § 1
k.p.c.) wynika zwigzanie — nie tylko stron, ale 1 sadu, ktéry go wydat, oraz innych

organdow panstwowych — ustalonym w nim stanem prawnym (vide — uchwata
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Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 1., sygn. akt IIT CZP 94/08, OSNC nr
10/2009, poz. 135).

Trzeba w tym miejscu ponownie zaznaczyé, iz zwigzanie sagdu — w poste-
powaniu wszczetym powodztwem wytoczonym na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. —
ustalonym w tytule egzekucyjnym stanem prawnym nie odnosi si¢ do innych, niz
prawomocne orzeczenie sgdowe, tytuldw egzekucyjnych. Jesli wigc zobowigza-
nie spotki stwierdzone jest tytutem egzekucyjnym niepochodzacym od sadu, to
ograniczenie wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania i nie jest wy-
kluczone podnoszenie przez cztonka zarzadu zarzutow dotyczgcych istnienia zo-

bowigzania stwierdzonego tytulem egzekucyjnym.
Zaskarzony przepis art. 365 § 1 k.p.c. ma nastgpujace brzmienie:

»Art. 365. § 1. Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sqd, ktory
Jje wydal, lecz réwniez inne sqdy oraz inne organy panstwowe i organy admini-

stracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.”

W piSmiennictwie istoty zwigzania, o ktérym mowa w art. 365 § 1 k.p.c.,
upatruje si¢ w zwigzaniu stron (oraz wyjatkowo innych osob) dyspozycjg zawarte;j
w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy
prawnej, wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych, zawartych
w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy administracji
publicznej, rozstrzygajac w sprawach innych niz karne, sg zwigzane prejudycjal-
nie, czyli nie mogg dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta
w prejudykacie, ale takze nie mogg dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych
(vide — P. Telenga, teza 2 do art. 365, [w:] A. Jakubecki [red.], Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, Lex/el.). Moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia, o ktdrej mowa w art. 365 § 1 k.p.c., uaktual-
nia sig, gdy zagadnienie rozstrzygniete juz prawomocnie w pierwszym procesie

stanowi kwesti¢ wstepna w innym postepowaniu, w ktérym dochodzone jest inne
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zgdanie. Prawomocno$¢ orzeczenia zapadtego w pierwszym procesie oddziatuje
w ten sposob, ze sad, w kolejnym postepowaniu, zobowigzany jest przyjaé,
ze istotne — z punktu widzenia zasadnos$ci zadania — zagadnienie ksztaltuje si¢ tak,
jak to zostato ustalone w prawomocnym wyroku. Zaden z podmiotéw objetych
wynikajacg z art. 365 § 1 k.p.c. mocg wigzgcg orzeczenia nie moze wi¢c negowac
nie tylko faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, ale takze jego okreslonej tre-
Sci (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. akt II UKN
129/98, OSNP nr 13/1999, poz. 437). W konsekwencji, niedopuszczalna jest po-
nowna analiza prawna tego zagadnienia, a co za tym idzie — prowadzenie poste-
powania dowodowego co do okolicznos¢ objetej uprzednim prawomocnym roz-
strzygnieciem. Jakkolwiek bowiem ustalenia faktyczne sgdu nie sg objete prawo-
mocnos$cig materialng wyroku, to jednak wyrok ten pocigga za sobg tzw. prekluzje
faktéw (prekluzje twierdzen o okolicznosciach faktycznych), ktéra wyklucza do-
puszczalnos¢ ,,dgzenia” do odmiennego rozstrzygniecia sprawy na podstawie fak-
tow, ktdre istniaty w czasie, gdy toczyto si¢ uprzednie postepowanie i miescity
sie w granicach podstawy prawomocnie osadzonego juz zgdania (vide — P. Grze-
gorczyk, teza 5123 do art. 365 1 366, [w:] T. Erecinski [red.], Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz. Tom Il Postgpowanie rozpoznawcze, Lex nr
10476/2016). Nawet jezeli okreslone okolicznosci i oparte na nich zarzuty lub
wyplywajace z nich wnioski istniaty i daty sie sformutowaé w chwili zamknigcia
rozprawy, lecz strona ich skutecznie nie podniosta lub nie przytoczyta,
a w zwigzku z tym nie zostaty wykorzystane przy wydaniu wyroku, podlegajg
prekluzji. Skutek ten jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wing¢ zaniechania
przytoczenia okreslonych okolicznosci lub podniesienia whasciwych zarzutow
(vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2011 r., sygn. akt V CSK
541/11. Lex nr 1276235). Trzeba zaznaczy¢, iz owej prekluzji nie podlegajg fakty
nowe, ktore wystapily juz po zamknigciu rozprawy w postgpowaniu, w ktérym
wydano prawomocne orzeczenie o charakterze prejudycjalnym (vide — uchwala

Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt ITII CZP 129/10, op. cit. i
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wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., sygn., akt II CSK 181/12,
Lex nr 1294476).

Z art. 365 k.p.c. wynika, ze prawomocno$¢ materialna odnosi si¢, co do
zasady, do stron postgpowania. Ma to — jak zauwazono w doktrynie — aksjolo-
giczne uzasadnienie, bowiem to strony sa dysponentami procesu i majg petna
mozliwos$¢ prezentowania swoich racji, a przez to — wptywania na przebieg tego
procesu oraz tres¢ rozstrzygniecia. Uzasadnienia tego brakuje jednak w przy-
padku o0séb trzecich, ktdrych aktywnos$é w postepowaniu ogranicza dwustronna
struktura procesu (vide — P. Grzegorczyk, teza 29 do art. 365 i 366, [w:] ibidem).
Zasadniczo, osoby te, skoro nie majg mozliwosci obrony swych praw, nie po-
winny by¢ obarczane konsekwencjami wydanego w nim rozstrzygniecia. Art. 365
§ 1 k.p.c. przewiduje jednak mozliwos¢ takiego zwigzania osob trzecich, zastrze-
gajac wszakze, iz dotyczy to jedynie wypadkoéw przewidzianych w ustawie. Nie-
kiedy — jak w przypadku prawomocnego orzeczenia w szeregu spraw z zakresu
prawa rodzinnego — rozszerzona prawomocnos¢ materialna, wynikajgca z przepi-
sow ustawy, ma skutek inter omnes (art. 435 k.p.c.). Przyktadami prawomocno$ci
rozszerzonej, wynikajgcej z przepisu ustawy i obejmujacej jedynie okreslone pod-
mioty, sg natomiast przepisy art. 254 § 1 i art. 427 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérymi
prawomocny wyrok uchylajacy uchwale zgromadzenia wspolnikow (akcjonariu-
szy) ma moc obowigzujgcg w stosunkach miedzy spotka a wszystkimi wspolni-
kami (akcjonariuszami) oraz miedzy spotka a cztonkami organow spotki. W pi-
smiennictwie podkresla sie, ze rowniez — mimo braku wyraznego przepisu ustawy
— orzeczenie moze wigzaé takze inne, poza stronami, osoby, o ile rozszerzona
prawomocno$¢ materialna wynika ze szczegolnej relacji, w jakiej znajdujg sie
osoby trzecie w stosunku do przedmiotu lub stron procesu (vide — ibidem). Za-
réwno judykatura, jak i doktryna wskazuja tu przyktadowo, ze wyrok wydany
przeciwko spotce jawnej pociaga za sobg skutki takze wobec jej wspdinikow (vide

— ibidem; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r., sygn. akt
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III CSK 164/06, Lex nr 355404 ). Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku prawomoc-
nego rozstrzygniecia zasadzajacego swiadczenie od sp6tki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig, w odniesieniu do cztonkéw zarzadu tej spotki pozwanych na pod-
stawie art. 299 § 1 k.s.h. (vide — wyrok SN z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt
I CSK 181/12, op. cit.).

Przed omé6wieniem wzorcow kontroli wskazanych przez Sad pytajacy, na-
lezy jeszcze zwrdci¢ uwagg na kwestie rozumienia — na gruncie art. 299 k.s.h. —
pojecia ,,cztonek zarzadu”. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze nie do zaakcepto-
wania jest poglad, zgodnie z ktérym subsydiarng odpowiedzialnos¢ ponosza je-
dynie ci cztonkowie zarzadu, ktérzy peinig te funkcje w chwili wytoczenia po-
wodztwa na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. (vide — T. Szczurowski, teza 61 do art.
299, [w:] op. cit.). Zreszta w sprawie, na tle ktérej wywiedziono przedmiotowe
pytanie prawne, powddztwo wytoczono przeciwko bylym cztonkom zarzgdu
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, przy czym jeden z pozwanych nie pet-
nit tej funkceji juz w chwili wytoczenia powddztwa przeciwko spotce. Sama do-
puszczalno$¢ pozwania bylego czltonka zarzadu spdtki z o.0., niepetnigcego tej
funkcji juz w chwili wytoczenia powddztwa przeciwko spoétce, nie jest tez — jak
nalezy sadzi¢ — kwestionowana przez Sad pytajacy, ktory problem konstytucyjny
widzi jedynie w istotnym ograniczeniu mozliwosci obrony takiej osoby w proce-

sie wytoczonym jej na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zdaje si¢c dominowaé poglad, ze od-
powiedzialno$¢ zwigzang z bezskutecznoscig egzekucji okreslonego zobowigza-
nia z majatku spotki ponosza osoby bedace cztonkami jej zarzgdu w czasie istnie-
nia tego zobowigzania (vide — uchwata Sadu najwyzszego z dnia 28 lutego
2008 1., sygn. akt III CZP 143/07, OSNC nr 3/2009, poz. 38; podobnie Sad Naj-
wyzszy w wyrokach: z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt I CSK 269/09, Lex nr
583723; z dnia 9 lutego 2011 r., sygn. akt V CSK 188/10, Lex nr 1102881; z dnia
17 czerwca 2011 1., sygn. akt Il CSK 571/10, Lex nr 847124 i z dnia 12 lutego
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2016r., sygn. akt IT CSK 229/15, Lex nr 2008739). W doktrynie zwraca si¢ jednak
uwage, ze stanowisko to nalezy uscisli¢, przez wyrazne wskazanie, iz odpowie-
dzialno$¢ czlonka zarzgdu za zobowigzania spotki, istniejace w czasie pelnienia
przez niego funkcji, moze mie¢ miejsce, o ile w tym czasie wystapily przestanki
upadtosci, a nie zgloszono wniosku o jej ogloszenie (vide — A. Kidyba, op. cit.;
podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt V CSK
172/10, Lex nr 677904). Z konstrukcji okolicznosci zwalniajacych od odpowie-
dzialnosci wynika bowiem, ze ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie odpo-
wiedzialno$ci za zobowigzania spotki przez tych czionkow zarzadu, za urzedo-
wania ktorych zaistnialy przyczyny uzasadniajgce zgloszenie wniosku o oglosze-
nie upadtosci, a ktorzy nie zgtosili odpowiedniego wniosku (vide — M. Rodzyn-
kiewicz, teza 10 do art. 299, op. cit.). Jak wskazal Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt I CSK 646/12, na podstawie art. 299 k.s.h. odpo-
wiadajg cztonkowie zarzadu spolki z o. 0., ktorzy zajmowali to stanowisko w cza-
sie od wymagalnosci zobowigzania az do chwili wystgpienia wierzyciela z po-
wodztwem oraz za zobowigzania, ktore powstaly w okresie sprawowania przez
nich tej funkcji, w tym powstale takze dopiero po spetnieniu si¢ przestanek do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci (Lex nr 1365595). Czilonkowie za-
rzadu moga zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci, wykazujac, ze w czasie pelnienia
przez nich funkcji nie bylo podstaw do wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie
upadtosci, a tym samym wykazujac, iz nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
sposobem sprawowania zarzadu a szkodg doznang przez wierzyciela spotki. Jezeli
zatem czlonek zarzadu przestal petni¢ swg funkcje zanim zobowigzanie spotki
stato sie¢ wymagalne, a p6zniej (w okresie jego wymagalnosci) nie zostalo ono
zaspokojone i egzekucja okazata si¢ bezskuteczna, to taki cztonek zarzadu - jezeli
nowy zarzad nie zglosit spolki do upadiosci w przepisanym terminie — zawsze
moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, wskazujac, iz niezgloszenie wniosku
o ogtoszenie upadtosci spotki nastgpito bez jego winy: skoro nie byt on juz czion-

kiem zarzadu, to nie mozna mu przypisa¢ winy za zaniechanie zgloszenia spotki
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do upadtosci przez nowy zarzad (vide — M. Rodzynkiewicz, teza 11 do art. 299,
[w:] op. cit.). Trzeba tez zaznaczy¢, iz dla odpowiedzialnodéci z art. 299 § 1 k.s.h.
nie ma znaczenia fakt wpisania cztonka zarzgdu do rejestru przedsigbiorcéw ani
wewnetrzny podzial czynnosci cztonkéw zarzadu spétki z ograniczong odpowie-

dzialnoscig (vide — T. Szczurowski, teza 59 1 60, [w:] op. cit.).

W pytaniu prawnym Sad przedstawil, wobec obu zaskarzonych przepisoéw,
wzorce kontroli z art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Za pod-
stawowy wzorzec nalezy uznaé prawo do sgdu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji oraz — w formule negatywnej — w art. 77 ust. 2 ustawy zasadnicze]. Zarzut
naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji jawi si¢ natomiast — w kontekscie argumen-
tacji przedstawionej przez Sad pytajgcy —jako wzorzec uzupetniajgcy, powigzany
z naruszeniem prawa do sadu, rozumianego jako gwarancja, czy — wedle innego
ujecia— $rodek realnej ochrony innych praw konstytucyjnych (vide — wyroki Try-
bunatu: z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. akt SK 10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz.
58; z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt P 11/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 50
iz dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 5/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 150
oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r., sygn. akt
SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60). Jak bowiem stwierdzit Trybunat Kon-
stytucyjny, prawo do sgdu nalezy traktowaé, z jednej strony: jako srodek ochrony
innych wolnos$ci i praw, z drugiej za§ — jako odrebne, samodzielne prawo pod-
miotowe (vide — wyrok z dnia 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04, OTK ZU nr
3/A/2005, poz. 23). W $wietle konstrukcji zarzutéw przedstawionych w pytaniu
prawnym oraz wskazanej, dwoistej natury prawa do sgdu, mozna zatem przyjac,
ze ewentualne stwierdzenie naruszenia przez kwestionowane przepisy prawa do
sadu w tym jego aspekcie, w jakim statuuje ono samodzielne, podmiotowe prawo
konstytucyjne, w istotny sposéb wptynie na oceng konstytucyjnosci zarzutu opar-

tego na wzorcu kontroli z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Z tych wzgledoéw w pierwszej
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kolejnosci nalezy poddaé ocenie zasadnos¢ zarzutéw naruszenia prawa do sadu

rozumianego jako konstytucyjne prawo podmiotowe.

Prawo do sadu zostatlo wyrazone w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji. Zgodnie z pierwszym z powolanych przepisow ustawy zasadnicze],
»1k]azdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieu-
zasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Na-
tomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji, ujmujac prawo do sadu od strony niejako nega-
tywnej, stanowi, ze ,,[u]stawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej docho-
dzenia naruszonych wolnosci lub praw”. W $wietle dotychczasowego orzecznic-
twa Trybunalu Konstytucyjnego, na konstytucyjne prawo do sgdu sktada sig

w szczegolnosci:

— prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem -
organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i nieza-
wistym);

— prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawno$ci;

— prawo do orzeczenia sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzy-
gnigcia danej sprawy przez sad, w rozsadnym terminie;

— prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw rozpo-
znajacych sprawy (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 9
czerwca 1998 r., sygn. akt K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; z dnia 24
pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108
i z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt SK 14/18, OTK ZU z 2019 r., seria A.,
poz. 35).

Prawo do sadu obejmuje wigc nie tylko zapewnienie podmiotowi dostepu
do sadu w celu poszukiwania ochrony naruszonych wolnosci i praw, ale takze
prawo do odpowiednio uksztattowanej i rzetelnej procedury sadowej, zgodnie

7z wymaganiami sprawiedliwo$ci i jawnos$ci, oraz prawo do odpowiedniego
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uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy. Prawo do sadu
obejmuje zatem zaréwno aspekt formalny, tzn. samg dostepnos¢ drogi sadowej,
jak i aspekt materialny — mozliwos$¢ poszukiwania skutecznej ochrony praw na
drodze sagdowej, co wigze si¢ z uksztattowaniem warunkow realizacji tego prawa
pozwalajacych na merytoryczne zbadanie przedstawianych zarzutow. Istotnym
elementem materialnego aspektu prawa do sadu jest zasada sprawiedliwosci pro-
ceduralnej, zgodnie z ktorg podmiot, ktérego prawa zostaly naruszone, ma prawo
do postepowania sgdowego spelhiaje}cego standard rzetelnosci, to znaczy uksztat-
towanego zgodnie z wymogami sprawiedliwosci (vide — wyroki Trybunatu Kon-
stytucyjnego: z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt K 10/15, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 31 i z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt SK 26/17, OTK ZU z 2019 .,
seria A, poz. 20). Na tym wlasnie aspekcie prawa do sadu koncentrujg sig¢ zarzuty
przedstawione w pytaniu prawnym. Sad pytajgcy zarzuca bowiem, iz kwestiono-
wane przepisy naruszajg prawo do wystuchania, bedgce wszak jednym z zasadni-
czych elementow sprawiedliwosci proceduralnej (vide — wyroki Trybunatu Kon-
stytucyjnego: z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz.
72; z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2
i z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 5/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 2).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prawo do wystuchania ujmo-
wane jest z reguly jako zagwarantowana jednostce mozliwosé przedstawienia
w postepowaniu sagdowym swoich racji oraz zgtaszania wnioskéw dowodowych,
a takze obowigzek sadu ich rozwazenia, tak by podstawa sagdowego rozstrzygnie-
cia byly tylko takie okoliczno$ci i dowody, do ktorych mogli ustosunkowaé sig
uczestnicy postepowania (vide — wyroki: z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt SK
32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31; z dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. akt SK
29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114; z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. akt SK
54/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 158 i z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt SK
13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 19).
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Trybunat Konstytucyjny wskazywat tez, ze prawo do wystuchania zaktada
m.in. zagwarantowanie odpowiednich uprawnien, umozliwiajacych stronom sku-
teczng obrong swoich stusznych intereséw w postepowaniu sgdowym. Akcento-
watl réwniez, ze przy okreslaniu uprawnien przystugujacych stronom niezbedne
jest takie uksztaltowanie Srodkéw proceduralnych, aby umozliwié wiasciwe
zroéwnowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron (vide — wyroki: z dnia 28 lipca
2004 r., sygn. akt P 2/04, op. cit.; z dnia 9 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 55/04,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 1; z dnia 12 grudnia 2006 r., sygn. akt P 15/05, OTK
ZU nr 11/A/2006, poz. 171; z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, OTK ZU nr
7/A/2009, poz. 113 oraz z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt K 10/05, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz. 31)

Trybunat Konstytucyjny wskazywal wreszcie, ze orzeczenie przez sad na
podstawie twierdzen jednej strony postepowania nie ma przymiotu ,,rozpatrzenia”
sprawy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dopiero wystuchanie przez ten sad
argumentacji obu stron pozwala mu na analize sprawy, polegajacg na wazeniu
argumentow, badaniu przedstawionych dowodow i rozwazaniu twierdzen stron.
Tylko taki tok postepowania sagdu moze by¢ nazwany rozpatrywaniem sprawy.
Z cala pewno$cig uzyskanie przez jedng ze stron ,,sgdowej sankcji” dla jej twier-
dzen nie moze by¢ utozsamiane z ,,rozpatrzeniem” sprawy i nie spelnia wymogu
sprawiedliwosci proceduralnej (vide — wyroki z dnia 12 marca 2002 r., sygn. akt
P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 oraz z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt
P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 161).

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pomiedzy art. 45 ust.
1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji zachodzi $cisty zwigzek, polegajacy na tym, ze drugi
ze wskazanych przepiséw stanowi dopetnienie i gwarancje prawa zagwarantowa-
nego w pierwszym, spetniajgc role srodka ochrony przed ingerencjg w konstytu-

cyjne prawo do sadu. Przepis art. 77 ust. 2 Konstytucji ma jednak takze samo-
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dzielne znaczenie normatywne i nie stanowi jedynie powtdrzenia, wzmacniaja-
cego tres¢ art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, lecz statuuje rowniez konstytucyjne
prawo podmiotowe, dotyczace sytuacji, jaka jest catkowite, bezposrednie lub po-
$rednie pozbawienie mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez sad w postepowaniu
sagdowym. Z tych wzgledow, jak podkreslat Trybunat Konstytucyjny, stwierdze-
nie naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, polegajacego na zamknieciu drogi sado-
wej poszukiwania ochrony naruszenia wolno$ci i praw, zawsze oznacza jedno-
czesnie, ze doszto do pozbawienia jednostki prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sgd, gwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie ist-
nieje natomiast zaleznos¢ odwrotna. Naruszenie prawa do sgdu w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji nie musi pociggac za soba pogwalcenia art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji (vide — wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2011 r., sygn.
akt K 25/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 57).

Prawo do sadu nie jest prawem absolutnym, a wiec moze zostaé przez usta-
wodawce ograniczone, jesli przemawiajg za tym przestanki okreslone w art. 31
ust. 3 Konstytucji (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
czerwca 2012 r., sygn. akt SK 30/11, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 71). Ewentualne
uszczuplenie tego prawa nie moze przy tym podwazaé gwarancji ptynacej z art.
77 ust. 2 Konstytucji, tj. ograniczenia w zakresie realizacji prawa do sadu nie
mogg by¢ tego rodzaju, by pozbawity jednostke ochrony sadowej w sytuacji na-
ruszenia pozostatych wolno$ci i praw rangi konstytucyjnej. W tym sensie art. 77
ust. 2 Konstytucji wyznacza, wespdt z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, zakres
dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu (vide — wyrok z dnia 16 lipca 2011 r.,
sygn. akt K 25/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 57 i z dnia 13 pazdziernika
2015 r., sygn. akt SK 63/12, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 146). Jak wynika

z orzecznictwa trybunalskiego, wysoka ranga konstytucyjnego prawa do sadu, jak
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i wynikajgce z Konstytucji domniemanie drogi sagdowej, sprawiaja, ze jego ogra-
niczenia sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywist-
nienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposob (vide — wy-
roki: z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K. 28/97, op. cit., z dnia 20 grudnia
2017 r., sygn. akt SK 37/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 90 oraz z dnia 3
lipca 2019 r., sygn. akt SK 14/18, op. cit.).

Rowniez zasada sprawiedliwosci proceduralnej, jako sktadowa prawa do
sadu, nie ma charakteru absolutnego, a jej realizacja moze by¢ ograniczona przez
inne wartosci konstytucyjne. Ocena sprawiedliwos$ci proceduralnej nie moze by¢
przy tym dokonywana w kategoriach abstrakcyjnych, w oderwaniu od kategorii
spraw, ktore sg przedmiotem rozpoznania sgdowego, konfiguracji podmiotowych
czy znaczenia poszczegdlnych kategorii praw dla ochrony interesow jednostki.
Ustawodawca ma w tym zakresie znaczne pole swobody, ktére umozliwia ksztat-
towanie procedur sgdowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikdéw
i zarazem w sposéb stanowigcy probe wywazenia intereséw pozostajacych
w pewnym konflikcie (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 maja
2008 r., sygn. akt P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61 i z dnia 1 lipca 2008 r.,
sygn. akt SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101).

Przechodzace do oceny zarzutéw sformutowanych w pytaniu prawnym, na-
lezy na wstepie raz jeszcze podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
mozliwos$¢ kwestionowania istnienia i wysokosci zobowigzan spoiki z ograni-
czong odpowiedzialnos$cig przez cztonka jej zarzadu pozwanego na podstawie art.
299 § 1 k.s.h. jest zdecydowanie odrzucana z uzasadnieniem nawigzujacym do,
wynikajgcego z art. 365 § 1 k.p.c., zwigzania sadu rozpoznajacego powodztwo
z art. 299 k.s.h. orzeczeniem zasadzajgcym swiadczenie od spdtki. Trzeba jedno-
czesnie wskazad, iz w niektorych orzeczeniach Sad Najwyzszy — stojac wpraw-

dzie na gruncie reguty okreslonej w art. 365 § 1 k.p.c. — wyjatkowo dopuszczat
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takg mozliwos$é, lecz jedynie w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego (art.
840 k.p.c.) i w zwiazku ze szczegolnymi okolicznosciami zaistniatymi juz po za-
mknigciu rozprawy (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 1997 r.,
sygn. akt IIT CKN 126/97, OSP nr 3/1998, poz. 62). W tym nurcie miesci si¢
réwniez poglad Sadu Najwyzszego, iz cztonek zarzadu spoiki z o. o., pozwany na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h., moze broni¢ sie zarzutem, ze objeta tytutem wyko-
nawczym wierzytelnos¢ ulegta umorzeniu na skutek potracenia z wierzytelnosci
powoda, dokonanego po powstaniu tego tytulu. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze skoro cztonkowie zarzgdu ponosza na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odpowie-
dzialno$¢ za zobowigzania spoiki, to jesli nie istnieje zobowigzanie spdiki, albo
tez istnieje ono w mniejszym rozmiarze niz dochodzony przez wierzyciela, rzu-
tuje to w sposdb oczywisty na ponoszenie przez nich odpowiedzialnosci (vide —
uchwata z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt III CZP 129/10, op. cit.). Zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego, dopuszczalno$é powotania sie na zarzut nieist-
nienia zobowigzania (lub istnienia w mniejszym, niz objete powddztwem, roz-
miarze) ograniczona jest jednak wylgcznie tych zdarzen uzasadniajgcych 6w za-
rzut, ktore nastapity juz po powstaniu tytutu egzekucyjnego. Nie obejmuje ona
natomiast zarzutow, ktore mogly by¢ podniesione przez spdtke w toku procesu,
ktéry doprowadzit do powstania tytutu egzekucyjnego przeciwko spétce.

Jednak w powotanym juz wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r. Sagd Najwyz-
szy, odrzucajac stanowisko, ze odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h. ma charakter
odpowiedzialnosci odszkodowaweczej, przyjat zarazem, iz ,,skoro cztonkowie za-
rzadu spotki odpowiadaja za zobowiazania spdtki, skoro jest to odpowiedzialno$¢
subsydiarna (co nie jest sporne) to w drodze analogii legis nalezy przyja¢ mozli-
wos$¢ zastosowania art. 35 k.s.h., jako przepisu regulujgcego sytuacje najbardziej
zblizona [art. 35 k.s.h. odnosi sie do spdtki jawnej i stanowi w § 1, ze wspolnik
pozwany z tytutu odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki moze przedstawié
wierzycielowi zarzuty przystugujace spotce wobec wierzyciela — przyp. wi.].

Oznacza to, iz cztonkowie zarzadu sp6tki z 0.0. mogg przedstawié wierzycielowi
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zarzuty przystugujace spolce wobec wierzycieli” (op. cit.). Orzeczenie to, cho¢
szeroko komentowane i czesto przywotywane w doktrynie, zwlaszcza przez zwo-
lennikdw koncepcji gwarancyjnego charakteru odpowiedzialnosci z art. 299 § 1
k.s.h., nalezy uzna¢ nie tylko za odbiegajace od dominujgcego w judykaturze sta-
nowiska co do charakteru odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 k.s.h., ale
przede wszystkim za zupelie odosobnione w kontekscie zagadnienia dostepnych
pozwanemu — w procesie zainicjowanym na podstawie art. 299 k.s.h. — srodkow
obrony przed roszczeniami powoda. W kontekscie zarzutéw zawartych w pytaniu
prawnym warto zwroci¢ uwage, ze — niezaleznie od argumentacji scisle norma-
tywnej — Sad Najwyzszy positkowo powotat sie w cytowanym wyroku réwniez
na racje aksjologiczne, dostrzegajgc wyjatkowosé i restrykcyjnos¢ rezimu odpo-
wiedzialnodci z art. 299 § 1 k.s.h., twierdzac, Ze ,,nie sposdb aprobowac sytuacji
pozbawienia cztonkow zarzgdu tej mozliwosci podnoszenia tych zarzutow, ktore
przystugiwaty spdtce wobec wierzycieli, a z ktorych to nie skorzystata. Przeciwne
stanowisko doprowadzitoby do tego, ze i tak juz surowa odpowiedzialnosé z art.
299 k.s.h. stopniem swej dolegliwosci przekroczyloby wszelkie racjonalnie do-
puszczalne granice. W konsekwencji wiec, w ramach zarzutow, ktore przystugi-
waly spolce wobec wierzyciela mozliwe byto podniesienie zarzutu nieistnienia
zobowigzania” (op. cit.).

O ile Sad Najwyzszy, pomijajgc powotane wyzej orzeczenie, zdecydowa-
nie odrzuca mozliwo$¢ kwestionowania istnienia i wysokosci zobowigzan spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig przez cztonka jej zarzgdu pozwanego na pod-
stawie art. 299 § 1 k.s.h., o tyle w doktrynie zagadnienie to jest przedmiotem ozy-
wionej dyskusji, co w duzym stopniu wynika ze $wiadomosci rygoryzmu unor-
mowania art. 299 § 1 k.s.h. w Swietle zasady wynikajacej z art. 365 § 1 k.p.c.
W dyskursie siega si¢ zresztg nie tylko po argumenty zaczerpnigte z dogmatyki
procesu cywilnego i prawa spotek, ale rowniez po do racji aksjologicznych i kon-
stytucyjnych. Punktem wyjscia jest tu bowiem oczywista konstatacja, iz wynika-

jaca z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocno$¢ materialna — w zakresie, w jakim odnosi
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sie do innych, niebgdacych stronami postgpowania, 0séb trzecich — jest wyjatkiem
od reguty prawomocnosci materialnej inter partes. Co do zasady, osoby te, skoro
nie majg mozliwosci obrony swych praw, nie powinny by¢ obarczane konsekwen-
cjami wydanego w nim rozstrzygniecia. Odmienne ujecie, zezwalajgce w szero-
kim zakresie na obejmowanie osob trzecich skutkami orzeczen wydawanych
w postepowaniach prowadzonych bez ich udziatu, kolidowatoby z wynikajacym
z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawem do rzetelnego procesu, ktérego zasadniczym
elementem jest przeciez prawo do wypowiedzenia si¢ co do stanowiska strony
przeciwnej (prawo do wystuchania). Dlatego tez odstgpstwa od zasady prawo-
mocnos$ci materialnej, jako wigzacej inter partes, wymagaja kazdorazowo prze-
konujacego uzasadnienia (vide — P. Grzegorczyk, tezy 29 i 31 do art. 365 i 366,
[w:] op. cit.).

K. Osajda, przedstawiajac argumenty zaréwno na rzecz dopuszczalnosci
kwestionowania istnienia 1 wysokos$ci zobowigzan spoiki z 0.0. w postepowaniu
z art. 299 k.s.h., jak i wskazujace na brak takiej mozliwosci, podkresla przede
wszystkim, ze na rzecz tej pierwszej opcji przemawia przedmiot odpowiedzialno-
$ci cztonkdw zarzadu: skoro zakres ponoszonej przez nich odpowiedzialnosci jest
scisle zwigzany z wartoscig niezaspokojonych zobowiagzan spoitki z 0.0., to musza
oni mieé¢ mozliwos¢ kwestionowania tej wartosci, tym bardziej ze w postepowa-
niu dotyczacym tych zobowigzan nie brali udziatu jako strona. Zwraca réwniez
uwage — nawigzujac tu bezsprzecznie do ustalen Sadu Najwyzszego z powota-
nego juz wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r. — na podobienstwo odpowiedzialno$ci
z art. 299 k.s.h. do uregulowanej w art. 31 i1 35 k.s.h. odpowiedzialnosci wspdlni-
kéw spotki jawnej, w tym za§ wypadku ustawodawca nie odbiera im prawa kwe-
stionowania istnienia i wysokoS$ci zobowigzan spotki. Dopuszczalnosci sprzeci-
wia sie za$ przede wszystkim prawomocne przesadzenie wyrokiem sgdowym ist-
nienia i wysokosci zobowigzan spétki z 0.0. Art. 365 § 1 k.p.c. przewiduje zwig-
zanie takim wyrokiem takze innych sadow, a wigc i sgdu rozpatrujacego powddz-

two wywiedzione z art. 299 k.s.h. (vide — K. Osajda, Niewyptacalnosé..., op. cit.).
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Zdaniem A. Kidyby, nie mozna podzieli¢ stanowiska, zgodnie z ktorym
w procesie, w ktorym powdd dochodzi roszezenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h,,
przedstawiajgc prawomocny wyrok, bedacy zrodlem zobowigzania spétki wobec
powoda, sad nie ma mozliwosci badania, czy okreslone tym wyrokiem zobowia-
zanie istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze. ,,Wprawdzie — przyznaje powo-
tany autor — prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktdry je wydat,
lecz rowniez inne sady i organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewi-
dzianych takze inne osoby (art. 365 § 1 k.p.c.). Niemnie] wyrok prawomocny ob-
jety jest powagg rzeczy osadzonej — w stosunku do toczacego si¢ w innej sprawie
postgpowania — tylko wtedy, gdy w obydwu tych sprawach wystepuja te same
strony i ten sam przedmiot rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.). Prawomocnos$¢ wy-
roku przeciwko spdlce nie stwarza wiec powagi rzeczy osgdzone] w procesie
przeciwko cztonkowi zarzadu. Ma to istotne znacznie, zwazywszy na fakt, ze w
praktyce czesto pozwana spotka zachowuje si¢ biernie i tytutem egzekucyjnym
wobec niej staje si¢ nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym lub upominaw-
czym, badz tez wyrok zaoczny” (A. Kidyba, op. cit.).

Szczegodlne stanowisko w omawianej kwestii zajagl K. Strzelezyk, twier-
dzac, ze ,,[jlakkolwiek w procesie, w ktorym wierzyciel dochodzi roszczenia na
podstawie art. 299 k.s.h., przedstawiajac np. tylko prawomocny wyrok wydany
przeciwko spoétce, sad nie ma mozliwosci badania, czy okreslone w nim zobowig-
zanie istnieje (...), a ewentualne powddztwo przeciwegzekucyjne (art. 840 k.p.c.)
moze by¢ skierowane wytacznie do tytutu wykonawczego, to jednak cztonkowie
zarzadu nie sg pozbawieni mozliwosci podwazenia istnienia wierzytelnosci wo-
bec spotki w catosci badz w odpowiedniej czesci. Takim rozwigzaniem moze by¢
powddztwo wniesione przeciwko spotce na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie,
ze zobowigzanie objete tytutem egzekucyjnym nie istnieje w catosci lub w czesci
(K. Strzelczyk, teza 12 do art. 299, [w:] R. Potrzeszcz i T. Siemiatkowski [red.],
Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytut IIl. Spotki kapitatowe. Dzial I
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Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Lex nr 9054/2011). Przedstawiony po-
glad podzielit zasadniczo T. Szczurowski, zastrzegajac wszakze, iz w procesie
wytoczonym na podstawie art. 189 k.p.c. mogtyby by¢ podnoszone jedynie takie
okolicznosci, ktére powstaty po wydaniu orzeczenia przeciwko spétce. W prze-
ciwnym wypadku oznaczatoby to ponowne sadzenie w tej samej sprawie,
co, zgodnie z art. 366 k.p.c., jest niedopuszczalne oraz naruszatoby art. 365 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ale
réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i administracji publicznej. Zda-
niem powotanego autora, nie ma wigc mozliwosci zakwestionowania zobowigza-
nia, stwierdzonego tytutem egzekucyjnym pochodzacym od sgdu, podnoszac,
ze w ogole ono nie powstato, upadto z mocg wsteczng lub wygasto wskutek wy-
konania przed wydaniem orzeczenia, ani tez nie mozna skutecznie powota¢ si¢ na
to, iz dochodzenie od spétki roszczenia, odpowiadajgcego temu zobowigzaniu,
stanowito naduzycie prawa (art. 5 k.c.) albo Ze roszczenie to ulegto przedawnie-
niu. Z odmienng sytuacja mamy do czynienia jedynie woéwczas, gdy zobowigza-
nie\spé%ki stwierdzone jest tytutem egzekucyjnym niepochodzacym od sadu, gdyz
ograniczenia z art. 365 i 366 k.p.c. nie maja wtedy zastosowania i nie jest wyklu-
czone podnoszenie przez cztonka zarzadu zarzutéw dotyczacych istnienia zobo-
wigzania stwierdzonego niebedacym prawomocnym orzeczeniem sgdowym tytu-
tem egzekucyjnym (vide — T. Szczurowski, teza E.II. 21 do art. 299, [w:] Z. Jara
[red.], Kodeks spotek Handlowych. Komentarz, Legalis; por. W. Popiotek, teza 16
do art. 299, [w:] W. Pyziot [red. ], Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Lex nr
9014/2008).

Odsytanie cztonkéw zarzadu na droge powddztwa wniesionego na podsta-
wie art. 189 k.p.c., zmierzajacego do ustalenia, ze zobowigzanie objete tytutem
egzekucyjnym nie istnieje w catosci lub w czesci, za niepotrzebne komplikowanie

i tak ztozonego charakteru odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu spoétki uznaje
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B. Draniewicz. Twierdzi on zarazem, ze brak jest jakiegokolwiek prawnego uza-
sadnienia pozbawiania cztonkéw zarzadu mozliwosci skorzystania z zarzutu nie-
istnienia zobowigzania w procesie wytoczonym im na podstawie art. 299 k.s.h.
Gdy zobowigzania sp6tki nie istnieja, nie moze powsta¢ sama odpowiedzialnosé
cztonkow zarzadu i ,,nie zmienia tego fakt istnienia prawomocnego wyroku sado-
wego przeciwko spotce, ktory w stosunku pomiedzy wierzycielem a czlonkiem
zarzadu spolki z o. o. nie korzysta z powagi rzeczy osagdzonej, chociazby
ze wzgledu na rozbieznosci podmiotowe” (B. Draniewicz, Odpowiedzialnos$é za
zobowigzania spotki z o.o., Przeglad Prawa Handlowego nr 5/2004, s. 49). Zda-
niem powotlanego autora, nalezy dodatkowo wskazaé, iz pozwany cztonek za-
rzadu moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci przez wykazanie, ze pomimo nie-
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadiosci oraz ,niewszczgcia postepowania
uktadowego” (w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym — ,,niewydania posta-
nowienia o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenie
uktadu w postgpowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu”) wierzyciel nie po-
niost szkody. Oznacza to, ze zwolnienie od odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
nastepuje nie tylko, gdy wykaze on, ze pomimo niezgtoszenia upadlosci oraz nie-
wydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo nie-
zatwierdzenie uktadu w postgpowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wie-
rzyciel nie ponosi szkody, ale takze wtedy, gdy wykaze, ze nie ma mowy o szko-
dzie wskutek spdznienia zgtoszenia i wniosku. Szkody zas wierzyciel nie ponosi,
gdy zostanie wykazane, ze w postgpowaniu upadtosciowym lub restrukturyzacyj-
nym nie otrzymatby zaspokojenia swojej naleznosci lub nie otrzymatby go nawet
wtedy, gdy je wczesniej wdrozyt. Jest oczywiste — przekonuje B. Draniewicz —
ze aby cztonkowie zarzgdu mogli w sposéb skuteczny korzystaé z tego zarzutu,
majacego prowadzi¢ do uwolnienia ich od odpowiedzialnosci, musza mie¢ moz-
liwo$¢ podnoszenia takich okolicznosci, jak brak istnienia zobowigzania spofki,

co w sposdb bezposredni prowadzi do wykazania braku zwigzku pomigdzy nie-
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zgtoszeniem wniosku o upadtos¢ a szkods, skoro pomimo wszczecia takiego po-
stepowania ,,'zekomy” wierzyciel nie powinien otrzymac¢ zadnych kwot (vide —

ibidem).

Whnikliwg analize problemu dopuszczalnosci kwestionowania zobowigza-
nia spo6tki oraz podniesienia zarzutow przystugujacych spolce w procesie wyto-
czonym na podstawie art. 299 k.s.h. przedstawil R. Pabis. Stwierdzil on przede
wszystkim, ze sam przepis art. 299 nie rozstrzyga mozliwosci kwestionowania
przez cztonka zarzadu zobowigzania sp6iki lub podnoszenia innych zarzutéw ni-
weczacych roszczenie wierzyciela. Opowiedziat si¢ przeciwko mozliwosci stoso-
wania w takiej sytuacji analogii legis z art. 35 § 1 k.s.h. Przyznanie wspolnikom
spoiki jawnej mozliwosci skorzystania z zarzutow stuzgcych spolce uzasadnia bo-
wiem mozliwo$¢ pozwania ich juz wraz ze spoétka, co jest niedopuszczalne na
gruncie art. 299 k.s.h. Wedle R. Pabisa, cztonkom zarzadu spotki przystuguje
prawo do wykazywania, w procesie wszczgtym na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.,
ze zobowigzanie spoiki nie istnieje, lecz twierdzenie swe autor odnosi jedynie do
tych okolicznosci uzasadniajgcych zarzut pozwanego, ktore powstaty po powsta-
niu tytulu egzekucyjnego. Jednoczesnie jednak podkredla, iz ,,[z] art. 365 § 1
k.p.c. nie wynika, ze cztonek zarzadu jest zwigzany trescig orzeczenia zapadtego
przeciw spoltce. Z kolei art. 365 k.p.c. ustanawia powage rzeczy osadzonej tylko
pomiedzy stronami sporu: orzeczenie w sprawie wydanej pomigdzy wierzycielem
a spotka nie wigze wigc cztonka zarzadu” (R. Pabis, teza B.c.2 do art. 299, [w:]
A. Opalski [red.], Kodeks spotek handlowych. Tom Il B, Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art. 227-300, Legalis). Twierdzenie to nie zo-
stalo jednak rozwinigte, w szczegdlnosei co do jego konsekwencji w odniesieniu
do dopuszczalnosci podnoszenia zarzutow dotyczacych istnienia zobowigzania
w przypadku, gdy zobowigzanie to zostalo stwierdzone tytutem egzekucyjnym
pochodzacym od sgdu. Jednoznaczne stanowisko powotany autor prezentuje na-

tomiast, formutujac postulaty de lege ferenda. Konstatujac, ze wyktadnia art. 299
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k.s.h. w obowigzujgcym brzmieniu rodzi watpliwosci, czy cztonek zarzadu moze
podnie$¢ zarzuty przystugujace spotce, gdy spotka nie skorzystata z tej sposob-
nosci lub uczynita to nieudolnie, podkresla, iz ,,ze wszech miar pozadane jest
przesadzenie w art. 299 k.s.h., ze pozwany czlonek zarzadu moze korzystac
z wszelkich twierdzen i zarzutow przyshugujgcych spotce. W przeciwnym razie,
np. byly cztonek zarzgdu zasadniczo zwigzany jest orzeczeniem wydanym prze-
ciwko spotce w okresie, w ktorym nie mogl jej reprezentowad, a ta nie podniosta
zarzutow jej przyshugujacych, np. potracenia czy przedawnienia. Luke t¢ probuje
w odniesieniu do konkretnych przypadkdéw wypetni¢ orzecznictwo (por. np.
uchwata SN z 17.02.2011 r.), niemniej zasadne jest wprowadzenie og6lnej reguty
w tym wzgledzie” (R. Pabis, Projekt reformy przepiséw o spdice z o.0. — glos
w dyskusji, Przeglad Prawa Handlowego, nr 7/2011, s. 24; por. podobne postulaty
— M. Jagodzinski, Odpowiedzialno$é cztonkow zarzqdu spotki z o.0. na podstawie
art. 299 k.s.h. — rozwazania de lege ferenda, Przeglad Prawa Handlowego nr
5/2018, s. 44-46 i J. Frackowiak, A. Kappes, Czy potrzebna jest nowelizacja art.
299 k.s.h., [w:] J. Frackowiak [red.], Kodeks spdtek handlowych po dziesigciu la-
tach, Wroctaw 2013, s. 159). Daleko idacy poglad prezentuje w omawianej kwe-
stii M. Jagodzinski, ktory — proponujac jednoznaczne przesgdzenie przez ustawo-
dawce, iz czlonek zarzadu moze przedstawié wierzycielowi zarzuty, jakie przy-
stugiwaty spotce wobec wierzyciela, ktdrych spotka nie podniosta w postgpowa-
niu wytoczonym jej przez wierzyciela — wyjasnia: ,,Odnoszac si¢ natomiast do
okolicznosci, Ze rozszerzona moc wiazaca, zgodnie ze zgloszong przez mnie pro-
pozycjg legislacyjng, nie dotyczy prawomocnego wyroku uwzgledniajacego po-
wodztwo przeciwko spolce, pragne stanowczo podkreslié, iz takie rozwigzanie de
lege ferenda sformutowatem w petni $wiadomie — chociaz grozi wystgpieniem
sytuacji, w ktorej powddztwo przeciwko spdtce zostanie prawomocnie uwzgled-
nione (co bedzie wymagato przesadzenia, ze zobowigzanie przystugujace wierzy-

cielowi w stosunku do spdiki istnieje), a nastepnie powddztwo wytoczone prze-
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ciwko cztonkowi zarzadu zostanie oddalone ze wzgledu na wykazanie, iz niniej-
sze zobowigzanie jednak nie istnieje. Ryzyko wystapienia opisanej powyzej sytu-
acji nalezy jednak zaakceptowac. W razie kolizji pomiedzy potrzebg zagwaranto-
wania jednolitosci orzeczen a koniecznosdcig wydania sprawiedliwego wyroku
(a taki wyrok moze zapas¢ jedynie wowczas, gdy pozwany czlonek zarzadu be-
dzie mégt podjaé skuteczng obrong — w szczegolnosci, gdy zapewni sie czionkowi
zarzgdu mozliwos¢ podnoszenia wszelkich zarzutéw, nie wytaczajgec zarzutu
braku zobowigzania przyslugujacego wierzycielowi wobec spotki), pierwszen-
stwo nalezy niewatpliwie przyzna¢ koniecznos$ci wydania sprawiedliwego wy-

roku” (tenze, op. cit., s. 50).

Jak wigc wynika z przedstawionego przegladu stanowisk prezentowanych
w pismiennictwie, okreslenie w zamknietym katalogu (w § 2 artykutu 299 k.s.h.)
przestanek egzoneracyjnych zwalniajgcych, w procesie wszczetym na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h., cztonka zarzadu spétki z 0.0. z odpowiedzialnosci za zobowig-
zania spotki, wobec ktorej egzekucja okazata si¢ bezskuteczna, a w szczegolnosei
wylaczenie mozliwosci kwestionowania w takim procesie istnienia czy wysoko-
sci zobowigzania (w sytuacji, gdy ustalenie podstawy materialnej roszczenia na-
stapito przez uzyskanie sgdowego tytutu egzekucyjnego, chronionego prawomoc-
noscig materialng orzeczenia — art. 365 k.p.c.), traktowane jest jako istotne ogra-
niczenie dostgpnych cztonkowi zarzgdu srodkow obrony przed roszczeniami wie-
rzycieli spotki. W doktrynie dostrzega sie¢ w ogdle surowosc i restrykeyjnosé regut
tej odpowiedzialnosci, ktore jednak szczegdlnie dotkliwie ograniczajg mozliwo-
$ci obrony bytych cztonkéw zarzadu, tj. osob, ktore juz w chwili wytoczenia po-
wodztwa przeciwko spotce nie pehnity funkeji cztonka zarzgdu, a zatem nie miaty
wowczas mozliwosci podniesienia ewentualnych zarzutdw wobec roszczen wie-
rzycieli, a nie podniosta ich réwniez sama spotka. Podejmowane w doktrynie

préby wyktadni przepisow art. 299 § 11 2 k.s.h. oraz art. 365 k.p.c., zmierzajace
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do wykazania, iz bytemu czlonkowi zarzadu sp6lki z 0.0. nalezy de lege lata przy-
zna¢ — w mniejszym lub wiekszym zakresie — mozliwos¢ kwestionowania istnie-
nia lub wysokosci wierzytelnosci przyshugujacej wierzycielom wobec spotki, na-
lezy uzna¢ jednak za nieprzekonujgce, tym bardziej ze w zasadzie nie znajduja
one oparcia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Stad tez formulowane w nauce
wnioski de lege ferenda, w ktorych postuluje sie, by, przez stosowng zmiane
prawa, przyznac cztonkowi zarzgdu prawo przedstawienia wierzycielowi zarzu-
tow, jakie przystugiwaty spolce wobec wierzyciela, ktérych spotka nie podniosta

W postgpowaniu wytoczonym jej przez wierzyciela.

W kontekscie zarzutéw sformutowanych w pytaniu prawnym szczegdlng
uwage nalezy poswigci¢ wyrokowi Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdzier-
nika 2017 r., sygn. akt SK 31/15 (op. cit.). Sad pytajacy nie formutuje wprawdzie
tezy o jego bezposrednim i przesadzajgcym dla rozstrzygniecia pytania prawnego
znaczeniu, lecz wyraznie wskazuje na punkty styczne, ktore czynig zblizonym
problem konstytucyjny, bedacy przedmiotem badania w sprawie SK 31/15 i istote
zarzutdw Sadu pytajacego. W obu sprawach chodzi bowiem, jak zaznaczyt Sad,
o instytucje dotyczace ustalenia odpowiedzialnosci osoby zarzadzajacej podmio-
tem zbiorowym za zobowigzania tego podmiotu oraz o dwa odrebne postepowa-
nia, z ktdrych pierwsze, zmierzajgce do ustalenia odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego, ma charakter wigzacy w drugim, ktdrego przedmiotem jest odpowie-
dzialno$¢ osoby zarzadzajacej owym podmiotem. Zaréwno w sprawie SK 31/15,
jak 1 w pytaniu prawnym mamy przy tym do czynienia z odpowiedzialno$cig
osoby, ktora nie uczestniczyla w pierwszym ze wskazanych postepowan, w dru-
gim za$ nie ma juz mozliwo$ci wyrazenia stanowiska co do podstaw swej odpo-

wiedzialnosci.

Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku stwierdzit, iz badany prze-

pis art. 778" k.p.c. w zakresie, jakim dopuszcza nadanie przez sad tytutowi egze-
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kucyjnemu, wydanemu przeciwko spotce jawnej, klauzuli wykonalnosci prze-
ciwko bytemu wspdlnikowi tej spétki, niebedacemu juz wspolnikiem w chwili
wszczecia w sprawie, w ktorej wydany zostat Ow tytut, prowadzi do niekonstytu-
cyjnego zamkniecia drogi sadowej, polegajacego na tym, ze byly wspdlnik spotki
jawnej nie moze dochodzi¢ przed sagdem obrony swych praw — nie moze przystg-
pi¢ do postepowania rozpoznawczego, zas na etapie postepowania egzekucyjnego
nie dysponuje juz srodkami procesowymi, ktére umozliwiaja podniesienie zarzu-
tow przeciwko roszczeniu dochodzonemu przez wierzyciela od spdtki. Jest to,
wedle okreslenia uzytego przez Trybunal Konstytucyjny, pozbawienie prawa do
sadu niejako ex post, bowiem przepis art. 778! k.p.c. nie wytgczat drogi sagdowe;
wprost, ani tez nie okreslat takiej kategorii spraw, ktora nie podlega wtasciwosci
sadow. Jednak postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytutowi eg-
zekucyjnemu takze przeciwko bylemu wspolnikowi spotki jawnej ksztaltowato
sytuacje prawng podmiotu, ktéry nie uczestniczyl w postepowaniu rozpoznaw-
czym. O ile byly wspdlnik spétki jawnej mogt wykorzystaé prawo do obrony,
polegajace na zazaleniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, o tyle
nie miat prawa do uzyskania sgdowego rozstrzygniecia co do meritum sprawy
w toku rozpoznawczego postgpowania sgdowego. Stad tez tylko prima facie oce-
niany art. 778! k.p.c. nie zamykat wprost drogi do sgdu, lecz posrednio wywoty-
wat taki skutek w odniesieniu do bylego wspdlnika spoétki jawnej, ktéry nie
uczestniczy! w postepowaniu rozpoznawczym, a zastosowanie art. 778" k.p.c. na
etapie postepowania egzekucyjnego uruchamiato procedurg, w ramach ktorej

byly wspolnik nie miat juz mozliwosci obrony swoich praw.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, niedopuszczalne jest zamkniecie
drogi do sadu, gdy w gre wchodzi ewentualne naruszenie konstytucyjnie chronio-
nych wolnosci lub praw. Taka wlasnie sytuacja zaistniata w sprawie o sygn. akt

SK 31/15, gdy skarzaca (byly wspolnik spotki jawnej) nie miata mozliwosci
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obrony swoich praw majgtkowych. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nieza-
leznie od zamkniecia drogi sadowej naruszonych wolnoSci 1 praw,
art. 778! k.p.c. naruszat réwniez prawo do sadu w aspekcie, w jakim gwarantuje
dostep do sadu (prawo uruchomienia procedury przed sagdem) oraz prawo do od-
powiednio uksztattowanej procedury przed sadem. Zakwestionowany przepis
uniemozliwit bowiem rozpoznanie sprawy skarzacej (tj. kwestii jej odpowiedzial-
nos$ci za dhugi) przez sad, w szczeg6lnosci pozbawit skarzgca prawa do wystucha-
nia. Z punktu widzenia prawa do sadu nie do zaakceptowania jest, jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny, sytuacja, ze na ptaszczyznie materialnoprawnej istnieje
spor miedzy wierzycielem a dtuznikiem, wierzyciel zwraca si¢ o rozstrzygniecie
tego sporu do sadu, a ,,subsydiarny” dtuznik nie tylko nie ma mozliwosci uczest-
niczenia w postepowaniu sgdowym, ale w ogdle nie wie, ze takie postgpowanie
sie toczy. O korzystnym dla wierzyciela rozstrzygnieciu byty wspolnik dowiaduje
sie dopiero po nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci, gdy nie przyshu-
guje mu juz zaden $rodek obrony jego praw. W postepowaniu klazulowym by-
temu wspolnikowi nie przystugiwato juz efektywne prawo do sadu, bo w obowig-
Zujacym stanie prawnym na tym etapie postepowania cywilnego prawo do sadu

nie moze by¢ de facto realizowane.

Odnoszac przedstawione wyzej zasadnicze motywy wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie SK 31/15 do przedmiotowej sprawy, nalezy zauwa-
zy¢, iz poza trafnie wskazanymi przez Sad pytajgcy analogiami, wyraznie dostrze-
galne sg zarazem istotne odmiennos$ci. Przede wszystkim, w przypadku powddz-
twa z art. 299 § 1 k.s.h. mamy do czynienia z nowym postepowaniem rozpoznaw-
czym, ktorego przedmiotem jest roszczenie wierzyciela przeciwko cztonkowi za-
rzgdu spétki z 0.0. W postepowaniu tym, objetym wprawdzie rozszerzong prawo-
mocnoscig materialng uprzedniego rozstrzygniecia stwierdzajgcego istnienie
i wysokos$¢ zobowiazania spotki wobec wierzyciela, dokonuje sie ustalen faktycz-

nych nie tylko co do wyraznie wskazanych przestanek egzoneracyjnych, lecz i co
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do podstaw materialnych roszczenia (o ile nie sg objete rozszerzong prawomoc-
noscig tytulu egzekucyjnego pochodzacego od sadu). Pozwany, byly cztonek za-
rzgdu spoiki z o0.0., dysponuje zatem normalnymi $rodkami obrony, za pomocg
ktorych moze kwestionowaé wlasng odpowiedzialno$¢, wyjawszy zarzuty, zmie-
rzajgce do zakwestionowania materialnej podstawy roszczenia, a wiec istnienia
i wysoko$ci zobowigzania. Przepis art. 778' k.p.c. dotyczy natomiast postepowa-
nia klauzulowego, w ktdrym — zasadniczo — merytoryczna zasadno$¢ samego z3-
dania wierzyciela, ktore zostato juz rozstrzygniete prawomocnym orzeczeniem,
w ogole nie podlega ocenie. Postgpowanie klauzulowe charakteryzuje bowiem
kognicja ograniczona do formalnoprawnego jedynie badania tytulu egzekucyj-
nego i jakiekolwiek rozszerzanie tej kognicji na kwestie materialnoprawne wy-
daje si¢ mozliwe tylko na podstawie wyraznych przepisow ustawy. Konstatacji
tej nie zmienia nawet fakt, iz art. 778' k.p.c., uzalezniajac mozliwo$é nadania
klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi spoétki jawnej od bezskutecznosci
egzekucji przeciwko spotce, wymaga dokonywania przez sgd klauzulowy ustalen
w tym zakresie. Ponadto, w przypadku art. 778" k.p.c. nie chodzi — jak sie wydaje
— 0 rozszerzong prawomocnos$¢ tytutu egzekucyjnego, ktéoremu nadana ma by¢
klauzula wykonalnosci, lecz raczej o rozszerzong wykonalno$é tego tytutu egze-
kucyjnego. Stad tez w przypadku art. 778! k.s.h. nie mamy w ogdle do czynienia
z ustalaniem odpowiedzialno$ci wspdélnika spétki jawnej (a nie samej spotki), tak
jak to ma miejsce — w odniesieniu do cztonka zarzadu spdtki z 0.0. —na podstawie

art. 299 § 1 k.s.h.

Na gruncie proceduralnym formalnie bardziej zblizona — cho¢ przeciez nie
identyczna — do sytuacji cztonka zarzadu spétki z o.0. (w kontekscie odpowie-
dzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h.) jest natomiast sytuacja wspdlnika spoétki jawne;j,
przeciwko ktdremu wytoczono powodztwo na podstawie ait. 31 § 2 k.s.h., zmie-

rzajace do uzyskania osobnego tytutu egzekucyjnego — przeciwko wspolnikowi,
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ktéry, jako cztonek ,,utomnej” osoby prawnej, odpowiada subsydiarnie za zobo-
wigzania tego podmiotu. W przypadku jednak spolki jawnej odpowiedzialnos¢
subsydiarna jej wspdlnika istnieje od poczatku istnienia zobowigzania, a nie do-
piero w chwili bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce — jak w przypadku
art. 299 § 1 k.s.h., gdyz — co przesadza art. 31 § 2 k.s.h. — wytoczenie powddztwa
mozliwe jest ,,zanim egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna”. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, iz do tej wlasnie instytucji nawigzywat w powotanym
juz wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r. Sad Najwyzszy, twierdzac, ze w drodze
analogii legis do odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nalezy stoso-
wac art. 35 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym, wspolnik pozwany z tytulu odpowie-
dzialnosci za zobowigzania spotki jawnej moze przedstawi¢ wierzycielowi za-

rzuty przystugujace spotce wobec wierzyciela.

Co do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanych w pytaniu prawnym
unormowan, to ustalenia poczynione przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie
o sygn. akt SK 31/15 pozostajg jednak, mimo wskazanych procesowych odmien-
nosci instytucji regulowanej w art. 778' k.p.c. i powddztwa wytaczanego prze-
ciwko wspolnikowi spdki z 0.0., aktualne. W obu bowiem sytuacjach wskazane
wyzej instrumenty, stuzace realizacji odpowiedzialnosci subsydiarnej wspélnika
spotki jawnej czy czlonka zarzadu spoiki z o.0., sa wykorzystywane przez wie-
rzyciela przeciwko osobom, ktore — nie posiadajac juz w chwili wszczecia poste-
powania przeciwko spétce statusu, odpowiednio: wspdlnika lub cztonka zarzadu
— nie dysponujg tez mozliwo$ciag kwestionowania podstawy materialnej zobowig-
zania, zdeterminowanej tytutem egzekucyjnym, majgcym posta¢ orzeczenia sg-
dowego. To za$, jak jasno wynika z uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt
SK 31/15, jest istota zamkniecia drogi sagdowej oraz naruszenia prawa do sadu.
Chodzi tu o uniemozliwienie podniesienia zarzutéw przeciwko roszczeniu docho-
dzonemu przez wierzyciela od spotki. Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, ze —

w przypadku nadania klauzuli wykonalno$ci — byly wspdlnik moze wykorzystaé
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prawo do obrony, polegajace na zazaleniu postanowienia o nadaniu klauzuli wy-
konalnosci. Nie ma jednak prawa do uzyskania sagdowego rozstrzygnigcia co do
meritum sprawy w toku rozpoznawczego postepowania sagdowego. Podobnie
w przypadku pozwu opartego na art. 299 § 1 k.s.h., pozwany byly cztonek zarzadu
spotki z o.0. dysponuje wprawdzie srodkami ochrony, w szczegdlnosci moze bro-
ni¢ si¢ wykazaniem istnienia jednej z przestanek egzoneracyjnych wskazanych
w § 2 artykutu 299 k.s.h. Istota tych przestanek zaktada jednak istnienie samego
zobowigzania spotki. Byly czlonek zarzgdu spoélki z o0.0. nie ma jednak prawa
do uzyskania orzeczenia sadowego rozstrzygniecia co do meritum sprawy,
czyli co do podstawy materialnej roszczenia wierzyciela. Nie znajduje, jak
stusznie przekonuje B. Draniewicz, ,,zadnego prawnego uzasadnienia pozbawia-
nie cztonkow zarzadu skorzystania z takiego zarzutu (nieistnienia zobowigzania
— przyp. wt.) juz na etapie postepowania, ktorego przedmiotem jest ustalenie ich
odpowiedzialnos$ci zgodnie z art. 298 k.h. (art. 299 k.s.h.). Warto wskazac,
ze z chwilag wygasniecia mandatu cztonkowie zarzadu tracg wplyw na sprawy
spotki. Moze sie wiec zdarzy¢, iz juz po takiej dacie zostanie wytoczone prze-
ciwko spotce powodztwo, a ta nie podejmie nalezytej obrony albo nie podejmie
jej w ogdle, czego wynikiem bedzie wyrok zaoczny. Nie sposdb w takich przy-
padkach pozbawia¢ mozliwosci pozwanych czlonkéw zarzgdu podnoszenia za-
rzutu nieistnienia zobowigzania, pozostawiajac im dopiero «kolejny etap obrony»
w postaci powodztwa przeciwegzekucyjnego, ktore opiera si¢ na $cisle okreslo-

nych podstawach” (op. cit., s. 49).

W wyroku w sprawie o sygn. akt SK 31/15, Trybunal Konstytucyjny,
poslugujac si¢ koncepcja pozbawienia dostepu do sadu niejako ex post, zaak-
centowal fakt, iz byly wspélnik spétki jawnej nie mial realnej mozliwosci
przystapienia do post¢gpowania rozpoznawczego, w ktérym rozstrzygana

byla kwestia zasadno$ci roszczenia wierzyciela wobec spélki i ktore — w per-
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spektywie mozliwosci nadania przeciwko wspélnikowi klauzuli wykonalno-
sci powstalemu w nastepstwie tego postepowania tytulowi egzekucyjnemu —
ksztaltowano sytuacje prawng tego wspoélnika. Co wiecej, wspolnik ten — jak
zaznaczyl Trybunal Konstytucyjny — ,,w ogdle nie wie, Ze takie postepowanie
sie toczy” i ksztaltuje jego sytuacje prawng ,bez jego wiedzy i uczestnictwa
w procesie”. Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkreslit tez, ze rozstrzygnie-
ciem swym nie dyskwalifikuje samej instytucji rozszerzonej wykonalnosci tytutu
egzekucyjnego, wydanego przeciwko spolce, wobec aktualnego wspolnika tej
spétki. W $wietle konstytucyjnego prawa do sadu instytucja ta nie zasluguje
jednak na akceptacje w zakresie, w jakim dotyczy bylego (,,bylego” juz
w chwili wytoczenia powddztwa przeciwko spolce) wspolnika spolki jawnej,
ktorego sytuacja jest calkowicie odmienna od sytuacji wspolnikow, ktérzy

Ww niej pozostali.

Rowniez w tym zakresie ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
uzna¢ mutatis mutandis za adekwatne do sytuacji bylego cztonka zarzgdu spotki
Z 0.0., pozwanego w trybie art. 299 § 1 k.p.c. nawet jezeli uwzgledni si¢ fakt,
iz dysponuje on pewnymi mozliwosciami obrony przed roszczeniami wierzycieli
spotki. Dostepne pozwanemu bylemu czlonkowi zarzadu spoétki z o.o. Srodki
nie gwarantuja bowiem realizacji jego prawa do wystuchania, jako niezbed-
nej cechy rzetelnego procesu. Zasada wyshuchania oznacza bowiem, ze dwie
przeciwstawne strony muszg mie¢ zagwarantowang jednakowa mozliwo$¢
obrony swoich interesow; daje kazdej ze stron takie same mozliwoSci dziala-
nia, korzystania z takich samych srodkow obrony swoich praw, przy
uwzglednieniu specyfiki danej strony procesowej, i 0znacza ze rozstrzygnie-
cie sprawy co do istoty moze nastgpié¢ jedynie po wystuchaniu drugiej strony
co do powodztwa i Srodkéw obrony przeciw niemu (vide — A. Gora-Btaszczy-

kowska, Zasada rownosci stron w procesie cywilnym, Warszawa 2008, s. 2). Wy-
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taczenie mozliwosci kwestionowania podstawy faktycznej roszczenia dochodzo-
nego w trybie art. 299 § 1 k.s.h., cho¢ bez watpienia réznicuje sytuacje stron na
gruncie powotanego przepisu, to jednak nie narusza przez to prawa pozwanego
cztonka zarzadu spoiki z 0.0. do wystuchania w sytuacji, gdy — choé¢by w chwili
wszczgcia postgpowania przeciwko spolce — petnit on w niej funkcje czlonka za-
rzadu. Dla osoby znajdujacej si¢ w takiej sytuacji dostgpna jest wszak wiedza
0 toczacym sie postgpowaniu, co pozwala na podjecie przez nig obrony, czy to
przez dzialania podejmowane w imieniu spdtki (do czego czlonek zarzadu jest
uprawniony), czy tez w imieniu wlasnym (szczegélnie w przypadku, gdy w toku
tego postepowania osoba ta utracita mandat czlonka zarzgdu), np. przez zgtosze-
nie interwencji ubocznej. Zasada rownosci stron procesu cywilnego i zwigzana
z nig zasada wystuchania wymaga bowiem, by kazdej ze stron dano ,,wystarcza-
jaca okazje” do przedstawienia swych racji dotyczgcych okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (vide — ibidem, s. 69-70). Odmienna jest jednak sytu-
acja czlonka zarzadu spotki z o.0., ktéry nie pehit juz swej funkcji w chwili wy-
toczenia powddztwa przeciwko spolce. Wierzyciel spdtki, wobec ktorej egzeku-
cja okazata si¢ bezskuteczna, wytaczajac powddztwo w trybie art. 299 § 1 k.s.h.,
i bedagc wyposazony w wigzace mocg prawomocnosci materiainej tytutu egzeku-
cyjnego stwierdzenie istnienia wierzytelnosci wobec spdtki, wykonuje wtasne
prawo do ochrony prawnej i wlasnym dziataniem narzuca bylemu cztonkowi za-
rzadu sp6iki z 0.0. obowigzek wdania si¢ w spér co do istoty sprawy. Pozwany,
nie mogac — bez narazenia si¢ na ujemne konsekwencji procesowe — czynnosci
tej zignorowa¢, powinien jednak dysponowaé prawem do obrony obejmujacym
srodki stanowigce przeciwwage wobec prawa skargi powoda (vide — ibidem.,
s. 77). Takich wystarczajacych srodkow nie przewiduje jednak art. 299 § 2 k.s.h.,
a kwestionowanie podstawy faktycznej zadania wierzyciela wyklucza art. 265
k.p.c. Mozliwo$¢ uczestniczenia w procesie przeciwko spolce z 0.0. rdwniez nie
wchodzi w gre z uwagi na brak mandatu cztonka zarzadu, zas — jesli przyjac, ze

instrumentem kontroli nad sposobem prowadzenia procesu przez spotke z o.o.
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miataby by¢ instytucja interwencji ubocznej, to przeciez warunkiem jej efektyw-
nosci jest posiadanie wiedzy o toczacym si¢ procesie (vide — P. Grzegorczyk,
O zwigzaniu wspdlnika spétki jawnej wyrokiem zasqdzajgcym $wiadczenie wyda-

nym przeciwko spotce, Polski Proces Cywilny nr 3/2012, s. 499).

Oczywiscie, trzeba pamietaé, ze instytucje odpowiedzialnosci z art. 299
k.s.h. powinno si¢ rozpatrywaé przede wszystkim jako instrument stuzacy
wzmocnienia zaufania kontrahentow do spétki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig. Natozenie na cztonkdéw zarzadu odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki
daje jej wierzycielom poczucie wiekszej szansy odzyskania swoich naleznosci
i daje swego rodzaju gwarancje, ze spotka jest godna zaufania i ze dziataé bedzie
z poszanowaniem interesow wierzycieli. To czlonkowie zarzadu, dzialajacy
w imieniu osoby prawnej, stanowig o stopniu zaufania do spétki i swoim rzetel-
nym dzialaniem daja gwarancje, ze wywigze si¢ ona z przyjmowanych na siebie
kolejnych zobowigzan. Konstrukcja odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299
k.s.h., w szczegdlnosci wynikajace z niej prejudycjalne znaczenie uprzedniego
rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci spoiki, z istoty swej prowadzi¢
musi do zastosowania w procesie wszczetym na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. re-
guly z art. 365 § 1 k.p.c. Na gruncie konstytucyjnego prawa do sadu nie do
zaakceptowania jest jednak sytuacja, zgodnie z ktora prawomocne rozstrzy-
gni¢cie sadowe stwierdzajgce istnienie zobowigzania spotki z o0.0. wigze w tym
zakresie sad rozpoznajacy powddztwo wierzyciela spotki skierowane prze-
ciwko subsydiarnie odpowiedzialnemu bylemu czlonkowi zarzgdu tej spotki,
ktory juz w chwili wytoczenia powodztwa przeciwko spolce nie sprawowal
swego mandatu, a wigc nie tylko nie moze kwestionowaé¢ materialnej pod-
stawy kierowanego wobec niego roszczenia, ale r6wniez nie mial takiej moz-
liwo$ci na etapie ustalania odpowiedzialno$ci spotki. Idea zwigzania prawo-

mocnym orzeczeniem zaklada bowiem mozliwosé wezesSniejszego zaprezen-
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towania swojego stanowiska co do przedmiotu sprawy. Jak wskazano w dok-
trynie, podstawg mocy wigzacej prawomocnego wyroku nie sa powigzania o cha-
rakterze materialnoprawnym, lecz przede wszystkim prawna mozliwos$¢ dziatania
w procesie i wptywania na tres¢ rozstrzygniecia. Reguta ta funkcjonuje bowiem
w imi¢ ochrony interesdw o0séb trzecich, do ktorej ustawodawca przywiazuje
wiekszg wage w zestawieniu z dgzeniem do zgodnosci rozstrzygnie¢ w podob-

nych sprawach (vide — P. Grzegorczyk, O zwigzaniu..., op. cit., s. 496).

Nalezy w tym miejscu jednoczesnie zdecydowanie podkresli¢, iz powyzsze
stwierdzenia dotycza proceduralnych aspektéw kwestionowanej w pytaniu regu-
lacji art. 299 k.s.h., aktualizujgcych sie jedynie w pewnej, specyficznej sytuacji
procesowe], ktora zaistniata w sprawie rozpoznawanej przez Sad pytajacy,
i w niczym nie uchybiaja szczegdlnemu znaczeniu, jakie — w aspekcie material-
nym — spetnia ona w obrocie. Warto przypomnie¢, ze instytucja statuowana w art.
299 k.s.h. stanowi oryginalny dorobek polskiej mysli legislacyjnej i jest juz gle-
boko zakorzeniona w polskiej tradycji prawnej. Po raz pierwszy pojawita si¢ ona
w polskim porzadku prawnym w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolite]
z 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cig
(Dz. U. Nr 82, poz. 602), a nastepnie w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospo-
litej z 27 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502). Konstruk-
cja, przewidujgca wzmocniong ochrong wierzycieli spotki z o.0., polega, wedle
okreslenia M. Jagodzinskiego, na ,przebiciu zastony korporacyjnej” obejmujg-
cym nie wspolnikéw, lecz cztonkdéw organdw spoiki z o.0. (vide — tenze, op. cit.,
s. 44), 1 bez watpienia stanowi ,ingerencj¢ w istote jurydyczng autonomicznego
podmiotu, jakim jest spotka z 0.0. wyposazona w osobowos$¢ prawng, a zatem
prawnie odseparowana od innych podmiotéw, w tym osob trzecich, bedgcych za-
réwno jej wspolnikami, jak i piastunami jej organ6w” (vide — M. Michalski, teza

2 do art. 299, [w:] A. Kidyba [red.], Kodeks spotek handlowych. Tom II. Komen-
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tarz do art. 151-300, Lex nr 10752). Nie ulega jednak watpliwosci, Zze mimo wy-
jatkowosci konstrukeji subsydiarnej odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spétki
z 0.0. na tle calosci instytucji prawa prywatnego, rygor odpowiedzialnodci z art.
299 k.s.h. stanowi niezmiernie istotny mechanizm dyscyplinujacy cztonkdw za-
rzadu spdiki z 0.0. do prowadzenia jej spraw zgodnie z przepisami prawa i posta-
nowieniami umowy spdiki. Jezeli zas cztonkowie zarzadu bedg starannie prowa-
dzi¢ sprawy spétki, to w ogdle nie dojdzie do powstania ich osobistej odpowie-
dzialnosci. Mamy zatem do czynienia z rozwigzaniem uksztalttowanym w celu
ochrony praw wierzycieli, a tym samym — posrednio — interesu sp6tki jako takiej
i jej wspolnikow (vide — ibidem; por. M. Tarska, teza 3 do art. 299, [w:] S. Sotty-
sinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tarska, A. Herbet, Kodeks spotek han-
dlowych. Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz do artykutow
151-300. Tom II, Legalis i T. Szczurowski, teza A. 1 do art. 299, [w:] op. cit.).
W tym tez upatruje si¢ aksjologicznych podstaw wprowadzenia subsydiarnej od-
powiedzialnosci czlonkéw zarzadu spotki z 0.0. Jak podkreslono w doktrynie,
,»Jo]bserwacja praktyki obrotu, jak i liczba orzeczen SN zapadtych na gruncie ko-
mentowanego przepisu, dowodzi jego istotnego znaczenia w systemie ochrony
intereséw wierzycieli spotki z 0.0. Uchylenie odpowiedzialnosci przewidzianej w
art. 299 mogloby wigc by¢ poczytywane za ostabienie praw kontrahentow tych
spotek” (A. Pabis, teza 1. 1 do art. 299, [w:] op. cit.).

Trzeba tez zauwazy¢, ze — jak juz byta o tym mowa — odpowiedzialno$é na
podstawie art. 299 k.s.h. ponoszg zaréwno aktualni, jak i byli cztonkowie zarzadu.
Co wiecej, ,,[plrzyj¢cie, ze za zobowigzania nie odpowiadaja cztonkowie zarzadu,
ktérych mandat wygast, bytoby skutkiem skrajnie formalistycznego odczytania
art. 299 § 1 i pozostawatoby w ewidentnej sprzecznosci z jego celem. Niedorzecz-
nos¢ takiego stanowiska uzmystawia prosty fakt, ze dla unikniecia odpowiedzial-
nosci wystarczajgce bytoby ztozenie w dowolnym czasie rezygnacji. Tymczasem
komentowany przepis nie wymaga nawet zwigzku pomiedzy niezaspokojeniem

wierzytelnosci wobec spotki a dziataniami bgdz zaniechaniami konkretnego
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cztonka zarzadu” (A. Pabis, teza 1. B. 2 do art. 299, [w:] op. cit.; por. B. Dranie-
wicz, op. cit., s. 52).

Nalezy zatem wyraznie podkresli¢, ze krytyka unormowania zawar-
tego w art. 299 k.s.h. nie odnosi sie do jego istoty i podstawowych material-
nych zalozen, ani tez do podstaw aksjologicznych. Chodzi wylacznie o zasady
proceduralne, jakie znajda zastosowanie w przypadku rozpoznawania po-
wodztwa wytoczonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. przeciwko bylemu
czlonkowi zarzadu spélki z o.0., ktory swej funkcji nie pelnil juz w chwili
wytoczenia powddztwa przeciwko samej spolce. Jak bowiem podkreslit M. Gu-
towski, wynik procesu nie musi by¢ stuszny w aspekcie materialnoprawnym w
sytuacji, gdy powodztwo oparte na przepisie art. 299 k.s.h. bedzie skierowane
przeciwko cztonkowi zarzadu, ktéry nie mégh reprezentowaé spotki w procesie z
wierzycielem. O jego nietrafno$ci moze bowiem zadecydowaé zastosowanie
przepisow proceduralnych, zwtaszcza w $wietle zasad procesu cywilnego — np.
kontradyktoryjnosci. Przede wszystkim zwiazanie czlonka zarzadu wyrokiem za-
padtym uprzednio przeciwko spdtce pozbawiatoby go mozliwosci rzeczywistej

obrony (vide — M. Gutowski, op. cit., s. 26).

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznad, iz przepisy art. 299 § 1 i 2 k.s.h.
oraz art. 365 § 1 k.p.c., ale tylko w zakresach okreslonych w pefitum pytania

prawnego, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Stwierdzenie, iz zakwestionowane regulacje naruszaja konstytucyjne
prawo do sadu, rozumiane jako samodzielne prawo podmiotowe, determinuje
réwniez ich oceng¢ w kontekscie wzorca kontroli z art. 64 ust. 1 Konstytucji, sta-
tuujacego ochron¢ praw majatkowych i wyrazajacego ogdlng wolnos¢ majat-
kowa, ktdra nie moze by¢ postrzegana wylacznie jako suma cywilnych praw ma-

jatkowych, lecz jako wyznaczajaca zdolno$¢ podmiotu do nabywania owych
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praw, ich zachowania i dysponowania nimi zgodnie ze swoja wolg i wiasnym in-
teresem (vide — L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, teza 11 i 12 do art. 64, [w:]
L. Garlicki, M. Zubik [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom II. Art. 30-86, Warszawa 2016, s. 583; por. wyroki Trybunalu Konstytucyj-
nego: z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5;
z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K. 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217;
z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt P 17/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 141 zdnia
5 grudnia 2018 r., sygn. akt K 6/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 1). Jak
wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, art. 64 ust. 1 Konstytucji
ustanawia okres§lone obowigzki dla ustawodawcy zwyktego, wérdd ktérych na-
lezy wyrdzni¢ pozytywny obowiazek stanowienia przepisoéw i procedur, udziela-
jacych ochrony prawnej prawom majatkowym, oraz obowigzek negatywny — po-
wstrzymywania si¢ od regulacji, ktére moglyby te prawa owej ochrony pozbawiaé
lub ja ograniczaé. Kryterium weryfikacji spetnienia tych obowigzkéw jest sku-
tecznos¢ realizacji okres$lonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu
systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyj-
nego: z dnia 19 wrzesnia 2007 r., sygn. akt SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz.
98; z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt SK 4/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz.
43 i z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt SK 22/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz.
48). Stad tez stwierdzenie, iz kwestionowane unormowania art. 299 § 112 k.s.h.
i art. 365 § 1 k.p.c., w zakresach okreslonych w petitum pytania prawnego, nie
zachowuja konstytucyjnego standardu prawa do sadu (jako srodka ochrony praw
majatkowych bytego cztonka zarzadu spétki z o.0.), oznacza, ze przez to naru-

szajg one rowniez wzorzec konstytucyjny z art. 64 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.
Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
2 upowaznlenld
Pr‘okletqra~"Geng3ra!ﬂ990

Robert Hernand
Zastepea Prokuratora Generainego
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