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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skargg konstytucyjng K S 0
stwierdzenie, ze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) w zakresie, w
jakim przepis ten nie przyznaje prawa do jednorazowego odszkodowania
osobom, podlegajagcym rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, ktére doznaty
trwatego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowe] w zwiazku z prowadzona pozarolnicza
dzialalno$cig gospodarcza, jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 67 ust. 1
Konstytucji

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postgpowanie

podlega umorzeniu, wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

W powotanej skardze konstytucyjnej K S
zakwestionowal konstytucyjno$¢ art. 10 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, zwanej dalej ustawa,

Skarga ta wniesiona zostata na tle nastepujacego stanu faktycznego 1
prawnego.

K S jest rolnikiem i jednoczes$nie prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza, polegajaca na wykonywaniu nadrukéw na kubki ceramiczne 1
produkcji kalek do nadruku. Skarzacy skorzystat z mozliwosci kontynuowania
rolniczego ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w art. 5a ustawy,
przewidzianej dla rolnikow, ktérzy jednoczesnie rozpoczynaja prowadzenie
pozarolnicze] dziatalnosci gospodarcze;.

Decyzja z dnia listopada 2009 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny stwierdzit u Skarzacego chorobe zawodows —

— z wysokim
prawdopodobienstwem, ze jest ona zwiazana z warunkami pracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, decyzjq z dnia
lipca 2010 r., odméwit przyznania K S prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu powstalego na
skutek rolniczej choroby zawodowej, gdyz stwierdzona u Skarzacego choroba
zawodowa nie pozostaje w zwigzku z pracg na rzecz gospodarstwa rolnego.

Sad Rejonowy w T Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia pazdziernika 2010 r., sygn. akt

, oddalit odwotanie K S od wyzej wymienionej
decyzji KRUS. Sad wskazat, ze ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
nie obejmuje ryzykiem ubezpieczeniowym zdarzen zwigzanych z prowadzeniem

przez rolnika pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Rolnik prowadzacy



jednoczes$nie pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, ktory skorzystat z
przywileju pozostawania w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym, nie nabywa
natomiast uprawnien z powszechnego sytemu ubezpieczen w razie wypadkow 1
chordb zawodowych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P

, wyrokiem z dnia  lutego 2011 r., sygn. akt , oddalit
apelacje Skarzacego od wyroku sgdu pierwszej instancji, gdyz, zgodnie z art. 10
ust. 1 pkt 1 ustawy, jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowe;j
przystuguje ubezpieczonemu, podlegajacemu rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu, wytacznie z tytutu rolniczej choroby zawodowe].

Sad Okregowy podkredlit, ze rolnikowi, ktory jednoczesnie prowadzi
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, ustawa pozostawia wybdr rodzaju
ubezpieczenia, jakiemu bedzie on podlegal, i tytuln optacania sktadki.
Konsekwencjg wyboru rolniczego ubezpieczenia spotecznego przez rolnika
prowadzacego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg jest niekorzystanie z
uprawnienn zwigzanych z powszechnym ubezpieczeniem z tytulu wypadkoéw
przy pracy i chorob zawodowych.

W ocenie K S , niezgodnos¢ art. 10 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw z art. 67 ust. 1 Konstytucji wyraza si¢ w
tym, ze przepis ten pozbawia Skarzacego prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej, ktorej doznal On na skutek
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosSci gospodarczej w okresie podlegania
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, podczas gdy osoby prowadzace
pozarolniczg  dziatalno$¢ gospodarczg 1 podlegajace  powszechnemu
ubezpieczeniu spolecznemu maja prawo do takiego $wiadczenia w przypadku
doznania uszczerbku na zdrowiu na skutek choroby zawodowej powstalej w
zwiazku z prowadzeniem takiej dziatalnosci. Oznacza to, zdaniem Skarzacego,

ze regulacja art. 10 ust. 1 ustawy jest niezgodna z art. 32 Konstytucji, gdyz



roznicuje sytuacje prawng osdb prowadzacych pozarolniczg —dziatalnose

gospodarcza,.

W pierwsze] kolejnosci rozwazenia wymaga problem dopuszczalnosci
konstytucyjnej kontroli art. 10 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow w postepowaniu zainicjowanym niniejsza skargg konstytucyjna.

W S$wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w
kazdym stadium postepowania istnieje bowiem obowiazek badania, czy nie
zachodza ujemne przestanki, skutkujgce obligatoryjnym umorzeniem
postgpowania.

K S zakwestionowal konstytucyjno$é art. 10 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktorym:

,,Jednorazowe odszkodowanie przyshiguje:

1) ubezpieczonemu, ktéry doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby

zawodowej;
2) (uchylony)

3) cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy

pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;;
4) (uchylony).”
K S konstytucyjnej kontroli poddat caly art. 10 ust. 1
ustawy.
Z tresci skargi wynika jednak, ze konstytucyjne watpliwosci Skarzacego,
w zakresie opisanym w petitum skargi, budzi jedynie przepis art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, stanowiacy jednoczesnie

podstawe ostatecznego rozstrzygniecia Jego sprawy przez Sad.



Z tego wzgledu, w trybie niniejszej skargi konstytucyjnej, kontroli
mogltby podlega¢ jednie przepis art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikéw.

Wypada réwniez zauwazy¢, ze Skarzgcy nie kwestionuje merytorycznego
rozwigzania w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajgcego na przyznaniu osobie
podlegajacej rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
powstatego na skutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby

zawodowe;.

Z analizy skargi konstytucyjnej wynika natomiast, ze zarzut dotyczy
jednego z warunkdéw uzyskania przez osobe podlegajaca rolniczemu
ubezpieczaniu spotecznemu jednorazowego odszkodowania, tj. wymogu, aby
uszczerbek na zdrowiu byt wynikiem wylacznie rolniczej choroby zawodowe;.

W tej sytuacji, przepis ten moglby podlegaé konstytucyjnej ocenie w

czgscl zwierajacej wyraz ,rolniczej”.

Dla oceny dopuszczalnosci kontroli art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w opisanej wyzej czeSci, w tirybie
niniejszej skargi konstytucyjnej zasadnicze znaczenie ma jednak ustalenie, czy
skarga ta spelnia konstytucyjne i ustawowe wymagania dla uruchomienia
konkretnej kontroli przepisow prawa w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Skarga konstytucyjna jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem ochrony
konstytucyjnych praw, wolnosci Iub obowigzkéw, inicjujacym konkretng
kontrolg norm prawnych.

Zainicjowanie postepowania skargg konstytucyjna warunkowane jest
spelieniem przestanek okreslonych w art. 79 wust. 1 Konstytucji,

doprecyzowanych ustawa o Trybunale Konstytucyjnym.



W $wietle art. 79 Konstytucji oraz art. 46 ust. 1 1 art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jedynym dopuszczalnym przedmiotem
skargi konstytucyjnej moze byé unormowanie wykazujace dwojaka
kwalifikacje: stanowito ono podstawe ostatecznego orzeczenia o prawach lub
wolnoséciach badZz obowigzkach konstytucyjnych podmiotu wystepujacego ze
skargg konstytucyjng oraz aby w normatywnej tresci przepisu tkwita przyczyna
niedozwolonej ingerencji w sfere konstytucyjnych praw lub wolnosci podmiotu
wystepujacego ze skargg konstytucyjna.

Skarzacy, stosownie do art. 79 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, inicjujac postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym obowigzany jest wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub
prawa i w jaki sposdb, jego zdaniem, zostaly naruszone przez kwestionowane
przepisy aktu normatywnego, oraz przedstawi¢ uzasadnienie zarzutdw
1 dowody na ich poparcie.

K S jako wzorce kontroli art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy
wskazal art. 32 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Skarzgcego, ten przepis ustawowy, w kwestionowanym
zakresie, ingeruje w prawo do zabezpieczenia spotecznego z tego powodu, ze -
w zakresie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu doznanego
uszczerbku na zdrowiu powstalego na skutek choroby zawodowej - rolnicy
prowadzacy jednoczesnie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, podlegajacy
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, oraz osoby prowadzace pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza, objete powszechnym ubezpieczeniem spolecznym, sg
traktowani nierowno.

Oceniajac spetnienie warunkéw formalnych przez niniejszq skarge, nalezy
w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy zakwestionowany przepis odnosi si¢ do
praw socjalnych, wyrazonych w art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktérych ochrony
domaga sie Skarzacy.



Nalezy zauwazy¢, ze jednorazowe odszkodowanie z tytulu doznania
statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu powstatego wskutek wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej jest $wiadczeniem
pienieznym o charakterze zryczaltowanym, w tym znaczeniu, ze jego wysokos¢
nie jest indywidualizowana. Ustala sie ja bowiem wedtug tej samej reguly dla
kazdego ubezpieczonego rolnika — za kazdy procent dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu przystuguje taka sama kwota (art. 13 ustawy).

Jednorazowe odszkodowanie, o ktérym mowa w ustawie o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, ma zatem podobny charakter do jednorazowego
odszkodowania przystugujacego z powszechnego ubezpieczenia wypadkowego.

Odszkodowanie to przystuguje bowiem rowniez z tytulu doznania statego
lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej. Ponadto, jego wysokos$¢ obliczana jest takze jako iloczyn
takiej samej dla wszystkich kwoty (czesci przecietnego wynagrodzenia) i
procent statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu [art. 6 ust. 1 pkt 4, art.
111 art. 12 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm.)].

Z uwagi na podobienstwo tych $wiadczen z obu ubezpieczen
wypadkowych, poglady, wyrazane w literaturze przedmiotu, na temat charakteru
i funkcji jednorazowego odszkodowania przystugujacego na podstawie
wymienionej wyzej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych odnie$¢ mozna réwniez do jednorazowego
odszkodowania przewidzianego w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow.

Podobienstwo to uzasadnia tym samym stanowisko, ze jednorazowe
odszkodowanie przystugujace z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw

jest S$wiadczeniem, ktérego celem jest jednorazowe naprawienie szkody



(majatkowej i niemajatkowej), jaka powstala na skutek wypadku przy pracy

rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;.

Z uwagi bowiem na to, ze jest ono zryczattowane, jest «$wiadczeniem
niezmierzajacym do naprawienia pelnej szkody. Jak podkredla sig w
piSmiennictwie, stanowi "forme zryczaltowanego pienieznego wyrdéwnania za
doznanie uszczerbku na zdrowiu (szkoda biologiczna) wyptacanego niezaleznie
od tego, czy roéwnoczesnie nastgpito obnizenie wynagrodzenia albo czy stopien
utraty zdrowia uzasadnia nabycie prawa do $wiadczen rentowych" (T
Binczycka-Majewska, Charakterystyka i zakres swiadczen, s. 20; szerzej w tym
zakresie por. U. Jackowiak, Wyréwnanie szkdd niemajqtkowych, s. 14) (...)
Sposob obliczenia jednorazowego odszkodowania wydaje si¢ sugerowal, ze
zmierza ono do naprawienia krzywdy wynikajacej z urazu (w tym kierunku
zdaje si¢ argumentowaé W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie, rozdziat IX,
pkt 4, cho¢ autorka nie zajmuje w konsekwencji wyraznego stanowiska).
Poniewaz jednak ustawodawca postuguje si¢ metodg ryczattows, mozna rownie
dobrze przyjaé, ze ryczalt ten obejmuje takze ewentualne uszczerbki majatkowe
1 to zardwno straty rzeczywiste, jak i utracone korzysci (por. U. Jackowiak,
Wyréwnanie szkdd niemajatkowych, s. 70 i n.). Ryczalt ma bowiem to do
siebie, ze nie pozwala na ustalenie, jakie ma elementy sktadowe. W dalszej
kolejnoSci mozna stwierdzi¢, opierajac si¢ na argumencie lege non distinguente,
ze skoro ustawodawca nie wytacza okreslonych konsekwencji urazu jako
objetych jednorazowym odszkodowaniem, to i nie ma powoddw, aby dokonujac
wykladni komentowanego przepisu, zakres jednorazowego odszkodowania
ograniczal wylacznie do krzywdy wynikajacej z wypadku. Stoimy zatem na
stanowisku, ze jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego ma
na celu naprawienie zarowno krzywdy (szkody niemajatkowej), jak i szkod
majatkowych wywotanych uszczerbkiem na zdrowiu.» [Ustawa o ubezpieczeniu

spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz,



pod red. M. Gersdorf i B. Gudowskiej, C.H. Beck 2012, (komentarz do art. 6 i

art. 11), system informatyczny Legalis].

Charakter 1 funkcja jednorazowego odszkodowania, zaréwno
przystugujacego z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jak 1 z ustawy
0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i1 chordb
zawodowych, wskazuja zatem, ze cho¢ sg to $wiadczenia wyptacane z sytemu
ubezpieczen spotecznych (zaréwno z powszechnego sytemu ubezpieczen, jak i z
odrebnego rolniczego sytemu ubezpieczeniowego), to nie mozna ich zaliczy¢ do
Swiadczen, ktérych celem jest realizacja praw socjalnych obywateli,
wyrazonych w art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Ta norma konstytucyjna przyznaje bowiem obywatelom prawo do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. ,,Trescig
okreslonego w art. 67 Konstytucji prawa do zabezpieczenia spotecznego jest
zagwarantowanie kazdemu obywatelowi $§wiadczen na wypadek: niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe albo inwalidztwo, po osiagnieciu wieku
emerytalnego (ust. 1), a takze w sytuacji pozostawania bez pracy nie z wlasne;
woli 1 nieposiadania innych Srodkéw utrzymania (ust. 2). Jak podkresla sie¢ w
orzecznictwie Trybunatu wyliczenie to jest enumeratywne, co oznacza, Ze art.
67 Konstytucji nie odnosi si¢ do sytuacji w nim niewymienionych (zob. wyrok
TK z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU Nr 1/2000, poz. 1) (...) Celem
prawa do zabezpieczenia spolecznego, wynikajacego z  art. 67 ust. 1
Konstytuciji, jest zagwarantowanie odpowiedniego poziomu zycia w warunkach
obnizonej zdolnosci zarobkowania spowodowanej niezdolnoscig do pracy przez
czynniki wymienione w tym przepisie, tj. chorobe, wiek, inwalidztwo” [wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. P
25/09, OTK ZU(A) z 2010 r. Nr 8, poz. 82].

Nalezy takze zauwazy¢, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji do regulacji

ustawowej przekazuje okreslenie zakresu i form zabezpieczenia spolecznego.
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Oznacza to, w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
ze ustawodawcy przystuguje swoboda regulacyjna ksztaltowania instrumentow
owego zabezpieczenia oraz rodzaju $wiadczen stuzacych zaspokojeniu potrzeb
obywateli w zwigzku z powstaniem okolicznosci okreslonych w art. 67
Konstytucji.

Swoboda ustawodawcy ksztaltowania praw socjalnych wymienionych w
art. 67 ust. 1 Konstytucji nie jest, oczywiscie, nieograniczona. Ustawodawca nie
moze bowiem naruszaé¢ ich istoty, a nadto regulacje systemowe musza
pozostawaé w zgodzie z innymi zasadami i wartosciami konstytucyjnymi [vide -
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 24 kwietnia 2006 r. w sprawie o
sygn. P 9/05, OTK ZU (A) z 2006 r., Nr 4, poz. 46 oraz z dnia 13 lutego 2007 r.
w sprawie o sygn. K 46/05, OTK ZU (A) z 2007 r., Nr 2, poz. 10].

Z konstytucyjnie okre$lonego zakresu swobody ksztaltowania sytemu
zabezpieczenia spotecznego wynika zatem, Zze ustawodawca jest uprawniony
réwniez do okre$lania warunkéw nabycia przez ubezpieczonych prawa do
Swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych [np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie o sygn. SK 58/06, OTK ZU
(A) 22008 r., Nr 2, poz. 26].

Niewatpliwie, w ramach przystugujacej swobody ksztattowania systemu
ubezpieczen spotecznych (zabezpieczenia spotecznego), ustawodawca moze
wprowadzi¢ rowniez inne $wiadczenia, ponad gwarantowane w art. 67 ust. 1
Konstytucji, realizujace inne normy konstytucyjne, jak np. zasade ochrony pracy
(art. 24 Konstytucji), czy tez inne wazne interesy obywateli. Charakter takiego
Swiadczenia moze wowczas, ogdlnie mowiac, uprawnia¢ ustawodawce do
okreslenia innych warunkdw ich uzyskania, gdyz nie beds one realizowa¢ praw
socjalnych, ktorych istota objeta jest ochrong art. 67 ust. 1 Konstytucji, lecz inne
cele spoteczne, uznane przez prawodawce za istotne.

Ksztaltujac rolniczy system ubezpieczen spotecznych, ustawodawca

przewidziat §wiadczenie w postaci jednorazowego odszkodowania z tytutu



1

doznanego statego lub dhugotrwatego uszczerbku na zdrowiu powstatego
wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;,
przystugujace ubezpieczonemu z tytutu podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Nie jest to jednak $wiadczenie, ktorego celem jest realizacja obowigzku
ustawodawcy zapewnienia obywatelom $rodkow finansowych w razie
wystapienia ryzyk socjalnych, wymienionych w art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Prawo do jednorazowego odszkodowania ma charakter ustawowy, gdyz shuzy
jednorazowemu, chocby czesciowemu, zrekompensowaniu szkody majatkowe;j i
niemajatkowej, jakiej doznal rolnik na skutek wypadku przy wykonywaniu
pracy rolniczej lub choroby zawodowej wywotanej czynnikami panujgcymi przy
prowadzeniu dziatalno$ci rolniczej.

Z uwagi na to, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje obywatelom,
takze rolnikom, w tym rolnikom prowadzacym pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza, prawa do $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego, ktorego
celem jest, ogdlnie moéwiac, naprawienie szkody powstatej na skutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, to ta noma ustawy zasadniczej nie moze
stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Skarzacy nie wykazal, iz z art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika prawo
podmiotowe do takiego $wiadczenia. Niezgodnosei art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw z tym wzorcem konstytucyjnym upatruje
natomiast w naruszeniu art. 32 Konstytucji, polegajacym na zréznicowaniu
sytuacji prawnej ubezpieczonych na podstawie kryterium charakteru
ubezpieczenia spotecznego, ktérego regulacje na poziomie Konstytucji uczynit
wzorcem kontroli.

Nalezy zatem odnotowal, Ze, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,przestanka dopuszczalnosci zlozenia skargi konstytucyjne;j

nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie wyrazonych w niej
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wolnosci lub praw cztowieka i obywatela, z ktorych wynikajg przystugujace
skarzacemu konstytucyjne prawa podmiotowe. Skarga konstytucyjna winna
zatem zawiera¢ — zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — przede wszystkim
wskazanie, ktoére z okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw zostaly
naruszone, oraz okre§lenie sposobu tego naruszenia (...). Prawidlowe
wykonanie przez skarzacego obowiazku przedstawienia, jakie konstytucyjne
prawa lub wolnosci (i w jaki sposdb) zostaly naruszone przez przepisy
stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polegaé¢ musi nie tylko
na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji i zasad z nich
wyprowadzanych, z ktorymi — zdaniem skarzacego — kwestionowane przepisy
sa niezgodne, ale rowniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci prawa lub
wolnosci, wywodzonych 2z tych postanowien, a naruszonych przez
ustawodawce. Powinna temu towarzyszyé szczegdétlowa 1 precyzyjna
argumentacja uprawdopodabniajaca  stawiane zarzuty” [postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2011 r. w prawie o sygn. Ts 4/10,
OTK ZU(B) z 2011 r., Nr 2, poz. 155].

Niniejsza skarga — wobec niewykazania przez Skarzacego, w jakie
przystugujace Mu konstytucyjne prawa ingeruje zakwestionowany przepis
ustawy — nie spelnia zatem wymagan art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ust. 1 pkt
21 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W tej sytuacji, postepowanie w niniejszej sprawie, na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, podlega umorzeniu z uwagi
na niedopuszczalno$¢ orzekania.

W Swietle bowiem  utrwalonego  orzecznictwa  Trybunatu
Konstytucyjnego, w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna wskazany
przez Skarzacego art. 32 Konstytucji moze stanowi¢ samoistny wzorzec kontroli
jedynie wowczas, gdy podmiot inicjujacy postepowanie w trybie skargi
konstytucyjnej sprecyzuje, jakie konstytucyjne wolnosci, prawa lub obowigzki

doznaty ograniczen.
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Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2001 r.
w sprawie o sygn. SK 10/01, wydanym w pelnym sktadzie Trybunatuy,
stwierdzil: «Uznajac wiec prawo do rownego traktowania za konstytucyjne
prawo jednostki Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako
prawa "drugiego stopnia" ("metaprawa"), tzn. przystuguje ono w zwiazku z
konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organow wiadzy
publiczne], a nie w oderwaniu od nich - niejako "samoistnie". Jezeli te normy
lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji
wolnosci i praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w pelni charakteru
prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg
skargi konstytucyjnej. Art. 32 Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade
0g0lna, 1 dlatego winien by¢ w pierwszej kolejnosci odnoszony do konkretnych
przepisow Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest
niepetna 1 wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on
takze konstytucyjne prawo do réwnego traktowania. Mamy tu do czynienia z
sytuacjg "wspdtstosowania" dwoch przepiséw Konstytucji, a wiec nie tylko z
prawem do rownego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do réwnej
realizacji okreslonych wolnosci 1 praw konstytucyjnych. W skardze
konstytucyjnej nalezy powota¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero one
wyznaczaja bowiem konstytucyjny status jednostki, ktéry przez regulacje
ustawowg lub podustawows zostal naruszony. Natomiast gdy chodzi o
uprawnienia okre$lone w innych niz Konstytucja aktach normatywnych - jesli
tre$¢ konkretnego prawa ustala sie wylacznie na ich podstawie - art. 32
Konstytucji stanowi zasade systemu prawa, a nie wolno$¢ lub prawo o
charakterze konstytucyjnym. Uprawnienia podmiotowego do $wiadczen,
ktérych podstawa bylaby wytacznie ustawa, nie mozna uznaé za konstytucyjne
prawo jednostki. Jezeli tres¢ prawa (uprawnienia) wynika wytacznie z ustawy,
domaganie si¢ ochrony tego prawa z powotaniem si¢ na zasad¢ rdwnosci nie ma

w pehni "konstytucyjnego" wymiaruy (OTK ZU z 2001 r. Nr 7, poz. 225).
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Niezaleznie od wyzej wskazanych przyczyn umorzenia postgpowania w
niniejszej sprawie, nalezy rdéwniez zauwazyé, ze przedstawiony przez
Skarzacego problem niemoznosci uzyskania przez rolnika, objetego rolniczym
systemem ubezpieczeniowym, S$wiadczenia w postaci jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu doznanego na skutek wypadku
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub na skutek
choroby zawodowej powstatej przy prowadzeniu takiej dziatalnosci, w istocie,
nie dotyczy konstytucyjno$ci przepisu art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zakresie dotyczacym warunku wyptaty
swiadczenia, tj. zawartego w nim wyrazenia ,rolniczej”. Zwiazany jest on
natomiast z uregulowaniem rodzajow tytutdw ubezpieczeniowych, rodzacych
obowiazki sktadkowe rolnikow prowadzacych jednoczesnie pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza, i w konsekwencji, zakresu ochrony ubezpieczeniowe;j
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a takze rozwiazan przyjetych w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.

System rolniczych ubezpieczen spotecznych jest systemem odrebnym,
obejmujacym osoby, dla ktorych praca rolnicza stanowi zZrodto utrzymania i jest
to jednoczesnie tytut ubezpieczeniowy. Od tej reguty ustawodawca wprowadzit
wyjatek, umozliwiajac pozostanie w tym systemie tym rolnikom, spetniajacym
warunki okreslone w ustawie, ktorzy prowadza dziatalno$¢ rolniczg i rozpoczng
jednocze$nie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw).

Nalezy jednak zauwazyé, ze na gruncie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze] nie
jest tytutem ubezpieczeniowym.

Zatem rolnik, ktéry skorzysta z przewidzianego tym przepisem
uprawnienia wyboru rolniczego sytemu ubezpieczeni spotecznych, w ramach
tego ubezpieczenia nie bedzie optacat sktadki na ubezpieczenie z tytutu

prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w tym na ubezpieczenie
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wypadkowe. Nie jest tez w takim przypadku rozszerzona ochrona
ubezpieczeniowa od skutkow wypadkéw i chordb zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej na takie zdarzenia powstatle w zwiazku z dziatalnoscig
pozarolnicza. Rolnik ten nie moze takze, chocby dobrowolnie, przystapi¢ do
ubezpieczenia wypadkowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej ani w ramach sytemu powszechnego, ani rolniczego, gdyz
przepisy ustaw ubezpieczeniowych nie przewiduja takiej mozliwosci.

Odmienna jest natomiast sytuacja prawna osoéb objetych powszechnym
ubezpieczeniem spotecznym (w tym prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza), ktére sg jednoczesnie rolnikami. Moga one bowiem, niezaleznie
od obowigzkowego uczestniczenia w systemie powszechnym, przystapic
dobrowolnie do rolniczego ubezpieczenia wypadkowego z tytutu prowadzenia
gospodarstwa rolnego. W konsekwencji, w razie doznania uszczerbku na
zdrowiu wskutek rolniczego wypadku przy pracy lub rolniczej choroby
zawodowej, z rolniczego sytemu ubezpieczeniowego mogg one uzyskad
jednorazowe odszkodowanie (art. 7 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow). W przypadku za$ doznania uszczerbku na zdrowiu na skutek
wypadku lub choroby zawodowej zwiazane] z prowadzeniem pozarolnicze]
dziatalno$ci gospodarczej osoby te moga uzyskal $wiadczenie z
obowigzkowego sytemu powszechnego.

Stusznie wskazuje Skarzacy, ze ustawodawca powinien zapewniC
rolnikom, objetym rolniczym systemem ubezpieczen spotecznych 1
prowadzacym jednocze$nie pozarolniczg dzialalnos¢ gospodarcza (art. Sa
ustawy), mozliwo$é uzyskania jednorazowego odszkodowania rdwniez w
sytuacji, gdy choroba zawodowa, powodujaca staty lub dtugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu, wywolana zostala czynnikami panujacymi przy wykonywaniu
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej.  Niemniej jednak niemoznosci
uzyskania obecnie w takim przypadku jednorazowego odszkodowania nie

mozna upatrywaé w regulacji art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
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spotecznym rolnikéw, skoro na gruncie tej ustawy prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze] nie jest tytulem ubezpieczenia, lecz w braku systemowych
rozwigzan tego problemu (zaniechanie ustawodawcze).

Ocena zaniechania ustawodawczego nie nalezy jednak do wiasciwosci
Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny orzeka bowiem w
sprawach zgodnosci z Konstytucja aktow normatywnych, w celu
wyeliminowania przepiséw prawnych niezgodnych z Konstytucja [vide —
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2010 r. w
sprawie P 45/09, OTK ZU(A) z 2010 r. Nr 9, poz. 125].

W tej sytuacji, rowniez i z tego powodu postepowanie W niniejszej
sprawie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,

podlega umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnosé orzekania.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.
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