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WNIOSEK O UZNANIE

NIEZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

PRZEPISOW USTAWY
KODEKS POSTEPOWANIA W SPRAWACH O WYKROCZENIA

Niniejszym, reprezentujac grupe 50 posloéw, ktérych dokladna lista wraz z podpisami

znajduje sie w zalgczeniu do niniejszego Wniosku, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1)
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 188 pkt 1) Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskiej, wnosze o:

1)

3)

uznanie art. 38 ustawy z 21 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U.2013.395.j.t.) (dalej ,,Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia”) za niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej w zakresie w jakim narusza on konstytucyjng zasade ochrony
zaufania obywateli do Panstwa;

uznanie art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia za
niezgodny z art. 42 ust. 2 oraz 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie
w jakim uniemozliwia on obywatelowi skuteczna obrone oraz stawia go przed
wyborem zrzeczenia sie konstytucyjnego prawa domniemania niewinno$ci
albo narazenia na postepowanie sadowe, a takze w zakresie w jakim znajdujace
sie w nim rozwigzania sg nieproporcjonalne do celéw osigganych przez
Panstwo;

uznanie art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia za
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie
w jakim réznicuje on prawo obywateli do réwnego traktowania przez wladze

publiczne w zalezno$ci od rodzaju sluzby panstwowej dokonujacej kontroli;

a ponadto wnosze o:

4)

przylaczenie niniejszego Wniosku do sprawy o sygn. akt K 19/11 toczacej sie
przed Trybunalem Konstytucyjnym z wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich
datowanego na dzien 21 czerwca 2011 r. i popartego przez Prokuratora

Generalnego;
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5) orzeczenie, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie wchodzi w zZycie
z dniem ogloszenia i w tym dniu tracg moc obowigzujaca zaskarzone przepisy;

6) wskazanie w wyroku, na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, konsekwencji praktycznych poprzez uznanie, iz wszystkie decyzje
w zakresie nalozenia grzywny przez Generalna Inspekcje Transportu
Drogowego, w ktérych zastosowano zaskarzony przepis lub w jakikolwiek
ograniczono prawa obywateli- powinny zostaé uchylone, a obywatele maja
prawo domaga¢ sie zwrotu Srodkéw przekazanych do Skarbu Pafistwa na ich

podstawie.

Ponizej pelne uzasadnienie faktyczne i prawne.

UZASADNIENIE

| Stan faktyczny.

a. Uwagi wprowadzajace.

Skladajac niniejszy Wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego Wnioskodawcy
w pelni zdaja sobie sprawe, iz kontrola Trybunalu Konstytucyjnego ma
przede wszystkim charakter abstrakcyjny. Kontrola norm dokonywana
przez Trybunal Konstytucyjny polega wiec przede wszystkim na ocenianiu
pionowej zgodnosci norm (aktéw normatywnych), a jej istotg jest ocena czy
norma nizszego rzedu jest zgodna z norma wyzszego rzedu (wzorcem
kontroli) (tak tez L. Garlicki [w:] ,Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz.” Wydawnictwo Sejmowe).

Jednak biorac pod uwage kontekst niniejszej sprawy, a takie tozsamy
wniosek Rzecznik Praw Obywatelskich nalezy zdaniem Wnioskodawcow
zwrodci¢ uwage na konkretny sposob stosowania zaskarzonych przepisow.
Wskazaé nalezy za B. Banaszakiem ([w]: ,Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz.” CH Beck) na wypowiedZ Trybunalu Konstytucyjnego
stanowiaca, iz ,rzeczywista tre$é przepisow tak naprawde formuluje sie
dopiero w procesie ich stosowania. (...) Z tego tez wzgledu trafna jest
konstatacja, ze w procesie konstytucyjnym kontroli podlega norma

interpretowana z okreslonego przepisu lub przepisow, a nie samo ich
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redakcyjne ujecie.” (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 12 kwietnia
2011 r., sygn. akt SK 62/08). MozZzna podsumowaé, iz Trybunal
Konstytucyjny uznaje dopuszczalno§é kontroli konstytucyjnej tresci
normatywnej nadanej przepisowi prawa w drodze jego stosowania.

Z powyzszego wzgledu Wnioskodawey uznaja za konieczne nie tylko
okre§lenie  abstrakcyjnego wyciagu z  przepisbw  ustawowych
i konstytucyjnych, ale takze przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu
okreS§lonego mechanizmu stosowania tychze przepiséw, ktéry znalazi
oficjalne potwierdzenie w odpowiedzi na interpelacje reprezentanta
Wnioskodawcoéw (zalaczonej do niniejszego Wniosku). Wnioskodawcy sa
przekonani, iz takie ujecie niniejszego Wniosku pozwoli Trybunalowi
Konstytucyjnemu na podjecie decyzji w zakresie konstytucyjno$ci

okreslonych przepiséw w znacznie szerszej perspektywie.

b. Opis stanu faktycznego

W wyniku szeregu zmian ustawowych, w szczegblnoSci ustawy o
transporcie drogowym oraz ustawy Prawo o ruchu drogowym, jedng z
najistotniejszych stuzb, inspekcji i strazy w zyciu obywateli stala sie Gléwna
Inspekcja Transportu Drogowego. Organ ten jest obecnie jednym
z podstawowych, ktéry moze nakladaé kary grzywny w formie mandatéw
na kierowcéw dokonujacych naruszen przepisow okreslonych w Kodeksie
Wykroczen.

Na moment zlozenia niniejszego Wniosku Inspekcja Transportu
Drogowego dysponuje liczba juz blisko 350 urzadzen rejestrujgcych,
majacych na celu karanie kierowcéw z tytulu wykroczenn zwigzanych z
poruszaniem si¢ po drogach publicznych. Wraz z uzyskaniem szerokiego
zakresu uprawnien oraz pelnej aparatury sprzetowej Inspekcja Transportu
Drogowego zaczela w swoisty spos6b stosowaé zaskarzone przepisy
ograniczajac istotnie prawa i wolnosSci konstytucyjne obywateli w zakresie
mozliwo$ci uzyskania informacji o popelnionym wykroczeniu.

Zgodnie z obecnie obowigzujaca procedura, ktéra szeroko opisana zostala w
odpowiedzi na interpelacje zalaczong do niniejszego Wniosku, Inspekcja
Transportu Drogowego odmawia prawa dostepu do zdjecia wykonanego za

pomoca fotoradaru kierowcy, ktérego chce ukaraé, bowiem ,nalezy
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podkreslié, ze fotografia wykonana przez urzqdzenie rejestrujgce jest
kluczowq czeéciq materialu dowodowego gromadzonego przez
uprawnione organy i podlega wiqczeniu do akt sprawy o wykroczenie.”
Uzasadniajagc odmowe otrzymania kluczowego dla obywatela dokumentu
potwierdzajacego wykroczenie Inspekcja Transportu Drogowego powoluje
sie na zaskarzony przez Wnioskodawcéw w niniejszym postepowaniu
i kluczowy dla sprawy artykul 38 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia. Artykul ten stanowi, iz:

»Do czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu w sprawach
0 wykroczenia stosuje sie odpowiednio takze przepisy art. 95, 100 § 11 6
zdanie pierwsze, art. 105, 107, 108, 116-134, 136-142, 156 § 1-4, art. 157,
158, 160-166, 476 § 2 Kodeksu postepowania karnego, a gdy sqd orzeka
Jednoosobowo, réwniez przepisy art. 109-114 1 115 § 1, § 2 zdanie pierwsze

oraz § 3 Kodeksu postgpowania karnego.”

W  ocenie Inspekcji Transportu Drogowego, a takie Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, co szeroko opisane
zostalo w odpowiedzi na interpelacje: ,Ustawa Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia nie reguluje kwestii dostepu do akt sprawy
i w tym zakresie w art. 38 stanowi, ze do czynnosci procesowych
prowadzonych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje sie
odpowiednio takze przepisy art. 156 § 1-4 ustawy Kodeks postgpowania
karnego, ktéra okresla zasady dostepu do akt sprawy, oznacza to, ze
kluczowego dla sprawy art. 156 § 5 nie stosuje sie (nie zostal
wymieniony).” Konkluzja jest wiec taka, iz przepis méwiacy o mozliwosei
udzielenia dostepu do akt, czyli art. 156 § 5 Kodeksu postepowania
karnego, nie znajduje zastosowania do czynno§ci w sprawach
o wykroczenia, bowiem ustawodawca nie wymienil go w artykule
38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

W konsekwencji powyzszego Inspekcja Transportu Drogowego uwaza, iz:
SZwazywszy na zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej) przepisy nie dajq organowi mozliwosci udostepnienia stronom,

petnomocnikom 1 przedstawicielom ustawowym akt sprawy (wiec takze
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i zdjecia) na etapie czynnos$ci wyjaéniajgcych. Prawo wglgdu do akt
sprawy o wykroczenie (w tym réwniez do obrazu zarejestrowanego
wykroczenia) obwiniony nabywa dopiero w sqdzie - z chwilg

zawiadomienia go o terminie pierwszej rozprawy.”

¢. Podsumowanie stanu faktycznego

Oceniajac powyzsze, w ocenie Wnioskodawcéw nalezy wskazaé, iz przepis
art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia daje dzi$
mozliwo§é jego stosowania organom panistwa w spos6b naruszajacy
podstawowe prawa konstytucyjne obywateli, w szczegblnosci zasade
ochrony zaufania obywateli do pafistwa, zasade prawa do obrony, zasade
domniemania niewinno$ci, zasade proporcjonalno$ci czy wreszcie zasade

réwnosci wobec prawa.

Biorgc pod uwage, iz zapisy art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia daja podstawe prawng do takiej jego interpretacji, jakiej
dokonuje dzi$ Inspekeja Transportu Drogowego — Wnioskodawcy uznaja za
konieczne oddanie pod rozwage Trybunalu Konstytucyjnego uznanie

ewentualnej niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Stan prawny.

Ponizej znajduje sie szczegblowe omoéwienie przepisdbw Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz zasad z nich wynikajacych, z ktérymi w ocenie
Whioskodawcow, sprzeczny jest art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach

o wykroczenia.

a. Niezgodnos$é z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Artykut 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi, iz:

»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,

urzeczywistniajgeym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej.”
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Art. 2 Konstytucji statuujacy zasade demokratycznego pafistwa prawa
stanowi szczegblna meta norme. Stanowi ona zbiorcze wyrazenie
szeregu regul i zasad, ktére wprawdzie nie zostaly expressis verbis ujete
w tekécie Konstytucji, ale w spos6b immamentny wynikajg z aksjologii
i istoty demokratycznego panstwa prawa (tak: wyrok Trybunalu
Konstytuycjnego z 7 pazdziernika 2008 r. sygn. akt P 30/07). Trybunal
Konstytucyjny z powyzszej konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego wyinterpretowal do tej pory szereg innych zasad,
ktére wystepuja w orzecznictwie konstytucyjnym jako samodzielna
podstawa kontroli konstytucyjnej.

Wnioskodawey w niniejszym Wniosku jako punkt wyjécia przyjmuja
zasade demokratycznego panstwa prawnego, bowiem jak slusznie
zauwazyl Trybunal Konstytucyjny — wszedzie tam gdrzie brak jest
szczegblowej normy Kkonstytucyjnej albo zachodzi koniecznosé
zharmonizowania poszczegélnych norm, punktem odniesienia przy
kontroli konstytucyjnoéci moze by¢ klauzula demokratycznego panistwa
prawnego (tak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt K 36/98).

Jedna z podstawowych zasad wyinterpretowanych przez Trybunal
Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji jest zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa rozumiana przez Trybunal
Konstytucyjny jako ,opierajqca sie na wymaganiu pewnosci prawa,
a wigc na takim zespole cech przystugujqcych prawu, ktére
zapewniajq jednostce bezpieczeristwo prawne; umozliwiajq jej

decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci

przeslanek dzialania organéw panstwa oraz konsekwencii prawnych,

jakie jej dzialania mogq pociggaé za sobq.” (wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00). Jak slisznie
zauwaza roéwniez B. Banaszak ([w]: ,Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz.” CH Beck) powolujac sie na szereg orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego — ochronie konstytucyjnej podlega nie tylko

zaufanie obywateli do litery prawa, ale takze do uzasadnionego sposobu

jego_interpretacji przyjmowanego podczas stosowania prawa przez

organy panstwa.
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Dodatkowo, W. Sokolewicz ([w]: ,Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz.” Wydawnictwo Sejmowe) stwierdza, iz zasada ta nazywana
jest bardzo czesto zasada lojalno$ci panstwa wobec obywateli, bowiem
w omawianej zasadzie chodzi o relacie miedzy panstwem,
a obywatelami postrzegane bardziej od strony samego panstwa. Zasada
ta ma o tyle istoine znaczenie w sprawie bedacej przedmiotem
niniejszego Wniosku, iz w utrwalonym przekonaniu orzecznictwa oraz

doktryny, caly proces stosowania prawa, poczawszy od wykladni

powinien sie odbywaé w zgodzie z ta zasada.

Jej treS§é sprowadza sie przede wszystkim do zakazu zastawiania
pulapek na obywateli, badZ naglego wycofywania sie z ustalonych regul
postepowania, a w konsekwencji mozliwo$ei naduzywania wladzy
wzgledem obywatela. Stusznie Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu
do tej zasady zauwazyl, iz ,ustawodawca nie powinien swoimi
dzialaniami podwazaé ufnosci obywateli w sprawiedliwosé
i racjonalno$é swoich dzialan.” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 29
czerwca 2005 T., sygn. akt SK 34/04).

W kontekécie powyiszych rozwazan oraz dokonanego w niniejszym
Wniosku opisu mechanizmu dzialania panstwa warto rowniez wskazaé
na stwierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego z wyroku K 8/98:
»Przewidywalno$é rozwigzan legislacyjnych, poszanowanie przez
ustawodawce istniejgcych, zwlaszcza umownych, stosunkéw
prawnych, ich stabilno$é, to podstawowe cechy bezpieczenstwa
prawnego. Dokonywanie w procesie stanowienia prawa gwattownych
zwrotéw, przekreslajqec wczesniejszy kierunek zmian legislacyjnych
i nie usprawiedliwionych zadnymi okoliczno$ciami obiektywnymi,
must sie spotkaé z ocenq krytyczng dokonanq na plaszczysnie art. 2
Konstytucji.”

Reasumujac powyzsze— art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
statuujacym zasade ochrony zaufania obywateli do panstwa w zakresie
w jakim powolujac sie na ten artykul organy wladzy publicznej sa
w stanie skutecznie zniecheci¢ obywatela do zapoznania sie z

kluczowymi dokumentami zwigzanymi z popelnionym przez niego
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wykroczeniem. Jak wskazuja Wnioskodawcy w opisanym powyzej
i skonkretyzowanym stanie faktycznym — nie jest to sytuacja czysto
hipotetyczna lecz realna i o donioslym znaczeniu dla obywateli.
W obecnym staniem prawnym to shuzby panstwowe, stosujgc swoistg
niedoskonaloé¢ prawna i powolujac sie na kwestionowany przepis
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia powodujg mozliwo$é
»przymuszenia” obywatela do zaplaty kary pienieznej za mandat karny
bez zapoznania sie z kluczowym dowodem w sprawie. Alternatywa do
odmowy przyjecia mandatu jest bowiem straszenie obywatela
postepowaniem sadowym, w przypadku ktérego bedzie on musiat
ponie$¢ dodatkowe koszty postepowania. Jak wielokrotnie podkreslal
zarbwno  Trybunal Konstytucyjny jak i Sad  Najwyzszy
— niedopuszczalne sa praktyki dzialania pafistwa, ktére maja na celu
stawianie obywatela w przymusowym polozeniu wobec shuzb
panstwowych. Z tego powodu w procedurze karnej wprowadzony jest
szereg gwarancji, ktére maja da¢ obywatelowi przeswiadczenie, ze nigdy
nie znajduje si¢ w sytuacji, w ktérej obydwa wyjscia z sytuacji sa dla
niego ciezkie do przyjecia. W omawianym stanie faktycznym poprzez
zastosowanie kwestionowanego przepisu organy panstwa stawiaja
obywatela w przymusowej sytuacji dajac mu do wyboru zaplate
mandatu karnego albo wdanie sie w postepowanie sagdowe.

Dodatkowo, w ocenie Wnioskodawcoéw naruszajaca zasade ochrony
zaufania obywateli do panstwa jest nie tylko sytuacja, w ktérej obywatel
niejako dla ,$wietego spokoju” woli zaplaci¢ mandat karny za czyn, ale
rowniez fakt, iz obywatel tak naprawde nie wie kiedy, gdzie i czy w ogdle
popehil konkretne wykroczenie. Powolujac si¢ bowiem na powyzszy
przepis jakikolwiek organ majacy dzi§ uprawnienia do postepowan
mandatowych bedzie w stanie zasloni¢ sie tzw. tajemnica postepowania
przygotowawczego przymuszajac obywatela do zaplaty mandatu
karnego. Takie dzialanie stanowi wielokrotnie podkre$lany
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i sankcjonowany przyklad
arbitralnoéci dzialania wladz publicznych. To bowiem tylko od
swobodnego uznania konkretnej stuzby zalezy czy powola sie ona na

art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia odmawiajac
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udostepnienia zdjecia z fotoradaru. Istnieja bowiem w Polsce organy
wladzy publicznej, co dokladnie zostalo oméwione w dalszej czesci
niniejszego Wniosku, ktoére takie zdjecie udostepniaja i wysylaja do
obywateli. Jest to jaskrawy przejaw tego jak bardzo arbitralna jest
decyzja o odmowie udostepniania zdjecia z automatycznego urzadzenia
rejestrujacego.

Nie spos6b réwniez w niniejszych rozwazaniach pominaé ewidentnag
réznice pomiedzy postepowaniem w sprawach o wykroczenia,
a postepowaniem karnym. Jak juz wielokrotnie wskazywal Trybunal
Konstytucyjny — istnieja argumenty oraz wartoéci, ktére stoja za
okreslona tajnoScia postepowania przygotowawczego w postepowaniu
karnym. Glownym czynnikiem, ktory stoi za rozwiazaniem
dopuszczajacym mozliwo§¢ wybidrczego prezentowania materialu jest
ochrona postepowania przed ewentualnym matactwem ze strony jego
uczestnikow. Niemniej w wyroku z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt
K 42/07, Trybunal Konstytucyjny jasno wskazal w jakich
okolicznosciach dopuszczalna jest odmowa dostepu do akt sprawy,
w szczegblnodci rozwazajac mozliwos¢ odmowy dostepu do akt
stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
w zakresie tzw. zasady proporcjonalnosci.

Przepis zakwestionowany przez Wnioskodawcoéw oraz wskazana przez
nich praktyka dotyczy natomiast spraw o wykroczenia, ktére w swojej
istocie stanowia czyn znacznie mniejszej wagi i o znacznie mniejszej
szkodliwo$ci spolecznej. W odniesieniu do popelnionego wykroczenia
trudno bowiem dopatrzyé sie sytuacji, w ktérej ktokolwiek chcialby
mataczy¢ czy w jakikolwiek inny spos6b wplywaé na tok postepowania
badz nawet mialby faktycznie mozliwos¢ takiego dziatania. Obecna
niska $ciaggalno$¢ mandatéw karnych nakladanych z tytulu wykroczeh
zarejestrowanych za pomoca fotoradaréw wynika przede wszystkim
z niedoskonaloéci prawnych zwigzanych z konkretnymi postepowaniami
oraz nieudolnoéci Inspekcji Transportu Drogowego niz z jakiejkolwiek
innej przyczyny, ktora uzasadnialaby odmowe dostepu do kluczowego
dowodu w sprawie jakim jest zdjecie z fotoradaru. Biorac jednocze$nie

pod uwage sposbb oraz jakoé¢ dzialania stluzb dokonujacych kontroli
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fotoradarowych, w szczegblnosci Inspekecji Transportu Drogowego,
trudno nie odnie$é wrazenia, Ze powolanie sie¢ na kwestionowany
przepis stanowi jedynie uzasadnienie prawne niecheci tego organu do
przedstawiania konkretnych dowodéw wykroczenia obywatelom.
W ocenie Wnioskodaweow dzialania, ktére naruszaja fundamentalne i
konstytucyjne prawa obywateli, nie moga znalez¢ zadnego uzasadnienia
w nieudolnoéci konkretnej shuzby czy tez jej niecheci do przeslania
podstawowego dowodu do konkretnej osoby.

Whnioskodawecy nie potrafia wiec wskaza¢ zadnej wartoéci ani
konstytucyjnej ani nizszego rzedu, ktéra uzasadnialaby brak
udostepnienia obywatelom zdjecia stanowigcego jedyny dowdd
wykroczenia w postepowaniu w sprawie o wykroczenie. Odmowa taka,
wraz z mozliwoécia prawng powolania sie na art. 38 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, nie znajduje ani nie jest
uzasadniona zadnymi wyzszymi warto§ciami, ktérych uznanie (tez pod
szczegblnymi warunkami) jest dopuszczalne zaré6wno w doktrynie jak
i orzecznictwie sagdéw powszechnych i Trybunalu Konstytucyjnego.

W ocenie Wnioskodawcéw praktyka stuzb w zakresie art. 38 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, ktora dopuszczalna jest na
podstawie obowiazujacego stanu prawnego, narusza zasade ochrony
zaufania obywateli do panstwa w takim stopniu w jakim uniemozliwia
ona podjecie im decyzji na bazie pelnej znajomo$ci stanu faktycznego
oraz przedmiotu oskarzenia w postepowaniu. Niezalezenie bowiem od
rozni¢ pomiedzy postepowaniem w sprawach o wykroczenia,
a postepowaniem karnym — fundamentalnym prawem oskarzonego jest
mozliwoé¢ zapoznania sie z zarzucanym mu czynem. W dzisiejszym
stanie prawnym art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia daje natomiast sluzbom mozliwo§¢ odmowy nawet
wskazania o jaki czyn dokladnie chodzi i kiedy czyn ten zostal
popelniony. Jezeli bowiem przepisy prawa pozwalaja dzisiaj na odmowe
udostepnienia zdjecia, jako kluczowego dowodu w sprawie, to
powolujac sie na ten przepis stuzby beda niejako uprawnione do

odmowy udzielenia jakiejkolwiek informacji o wykroczeniu stwierdzajac
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jedynie, iz obywatel mandat moze przyjaé, badz wda¢ sie w spor sadowy
i na poziomie sagdu dowiedzie¢ sie o co tak naprawde jest oskarzony.

Whioskodawey podzielajg réwniez rozumowanie odnoszace sie co istoty
jakichkolwiek postepowan, w ktérych strong jest obywatel,
zaprezentowane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. W wyroku
z 17 lutego 2009 r., sygn. sprawy 34030/07 stwierdzono , iz: ,,Zgodnie
z zasadqg réwnosci broni, stanowiqcq jeden z elementéw szerszej
koncepcji rzetelnego procesu, kazdej ze stron musi zostaé przyznana
rozsqdna mozliwos$é przedstawienia swej sprawy na warunkach,

ktére nie stawiajq dane] strony w znaczqaco mniej korzystnym

polozeniu, niz strony przeciwnej.” W ocenie Wnioskodawcow takie

rozumienie art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
w ktérym to druga strona nie ma mozliwosci przedstawienia swojej
sprawy, bo nie ma prawa dostepu do materialow postepowania stawia
strone, jako obywatela w diametralnie gorszej pozycji niz organ
panstwowy, ktory takie postepowanie prowadzi i jakakolwiek ,réwnosé
broni” w tym postepowaniu jest wykluczona.

W kontek$cie naruszenia zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa
nalezy réwniez podnie§é, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunahlu
Konstytucyjnego poddanie wcze$nie] na innej podstawie ustawowej
" uksztaltowanych stosunkéw prawnych dzialaniu nowego i bardziej
niekorzystnego dla obywateli prawa pozostaje w sprzecznosci
z Konstytucja wdwezas, kiedy tego rodzaju konstrukcja prawa razaco
oslabia zaufanie obywatela do prawa, nie rekompensujac tego skutku
konieczng ochrong innych, konstytucyjnie uznawanych wartoSci
(tak np. Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 19 marca 2007 T.,
sygn. akt K 47/05). Przepis, ktory jest przedmiotem niniejszego
Wniosku, obowigzuje w istotnym dla sprawy zakresie w niezmienionej
formie od 2001 r. Nie mniej do tej pory — przed przejeciem systemu
fotoradarowego przez Glowna Inspekcje Transportu Drogowego
— praktyka odmowy dostepu do materialu zgromadzonego w zwiazku
z popelionym wykroczeniem, w szczegélnosci w zakresie dostepu do
zdjecia, nie byla tak czesto stosowana przez organy sluzb. Co wiecej,

dotychczas zdjecia byly wysylane przez odpowiednie stuzby wraz
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z mandatem karnym. Nalezy wiec wskazaé, iz art. 38 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia narusza zasade ochrony
zaufania obywateli do pafistwa w takim zakresie, w jakim jest on
skonstruowany w spos6b umozliwiajacy jego dowolng i swobodng
interpretacje przez shluzby i przyjecie, co ma miejsce réwniez
w niniejszym stanie faktycznym, niekorzystnego rozwigzania w
konkretnej sytuacji. Niewatpliwie jest to uksztaltowanie utrwalonych
relacji spolecznych pomiedzy obywatelem, a wladza w nowej i razaco
niekorzystnej dla obywatela formie na podstawie tresci tego samego
przepisu.

W konteksécie wskazanych powyzej regul oraz zasad jakimi powinny
kierowaé sie wladze w Dbezpoéredniej relacji z obywatelem,
w szczegolnoscei w sytuacji, kiedy obywatel pozostaje postawiony w stan
oskarzenia o dokonanie okre$lonego czynu zabronionego, szczegblnie
bulwersujacy jest zdaniem Wnioskodawcow fakt, iz Inspekcje
Transportu Drogowego maja mozliwosé wysylania zdje¢ do obywateli.
Jak stwierdzono w odpowiedzi na interpelacje: ,Gléwny Inspektora
Transportu Drogowego nie wysyla zdje¢ do wlascicieli oraz
posiadaczy pojazdéw i nie udostepnia ich na Zzgdanie stronom,
pomimo ze takie zgdania wplywajq. Glowny Ihspektora Transportu
Drogowego ma mozliwoéci techniczne, aby zdjecia do wlascicieli
wysylaé, jednak na takie postepowanie nie pozwalajq obowigzujgce

. »

rZepisy.

Podsumowujac — Wnioskodawey wnosza o uznanie art. 38 Kodeksu
postegpowania w sprawach o wykroczenia za niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w zakresie w jakim narusza
on zasade ochrony zaufania obywateli do pafistwa poprzez oddanie
stuzbom  swobody  dysponowania  okreSlonymi  materialami
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia i naruszenia zasady
»~réwnosci broni” stron postepowania. W ocenie Wnioskodawcow
przepis, ktéry w ogéle umozliwia taka interpretacje jaka zostala przyjeta
przez Generalng Inspekcje Transportu Drogowego nie moze byé

powszechnie obowigzujaca norma prawa w demokratycznym systemie

prawnym.
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b. Niezgodnoséé z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej.

Artykul 42 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi, iz:

»1. Odpowiedzialnoéci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil sie czynu
zabronionego pod grozbq kary przez ustawe obowiqzujqcq w czasie
Jjego popelnienia. Zasada ta nie stot na przeszkodzie ukaraniu za czyn,
ktéry w czasie jego popelnienia stanowil przestgpstwo w mysl prawa
miedzynarodowego.

2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma
prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w
szczegoblnosci wybraé obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzystaé z obroricy z urzedu.

3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dop6ki jego wina nie zostanie

stwierdzona prawomocnym wyrokiem sqdu.”

W kontek$cie zakwestionowanego artykulu 38 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz przedstawionego stanu faktycznego
najistotniejsze sa normy prawne wynikajace z art. 42 ust. 2 i 3
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Statuuja one niezwykle wazna
zasade prawa do obrony oraz domniemania niewinno$ci obywatela
w prowadzonych przeciwko niemu postepowaniach.

Okreslone w ust. 2 konstytucyjne prawo do obrony jest wielokrotnie
przywolywanga przez Trybunal Konstytucyjny wartoécig, ktéra
fundamentalna jest nie tylko dla caloéci postepowania karnego, ale
przede wszystkim jest elementarnym standardem demokratycznego
panstwa prawnego. Istota tego prawa jest mozno$¢ podejmowania
wszelkich dzialan niesprzecznych z prawem, ktére w przekonaniu danej
osoby mogg potwierdzié dang wersje wydarzen oraz jej niewinnosci.
Trybunal Konstytucyjny slusznie stwierdza roéwnmiez, iz zakorzenienie

prawa do obrony w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa
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prawnego powoduje, Ze odnosi sie ona nie tylko do postepowania
karnego, ale takze innych postepowan toczacych sie w przedmiocie
odpowiedzialno$éci o charakterze represyjnym (tak: Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07).
Trybunal Konstytucyjny juz wielokrotnie i jednoznacznie stwierdzal, iz
przepisy art. 42 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej znajduja takze
zastosowanie wobec Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia:
~Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie ma charakter represyjny.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalilo sie stanowisko,
iz konstytucyjne gwarancje zwiqgzane z odpowiedzialnosciq represyjng
(a takqg jest gwarancja wynikajgca z art. 42 ust. 2 Konstytucji)
odnoszq sie nie tylko do postepowania stricte karnego, ale réwniez do
innych postepowan toczqcych sie w przedmiocie odpowiedzialno$ci
represyjnej. Zasada prawa do obrony w swym konstytucyjnym
wymiarze nie chroni zatem wylgcznie przed odpowiedzialnosciq
stricte karngq, ale przed przypisaniem odpowiedzialnosci o charakterze
represyjnym.” (tak: np. w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 19
lutego 2008 r., sygn. akt P 48/06).

Jednoczeénie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreélal, iz prawo
do obrony (okre$lone w ust. 2) nie jest prawem absolutnym i powinno
byé oceniane przez pryzmat ograniczen okreslonych w powolanym przez
Whnioskodawcow art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
ktéry formuluje kumulatywne przeslanki dopuszczalno$ei ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnoéci.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi, iz:

»,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogq byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub
porzqgdku publicznego, bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia
1 moralnoéci publicznej, albo wolnosci i praw innych o0séb.

Ograniczenia te nie mogq narusza¢ istoty wolnoéci i praw.”
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Pojecie proporcjonalno$ci sensu stricte rozumiane jest przede
wszystkim jako wybdér sposréd Srodkéw legalnych realizujacych
zamierzony cel §rodka, ktéry jest najmniej dolegliwy dla adresata (tak
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P
11/98 oraz w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 26 marca 2007 r.
sygn. akt K 29/06).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej, przez pryzmat ktérego musi
byé réowniez rozpatrywana regulacja art. 38 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, ustanawia tzw. test proporcjonalnosci.
Stanowi on, iz ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnoéci moga byé
stawiane tylko, gdy 1) wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzié
do zamierzonych przez nig skutkéw 2) regulacja ta jest niezbedna dla
interesu  publicznego, z  ktérym  jest  polaczona  oraz
3) efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw
nakladanych na obywatela.

Konstytucyjne pojecie ,niezbednosci” oznacza przede wszystkim
sytuacje, w ktérej okre§lone wartosci nie moga byé chronione inaczej
(Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 stycznia 1999 r. sygn. akt
P 2/98).

W  ocenie Wnioskodawcow oczywistym jest, ze dobro caloéci
postepowania w sprawie o wykroczenia moze by¢ realizowane inaczej.
Ukrywanie dowodéw w sprawie przez strone publiczng (co nosi
znamiona i charakter procesu inkwizycyjnego przynajmniej w zakresie
tajnoSci postepowania) nie znajduje Zadnego uzasadnienia
w chronionych dobrach, czy tez w jasnoSci i szybkoSci postepowania.
Kwestia oczywista jest bowiem fakt, ze gdyby zdjecie z fotoradaru od
razu zalgczane bylo do dokumentacji mandatowej przeznaczonej dla
potencjalnego sprawcy to nie mialby on watpliwosci kogo wskazaé jako
sprawce czy tez przyjaé badz odmoéwic przyjecia mandatu. Jego prawo
do obrony realizowaloby sie w takiej sytuacji réwniez bezposrednio
w ten sposéb, iz obywatel miatby pelna wiedze czy jego zdaniem w ogéle
istnieje konieczno$¢ odmowy przyjecia mandatu i wystgpienia na droge
sagdowa. Wskazaé nalezy, w odniesieniu do tajnoSci postepowari

przygotowawczych, iz zaréwno Trybunal Konstytucyjny jak i Sad
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Najwyzszy wielokrotnie podkre$lal, ze zasada ta nie moze miec
charakteru generalnego i odmowa dostepu do akt zawsze musi miec
zindywidualizowany 1 skonkretyzowany charakter podlegajacy
weryfikacji. W niniejszym stanie faktycznym Inspekcja Transportu
Drogowego przyjmuje natomiast jako zasade, praktyke odmowy
dostepu do akt, co potwierdzenie znajduje w odpowiedzi na interpelacje
zalagczonej do niniejszego Wniosku. Tym bardziej, w ocenie
Whnioskodawceéw taka praktyka nie zasluguje na uznanie i jej podstawa
powinna by¢ mocg wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jak najszybciej
usunieta z obrotu prawnego.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow, w ocenie Wnioskodawcow
zaskarzona regulacja nie spelnia zadnego z trzech warunkéw testu
proporcjonalnosci wskazanego powyzej. Po pierwsze nie jest w stanie
doprowadzié do zamierzonych przez nig skutkow, bowiem w ocenie
Whnioskodawcy tak nieracjonalne zachowanie organéw wladzy
publicznej wzgledem obywatela doprowadza w wigkszym stopniu do
kwestionowania sensownoéci i celowoSci przyjecia mandatu
i przedhuzania calo$ci postgpowania o postepowanie sadowe niz do jego
jednoznacznego zamkniecia z woli obywatela poprzez przyjecie
mandatu. Po drugie, taka regulacja nie jest niezbedna dla jakiekolwiek
interesu publicznego i nie realizuje go w Zadnym stopniu — w ocenie
Whioskodawcow trudno bowiem wskaza¢ jakikolwiek interes publiczny,
ktéry miala lub moglaby realizowaé, a jezeli nawet mialaby to byé
szybko$é postepowania lub obawa przed matactwem ze strony
obywateli, to nalezy wskaza¢, iz jako takie nie s3 to wartosci
konstytucyjne, a wartosci, ktérych ochrony domagaja sie Wnioskodawcy
w niniejszym Wniosku stoja znacznie wyzej w hierarchii débr
chronionych konstytucyjnie od tych potencjalnie mozliwych do
realizacji poprzez zaskarzona regulacje. Po trzecie, w oczywistej
dysproporcji pozostaja efekty wprowadzonej regulacji w stosunku do
ciezar6w nakladanych na obywatela, ktéry jak juz wielokrotnie
w niniejszym Wniosku bylo wskazywane staje przed dylematem
zaufania wladzy in blanco co do zasadnosci zadania poniesienia sankcji

z tytulu rzekomego naruszenia albo narazenia sie na dlugotrwalg droge
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sadowa z powodu odmowy. Ciezar drogi sadowej i sadowej weryfikacji
zasadnoéci mandatu zostaje przerzucony na obywatela i realnie nie ma
on zadnej mozliwoéci dokonania wczeéniejszej weryfikacji zasadno$ci
prowadzonego wzgledem niego postepowania.

Wielokrotnie w tego typu sytuacjach Trybunal Konstytucyjny
wskazywal, iz oceniajac konkretna regulacje pod wzgledem testu
proporcjonalnosci, warto przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie
czy dane dobro postepowania moze by¢ realizowane inaczej i czy moze
byé wskazany alternatywny $rodek, ktory jest mniej dolegliwy dla stron
postepowania. W ocenie Wnioskodawcéw odpowiedz na obydwa
pytania jest oczywista i dlatego Wnioskodawcy wnosza o uznanie
zaskarzonego art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
za niezgodny z Konstytucja - tak aby wladza publiczna juz nigdy wiecej
nie miala mozliwosci poprzez odmowe dostepu do akt postepowania
w sprawach o wykroczenia twierdzenia, ze realizowane jest jakiekolwiek
dobro (w tym dobro postepowania) i by wladza stosowala znacznie
mniej restrykcyjne Srodki dla stron. W ocenie Wnioskodawcow
usuwajac ten przepis z obrotu prawnego Trybunal Konstytucyjny
sprawi, iz sluzby zaczna wreszcie wysylaé obywatelom podstawowe
dowody w sprawach o wykroczenia, a obywatele nie beda stawaé przed
dylematami zwigzanymi z wdaniem sie w postepowanie, ktére zostaly
szeroko opisane powyzej i sa przy obecnej interpretacji prawa
powszechne.

Dodatkowo, w ocenie Wnioskodaweow kwestionowany przepis narusza
rowniez konstytucyjng zasade domniemania niewinno$¢, ktéra jest
niezbywalnym i fundamentalnym prawem kazdego obywatela. Artykul
38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w obecnym
brzmieniu oraz praktyce sluzb daje im bowiem mozliwo$¢ zadania od
obywatela zrzeczenia sie uprawnienia jakie nadaje mu art. 42 ust. 3.
Konstytucji w zamian za unikniecie postepowania sadowego. Nalezy
bowiem pamietaé, iz w literaturze shlusznie przyjmuje sie, iz
domniemanie niewinnoéci rozciaga sie¢ nie tylko na podejrzanych

i oskarzonych w ramach konkretnego procesu, ale na wszelkie inne
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organy wiladzy publicznej w kazdej sytuacji zwigzanej sie z konkretng
osoba.

W przypadku omawianym w niniejszym Wniosku odwrécony zostaje
ciezar udowodnienia winy w ten sposoéb, iz wladza publiczna zaklada, ze
obywatel jest winny i daje mu mozliwos¢ dowodzenia swojej
niewinnoéci dopiero przed sadem. Jak slusznie zauwazyl Trybunal
Konstytucyjny ~ omawiane domniemanie ,jako norma konstytucyjna
nakazujqca przestrzeganie okreslonych regul postepowania jest
skierowana do wszystkich, w szczegélnosci adresatami tej dyrektywy

sq wszystkie organy wladzy publicznej.” (tak w wyroku Trybunahlu

Konstytucyjnego z 16 maja 2000 r., sygn. akt P 1/99).
W praktyce bedacej przedmiotem niniejszego Wniosku zastosowanie
znajduje mechanizm domniemania winy. Obywatel bowiem nie ma
mozliwosci korzystania z domniemania niewinnoSci bowiem bez
mozliwoéci zapoznania sie ze zdjeciem z urzadzenia rejestrujgcego,
ktére faktycznie moze stanowié¢ jedyny dowdd jego ewentualnej winy,
ma on obowiazek odniesienia sie do kwestii swojej subiektywnej winy
badZ niewinnos$ci. Jednocze$nie nalezy pamieta¢ o tym, ze jednym
z Kkluczowych elementéw domniemania niewinnosSci jest mozliwo$é
kwestionowania dowodéw przeciwko oskarzonej osobie. Zachowanie
stuzb publicznych, bedace przedmiotem niniejszego Wniosku, stawia
obywatela w wyjatkowo trudnej i niekomfortowej sytuacji,
w szczegblno$ci ze wzgledu na fakt, Zze przedmiotem postepowan
o wykroczenia sa czynny o niskiej szkodliwosci spolecznej, ktére nie
pelnia w zyciu danej osoby tak istotnej i donioslej roli jak ewentualne
postepowanie karne, co do ktérego mozna mie¢ pewno$¢, ze dana
jednostka bedzie chciala dochodzi¢ swojej niewinnosci przed sadem.
Obecny mechanizm jest tak naprawde wyrazem braku skutecznej
dzialalnoéci panstwa w odniesieniu do konstytucyjnych gwarancji,
bowiem panstwo doskonale zdaje sobie sprawe, iz wiekszo§é os6b
porzuci konstytucyjne uprawnienia domniemania niewinnoéci na rzecz
szybszego zalatwienia sprawy bez wdawania sie w spdér sadowy co do
istoty rzeczy i wlasnej odpowiedzialnosci. W ten prosty spos6b panstwo

nadaje prawom konstytucyjnym obywateli charakter czysto iluzoryczny
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bez wiekszego znaczenia prawnego i faktycznego w postepowaniu
w sprawie o wykroczenia.

Podsumowujgc - w ocenie Wnioskodawcéw kwestionowany
art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia niewatpliwie
narusza dwie zasady ustanowione mocg art. 42 Konstytucji, tj. prawo do
obrony oraz zasade domniemania niewinnoSci. Obecna praktyka shuzb
sprawia bowiem, iz obydwa wskazane powyzej uprawnienia obywatela
staja sie iluzoryczne bez wiekszej mozliwoSci ich zastosowania.
Obywatel zostaje praktycznie pozbawiony mozliwoSci obrony oraz
domniemania niewinnosci bowiem musi przyjaé, iz panistwo ma racje co
do jego ewentualnego wykroczenia i nie daje mu mozliwosci
kwestionowania podjetej decyzji. Jak zostalo wskazane powyzej

— obydwa uprawnienia musza wystepowaé na kazdvim stadium

postepowania. Artykul 38 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia daje natomiast mozliwoéé¢ takiego dzialania panstwa,
ktére wylacza mozliwo$é stosowania powyzszych uprawnien na etapie
przesadowym uzalezniajac nabycie tych praw od skierowania sprawy do
sadu. W ocenie Wnioskodawcoéw przepis umozliwiajacy takie dzialanie
wladz publicznych jest sprzeczny z art. 42 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej.

. Niezgodnos$é z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej.

Artykul 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi:

»Wszyscy sq wobec prawa réowni. Wszyscy majq prawo do réwnego

traktowania przez wladze publiczne.”

Wskazana powyzej zasada, ktéra jest réwniez jedna z najbardziej
podstawowych zasad stosowanych w historii demokratycznych pahstw
prawnych, okresla przede wszystkim prawo do réwnego traktowania

przez wladze publiczne. Z zasady tej wynika nakaz jednakowego

20/35



regulowania sytuacji prawnej wszystkich o0s6b znajdujacych sie
w podobnej sytuacji prawnej. Zasada ta jest skierowana przede
wszystkim do wladz publicznych, ktére maja prawnych obowigzek jej
przestrzegania. Ta konstytucyjna formula réwnoSci wobec prawa,
mieéci sie w ogblnym, opisowym pojeciu réwnosci, jako przynaleznosci
danych podmiotéow do tej samej klasy, ktéra wyrézniamy z punktu
widzenia cechy uznanej za istotna i nie bedacej tozsama
z identyczno$cig (tak B. Banaszak [w]: ,Konstytucja Rzeczpospolitej

»

Polskiej. Komentarz.” CH Beck). W konsekwencji uznaje sie, iz
réznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z art. 32
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, jezeli traktuje sie podmioty lub
sytuacje podobne w spos6b rézny, a réznica nie znajduje uzasadnienia w
przepisach. Zgodnie z Postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego
z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01, art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej odnosi sie zaré6wno do stosowania prawa
(wszyscy obywatele sa rowni) jak i do stanowienia prawa.

Niniejsza zasada ma niezwykle istotne znaczenie dla stosowania regut
prawnych wynikajagcych z art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz dla stanu faktycznego przedstawionego w
niniejszym Wniosku. Nalezy bowiem wskazaé, iz w obecnym stanie
prawnaym i faktycznym nie tylko Inspekcja Transportu Drogowego ma
uprawnienia do kontroli fotoradarowej. Do tego typu dzialan na mocy
innych ustaw sg réwniez uprawnione inne sluzby takie jak np. straz
miejska czy Policja. Wszystkie te sluzby w kontekécie kontroli
fotoradarowej majg réwniez uprawnienia do korzystania z art. 38
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Z informacji
posiadanych przez Wnioskodawcéw wynika jednak, iz tylko Inspekcja
Transportu Drogowego nie wysyla wraz z mandatem karnym zdjecia
z tego urzadzenia, a takze odmawia mozliwoéci zapoznania sie z tym
dowodem na etapie postepowania przedsadowego. Inne stuzby
natomiast — w momencie przestania dokumentacji zwigzanej
z wykroczeniem zarejestrowanym za pomoca urzadzen rejestrujacych

przesylaja obywatelom takie zdjecie.
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W ocenie Wnioskodaweéw taka praktyka shluzb, oparta na art. 38
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, stanowi naruszenie
konstytucyjnych praw i wolnoéci obywatela w zakresie réwnoéci wobec
prawa oraz uprawnienia do réwnego traktowania. Obywatele s3 bowiem
traktowani, w zakresie swoich uprawnien, réznie w sytuacji podobnej.
W ocenie Wnioskodawcow nie ma dla obywatela istotnego znaczenia czy
jego wykroczenie zostalo zarejestrowane za pomoca fotoradaru
nalezacego do Inspekcji Transportu Drogowego, strazy miejskiej czy
Policji. Obecnie obowiazujacy taryfikator mandatowy, Kodeks
wykroczen oraz Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia jest
dla wszystkich tych stuzb taki sam. W konsekwencji sytuacja prawna
i faktyczna obywatela jest podobna — tj. dokonal on wykroczenia
zarejestrowanego za pomoca urzadzenia rejestrujacego i musi z tego
powodu poniesé sankcje. Jednak tylko wobec osoby, ktérej wykroczenie
zostalo zarejestrowane za pomocg fotoradaru nalezacego do Inspekcji
Transportu Drogowego zastosowanie znajda ograniczenia, ktore sa
przedmiotem niniejszego Wniosku, tj. odmdwione zostanie jej prawo
wgladu do zdjecia rejestrujacego wykroczenie. Natomiast osoba, ktérej
wykroczenie zostanie zarejestrowane za pomoca urzadzenia nalezgcego
do innej sluzby — takie zdjecie otrzyma, a co wiecej zostanie jej ono
wyslane wraz z dokumentacja. W podobnej sytuacji dwie osoby sa, wiec
traktowane réznie i to zr6znicowanie dotyczy ich konstytucyjnych praw,
w szczeg6lnoéci prawa do obrony oraz domniemania niewinnoéci. Takie
dzialanie organéw panstwa, na ktére przyzwolenie i uzasadnienie
odnajduja one w art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia razgco narusza zasade wynikajaca z art. 32 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, ktéra za stwierdzeniem Trybunalu
Konstytucyjnego, okre§li¢ mozna jako sprowadzajaca sie do zasady, iz
réwnych nalezy traktowaé réwno, a podobnych podobnie.

Biorac pod uwage powyzsza sytuacje faktyczng i ewidentnie
r6znicowanie obywateli, bazujac na art. 38 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz szerokie orzecznictwo Trybunaly
Konstytucyjnego w zakresie zasady rownoSci, warto wskazaé na Wyrok

Trybunalu Konstytucyjnego z 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03,
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w ktérym stwierdzono, iz: ,,Zasada réwnoéci daje sie zatem wyrazié¢ w
formule, w mysl ktérej nie wolno tworzyé takiego prawa, ktoére
réznicowaloby sytuacje prawnq podmiotéw, ktérych sytuacja
faktyczna jest taka sama.” Niewatpliwie w niniejszym opisanym
powyzej stanie faktycznym sytuacja faktyczna obywateli, ktérych
ewentualne wykroczenia zostaly zarejestrowane za pomocg fotoradaru,
jest taka sama. Bez r6znicy, w ocenie Wnioskodawcow, pozostaje fakt, iz
jedno urzadzenie nalezy do jednej sluzby, a drugie do innej.
Whioskodawey sa takze przekonani, iz takie zréznicowane jest
niezrozumiale réwniez dla konkretnego obywatela i pozostawia go
w przekonaniu jego nieréwnego potraktowania w tym samym stanie
prawnym w Kkontekécie faktu, iz inna osoba zdjecie rejestrujace
wykroczenie otrzymala. Jak bowiem dalej stwierdzil Trybunal
Konstytucyjny w tym samym wyroku: ,Réwnoéé (prawo do réwnego
traktowania) funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym,
odniesiona musi byé do zakazéw lub nakazéw albo nadania
uprawnien  okreSlonym  jednostkom  (grupom  jednostek)
w poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup).”

Istnieja oczywiécie prawne przeslanki mozliwosSci ro6znicowania
podmiotéw w konkretnych sytuacjach prawnych czy faktycznych.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
(np. sprawy o sygnaturach akt K 8/97 oraz K 7/98) réznicowanie
podmiotow jest dopuszcezalne tylko w sytuacji lacznego spelnienia trzech
nastepujacych warunkéw: 1) oceny czy dane Kkryterium pozostaje
w racjonalnym zwigzku z celem i trescia danej regulacji; 2) oceny czy
waga interesu, ktéremu réznicowanie ma sluzyé pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi interesoéw, ktére zostang naruszone
w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) oceny czy Kkryterium
réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto§ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych. W ocenie Wnioskodaweéw - zaden ze
wskazanych powyzej warunkéw uzasadniajacych réznicowanie
podmiotéw na podstawie art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach

o wykroczenia nie zachodzi i nie powinien mie¢ miejsca.
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Podsumowujgc wskazane powyzej rozwazania — niewatpliwym jest, iz
obecnie, na mocy art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, obywatele w podobnej sytuacji zarejestrowania ich
wykroczenia za pomocg fotoradaru sa traktowani réznie, niezaleznie od
tego, ze zaréwno ich ustawowe jak i konstytucyjne prawa i obowiazki
panistwa wobec nich powinny byé¢ takie same. Wnioskodawcy nie
znajduja zadnego uzasadnienia dla takiego roéznicowania sytuacji
konkretnych oséb fizycznych, niezaleznie od tego ktéry rodzaj inspekeji
czy stuzb dokonuje wobec obywatela kontroli. Wnioskodawey widza
natomiast przyczyne mozliwoéci takiego dzialania w wadliwie
skonstruowanym artykule 38 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, ktéry jako element obrotu prawnego, daje legitymizacje
do dzialania wladz naruszajacych podstawowe wartoSci i prawa
konstytucyjne, w tym fundamentalna zasade réwmnoSci obywateli
okreslong w art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej.

. Podsumowanie stanu prawnego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania prawne — Wnioskodawcy sa
przekonani, co do stusznoéci zadania okres§lonego w petitum niniejszego
Wniosku. W ocenie Wnioskodawcéw zakwestionowana regulacja
pozwala bowiem na takie dzialanie Inspekcji Transportu Drogowego,
ktére w konsekwencji prowadzi do naruszenia szeregu konstytucyjnie
chronionych uprawniefi oraz wolnoéci okre§lonych w najwazniejszym
w polskim porzadku prawnym akcie normatywnym.

Niezaleznie od przytoczonych powyzej argumentéw prawnych oraz
powolanego orzecznictwa - Wnioskodawey z punktu widzenia
sprawiedliwoSci spolecznej za razace naruszenie uprawnien oraz
przyznanych kompetencji uwazaja obecne dzialanie Inspekcji
Transportu Drogowego legitymizowane moca art. 38 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Stawianie bowiem obywatela
przed dylematem ,zaplaé albo skierujemy sprawe do sqdu” nosi
znamiona jawnego naruszenia wszelkich podstawowych praw
obywatelskich chronionych konstytucyjnie, jak réwniez jawnego

naduzycia prawa. Dodatkowo, takie dzialanie podwaza i narusza
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III.

zaufanie obywateli do panstwa, ktorzy biorgc pod uwage dlugosé
procedur oraz ilo§¢ fotoradaréw, w duzej iloéci spraw nie maja
w pamieci czy to oni faktycznie kierowali danym pojazdem i kiedy mialo
miejsce to zdarzenie. Nieprzesylanie im takiego zdjecia (kiedy posiada
sie takie mozliwosci techniczne) i co wiecej nieudostepnienie go mimo
wyraznego zadania, wydaje sie by¢ po prostu absurdem prawnym.
Absurdem, ktéry skonstruowany zostal na bazie art. 38 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Artykul ten jako dajacy
mozliwoéé takiego sprzecznego z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego dzialania wladz nie powinien w ogoéle znalez¢ sie¢ w systemie
prawnym. Jak wida¢ bowiem — przy zlej woli w jego interpretacji oraz
dzialania na ewidentnym pograniczu prawa — moze on prowadzi¢ do
sytuacji w ktérej narusza sie nie tylko zasade ochrony zaufania
obywateli do panstwa, ale rowniez tak podstawowe prawa konstytucyjne
jak wskazane w uzasadnieniu niniejszego Wniosku prawo do obrony,
domniemanie niewinno$ci oraz prawo do réwnego traktowania.

Z tych wszystkich powodéw Wnioskodawey przedkladaja powyzsza
argumentacje do rozwazenia Trybunalowi Konstytucyjnemu i wnosza

jak na wstepie Wniosku.

‘Whnioski dodatkowe.

Ponizej szczegdlowe omowienie dodatkowych wnioskéw przedstawionych

w petitum niniejszego Wniosku.

a. Przylaczenie niniejszego Wniosku do sprawy o sygn. akt
K19/11,

Wnioskodawcy skladajagc  niniejszy Wniosek do  Trybunalu
Konstytucyjnego poddaja pod rozwage Trybunalu mozliwoéé
przylaczenia go do sprawy o sygn. akt K 19/11, ktéra toczy¢ sie bedzie
z wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich. W dniu 21 czerwca 2011 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego

wniosek o stwierdzenie niezgodno$ci art. 38 § 1 Kodeksu postepowania
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w sprawach o wykroczenia w zakresie, w jakim nie przewiduje on
mozliwosci odpowiedniego stosowania w postepowaniach w sprawach o
wykroczenia na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych
— art. 156 § 5 Kodeks postepowania karnego z art. 2 i art. 42 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej oraz z art. 6 ust. 3 lit. b Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Prokurator Generalny
w swoim stanowisku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w caloéci popart
wniosek Rzecznik Praw Obywatelskich. Natomiast Sejm Rzeczpospolitej
Polskiej w swoim stanowisku z 31 sierpnia 2011 r. w calodci
zakwestionowal wniosek Rzecznik Praw Obywatelskich i uznal zgodnoéé
z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej kwestionowanego art. 38
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Wnioskodawcy w caloSci popieraja zlozony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich wniosek. Nie mniej, Wnioskodawcy uwazajg za
konieczne zlozenie niniejszego Wniosku bowiem problem stosowania
kwestionowanego art. 38 Kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia stal sie powszechny i nabral szerszego znaczenia od
momentu stosowania wskazanej przez Wnioskodawcéw interpretacji
przez Inspekcje Transportu Drogowego. Wnioskodawcy uwazaja, iz
pozostawienie pod rozwage Trybunalowi Konstytucyjnemu Wniosku
o uznanie za niezgodny z Konstytucja kwestionowanego art. 38 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia wraz z naswietleniem jego
obecnego sposobu stosowania oraz oficjalnej linii interpretacyjnej
organéw panstwa zwigzanej z tym przepisem, pozwoli spojrze¢ na
kwestionowany przepis i mozliwosci jego interpretowania w znacznie
szerszej perspektywie. Dodatkowo, Wnioskodawcy podnosza w zakresie
zakwestionowanego przepisu réwniez naruszenie przez ten artykul oraz
sposob jego stosowania zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa,
a takze pragna wskaza¢ na naruszenie zasady réwno$ci obywateli
okreslonej w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w sposéb wskazany
uzasadnieniu stanu prawnego niniejszego Wniosku. Nalezy réwniez
wskazaé, iz system fotoradaréw Inspekeji Transportu Drogowego, ktory

dzi§ w bezwzgledny sposdb wykorzystuje niekonstytucyjno$é art. 38
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Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, powstal w duzej
cze$ci juz po zlozeniu wniosku przez Rzecznik Praw Obywatelskich.
Whioskodawcy sa zatem przekonani, iz zlozenie wniosku zbliZonego
zakresowo wraz z przedstawieniem konkretnego sposobu interpretacji
poszczegblnych dzialan shuzb moze przede wszystkim wskazaé zakres
problemu, a takze jego powszechnoé§é. Wnioskodawcy majg réwniez
nadzieje, iz zlozenie niniejszego Wniosku podpisanego przez wymagang
konstytucyjnie liczbe poslow spowoduje, iz Trybunal Konstytucyjny
zechce zajaé sie przedmiotowa sprawa rozpoczeta w 2011 r. w szybszym
terminie doceniajac wage oraz istote sprawy dla ogromnej ilosci
obywateli, ktérzy codziennie musza zmagaé sie z naduzyciami prawa

stosowanymi przez Inspekcje Transportu Drogowego.

. Orzeczenie o natychmiastowej utracie mocy obowigzujacej

przepisow.
Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j:

»Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin
utraty mocy obowiqzujgcej aktu normatywnego. Termin ten nie moze
przekroczyé osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi
o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen,
ktore wiqzq sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi
w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty
mocy obowiqzujqcej aktu normatywnego po zapoznaniu sig z opiniq

Rady Ministrow.”

Podstawowy skutek wskazanego powyzej w Konstytucji uprawnienia
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci danego aktu z
Konstytucja polega na ingerencji w obowigzujacy stan prawny poprzez
wyeliminowanie jednego z elementéw, w tym przypadku zaskarzonego
przez Wnioskodawcow przepisu art. 38 Kodeksu postepowania

w sprawach o wykroczenia. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
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podkreslal, iz bezpoérednim skutkiem jego orzeczenia o niezgodnos$ci
jest utrata mocy obowigzujacej przepisow z dniem wejScia w zycie
orzeczenia Trybunalu lub w innym terminie okreSlonym przez
Trybunal. Takie orzeczenie powoduje bezwzgledne, bezwarunkowe
i bezposrednie zniesienie przepisbw w nim wskazanych, co nastepuje
niezaleznie od dzialan innych organ6éw panstwowych.

Wnioskodawey wnoszg o uchylenie zakwestionowanego art. 38 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia z dniem publikacji orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego i 2z mocg wsteczng. Oczywiscie
Wnioskodawcy zdajg sobie sprawe, iz Trybunal Konstytucyjny stoi na
stanowisku, ze juz sam fakt publiczne ogloszenia wyroku
w  konsekwencji doprowadza do uchylenia domniemania
konstytucyjnoéci danego przepisu, nie mniej Wnioskodawcy pozostajg
na stanowisku, iz obecna praktyka organoéw publicznych w zakresie
stosowania art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
moze wskazywaé na to, ze organy nadal beda odmawiaé ukaranym
obywatelom ich konstytucyjnych praw. Wnioskodawcy sg bowiem
przekonani, iz dopiero pelne uchylenie podstawy kwestionowanych
dzialat moze doprowadzi¢ do zaprzestania stosowania przedmiotowej
procedury. Dodatkowo, w ocenie Wnioskodawcdéw natychmiastowe
uchylenie kwestionowanych przepisbow moze przede wszystkim
uchroni¢ obywateli przed pulapka prawna, ktérg stuzby publiczne
codziennie stosuja wobec obywateli. Biorac pod uwage przede
wszystkim ilo§¢é wystawianych codziennie mandatéw i wezwan, ilo§é
obywateli rejestrowanych za pomoca fotoradaréw, a takze (a moze
przede wszystkim) presje wladz publicznych na $cigganie do budzetow
srodkéw pochodzacych z mandatéw karnych — Wnioskodawey uwazaja
za konieczne orzeczenie o natychmiastowej utracie mocy obowigzujacej

zakwestionowanych przepiséw przez Trybunal Konstytucyjny.

. Orzeczenie o konsekwencjach praktycznych Wyroku.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej:
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»,O0rzeczente Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosct z Konstytucjq,
umowq miedzynarodowq lub z ustawq aktu normatywnego, na
podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sqdowe,
ostateczna decyzja administracyina lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych

w przepisach wiasciwych dla danego postepowania.”

W zwigzku z szeroko opisana w niniejszym Wniosku praktyka organéw
panstwa dzialajagcych na podstawie art. 38 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, powszechno$cig tego zjawiska oraz jego
istotnym znaczeniem dla obywateli — Wnioskodawcy uwazaja za sluszne
skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego zadania dokladnego
okreslenia skutk6éw prawnych ewentualnego wyroku w zakresie
niekonstytucyjno$ci kwestionowanego artykulu, a wiec nadanie
Wyrokowi Trybunalu Konstytucyjnego konkretnych konsekwencji
praktycznych.

Whnioskodawey pozostajg przede wszystkim na stanowisku, iz
zakwestionowany przepis, jako obarczony wszystkimi wadami
wskazanymi w treSci niniejszego Wniosku, powinien utraci¢é moc
obowigzujaca ex tunc, tj. zostaé uznany za niezgodny z Konstytucja
i taki, ktoéry traci moc od momentu jego wydania, tzn. od momentu,
w ktorym stal sie waznym elementem systemu prawnego.
W konsekwencji w ocenie Wnioskodawebéw artykul ten powinien zostaé
uznany za niewazny i nie moze wywolywa¢é zadnych skutkéw prawnych.
Dodatkowo, zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w  zakresie
niekonstytucyjnoéci art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia, spowodowaloby sformulowanie po stronie obywateli
prawa podmiotowego do kwestionowania rozstrzygnieé
uksztaltowanych na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw. Jak
stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w Wyroku z 20 maja 2003 r.,
sygn. akt SK 10/02, w takich przypadkach ,wzglgd na materialng
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praworzgdnosé (sprawiedliwo$é) uzyskuje prymat nad zasadq
pewnosci i1 bezpieczenstwa prawnego”. Uprawnienie to ma bowiem
doprowadzié do tego, aby ostateczny skutek danego rozstrzygniecia byl
zgodny z Konstytucja i ustanowionymi przez Konstytucje zasadami.

W zwigzku z tym, ze w ocenie Wnioskodaweéw, obywatele zostali juz
mocno pokrzywdzeni dotychczasowym stosowaniem art. 38 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia przez wladze publiczne
— Wnioskodawcy wnosza o okreSlenie przez Trybunal Konstytucyjny w
ewentualnym wyroku uznajgcym niekonstytucyjno$é przepisu
o stwierdzenie w jakich przypadkach obywatele maja prawo domagaé
sie wznowienia postepowania lub zgdania zwrotu zaplaconych na rzecz
panstwa grzywien z tytulu okreSlonych wykroczei. W ocenie
Whnioskodaweéw powinno to dotyczyé osbb, ktére zaréwno uzyskaly
“odmowe udostepnienia zdjecia z fotoradaru i zaplacily mandat, jak
i tych, ktorzy po takie zdjecie nie wystapili oficjalnie, chcac jak
najszybciej zakonczy¢ postepowanie mandatowe. W  ocenie
Wnioskodawcoéw takie generalne okreflenie przez Trybunal oceny oraz
ewentualnego charakteru potencjalnych roszczen moze w znaczacy
spos6b ulatwi¢ mozliwo§é dochodzenia zwrotu, a takze jednoznacznie
wskazaé, ktéra z oséb jest uprawniona do zadania takiego zwrotu.
Wnioskodawcy zdaja sobie sprawe, iz taka praktyka nie jest czesta ze
strony Trybunalu Konstytucyjnego — sa natomiast przekonani, iz akurat
w stanie faktycznym opisanym w treéci niniejszego Wniosku takie
dzialanie Trybunalu byloby konieczne i pozadane. Trybunal
wielokrotnie bowiem podkre$lal, iz zakres prawa do wznowienia
postepowania wynika z zakresu rozstrzygniecia Trybunalu
Konstytucyjnego w konkretnej sprawie — Wnioskodawcy wnosza wiec
tylko o jego dokladne doprecyzowanie i wskazéwke dla obywateli na tle

niniejszego stanu faktycznego.
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Podsumowanie.

Ze wszystkich poruszonych w treéci niniejszego Wniosku wzgledéw
Whnioskodawey uwazaja go za niezwykle potrzebny i konieczny. W ocenie
Whnioskodaweéw nie przypadkowo Rzecznik Praw Obywatelskich z}oéy}
tozsamy do Wnioskodaweéw wniosek poparty przez Prokuratora
Generalnego. Kwestia odmowy dostepu do akt postepowania w sprawach
o wykroczenia byla bowiem kwestig wazng i kontrowersyjng. Niestety od
momentu rozpoczecia funkcjonowania nowego systemu fotoradarowego
kwestia ta stala sie dla obywateli palgca. Nie bez powodu, w ocenie
Wnioskodaweéw, w odpowiedzi na interpelacje zawarto informacje, ze
dziennie Inspekcja Transportu Drogowego odbiera kilkadziesigt sygnaltow
o checi zapoznania sie ze zdjeciem bedacym podstawg ukarania Zza
wykroczenie. To naturalne, ze w demokratycznym panstwie prawnym
obywatel chce wiedzie¢ dokladnie, za co wladza publiczna ma zamiar go
ukaraé. Odmowa dostepu do tego dokumentu z powolaniem sie na
kwestionowany art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz zasade tajemnicy postepowania przygotowawczego w sprawach
karnych i stosowana jako praktyki generalnej, stanowi przyklad jaskrawej
dyskryminacji obywatela i braku jakiekolwiek poszanowania dla jego
konstytucyjnych praw.

Z powyiszych wzgledow Wnioskodawcy zlozyli przedmiotowy Wniosek
majac nadzieje na ukrdcenie tego procederu stosowanego obecnie przez
jedng z najwiekszych sluizb w Polsce. Wnioskodawecy sa réwniez
przekonani, iz jasne stwierdzenie Trybunalu Konstytucyjnego co do
warto$ci tego przepisu oraz jego ewentualnej zgodno$ci z Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej raz na zawsze zakonczy tego typu proceder i bedzie
jasna wskazéwka dla innych organéw w zakresie tego w jaki sposéb
powinny one wspoéldzialaé z obywatelem w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia, ktére w swojej istocie powinno sie charakteryzowaé mniejsza
represyjnoscia i dolegliwo$cia.

Whioskodawey sa rowniez przekonani, iz ewentualne wskazéwki Trybunalu
Konstytucyjnego co do tego czy, kiedy i w jaki sposdb obywatele moga

domaga¢é sie zwrotu $rodkéw zaplaconych na rzecz organéw parnstwa na
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podstawie zastosowanego wobec nich mechanizmu ,pulapki prawnej”,
a przede wszystkim prawne dopuszczenie takiej mozliwoéci na bazie art.
190 ust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, moze raz na zawsze
wskazaé projektodawcom oraz konkretnym instytucjom panstwowym, ze
warto$ci konstytucyjne powinny byé dla nich zawsze najwyzszym nakazem

w dzialaniu publicznym oraz stosowaniu i wykonywaniu prawa.

Z tych wszystkich wzgledow Wnioskodawey wnosza jak w petitum

Whniosku.

W imieniu Wnioskodawcow:

Maciej Banaszak

Posel na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej

Zalaczniki:

1. Imienna lista Wnioskodawcow.

2. OdpowiedZ na interpelacje Posla Reprezentanta Wnioskodawcow od
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w imieniu
Generalnej Inspekeji Transportu Drogowego datowana na dnia 8 maja 2013 r.

i opisujgca kwestionowany we Wniosku mechanizm.
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