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Pani Prezes
Trybunalu Konstytucyjnego
Julia Przylebska
Aleja Jana Christiana Szucha 12 A
00 — 918 Warszawa

Przedstawiciel grupy postéw:
Marek Ast — posel na Sejm RP

UZUPELNIENIE

Whiosku grupy postow Prawa i Sprawiedliwosci z dnia 15 wrze$nia 2020r.
w przedmiocie zbadania zgodnosci art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987r.,

0 Rzeczniku Praw Obywatelskich z przepisami Konstytucji RP.

Na podstawie przepisow art. 188 pkt 1 w zw. z przepisem art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997r., nr 78,
poz. 483) oraz w zw. z przepisem art. 121 pkt 1, a takze przepisem art. 122 Uchwaty
Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 30 lipca 1992r., Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P z 2019r., Nr 1028), jako Postowie Sejmu Rzeczypospolitej — uzupehiajac
i uszczegotawiajac wniosek grupy postow z dnia 15 wrzesnia 2020 roku uprzejmie

wskazujemy, ze:

- przepis art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich jako przedmiot kontroli powinien zosta¢ skonfrontowany z przepisem

art. 2 Konstytucji RP.



UZASADNIENIE:

Niniejsze uzupelnienie i doprecyzowanie zlozonego wcze$niej wniosku
wyzwala konieczno$¢ zaprezentowania dodatkowego stanowiska argumentacyjnego
jako konkretyzacji wzorca kontroli konstytucyjnosci wynikajacego z powyzszej normy

konstytucyjnej (art. 2 Konstytucji RP).

Wpierw nalezy wskazaé, ze z art. 2 Konstytucji RP mozna odczyta¢ zasady
panstwa demokratycznego, pafistwa prawnego oraz panstwa sprawiedliwego etc.

Przyjmuje si¢, ze cato$¢ normatywnego charakteru przepisu art. 2 Konstytucji RP
wskazuje, ze prawo in genere powinno by¢, uyjmowane jako wielowatkowa ptaszczyzna
analityczna. Z tego punktu widzenia, uzasadniona i wystarczajaca jest teza o dwoch
podstawowych aspektach prawa. Aspekt formalny prawa podkresla, ze prawo jest
zbiorem przepisow prawnych decydujacych o uprawnieniach badz powinnosciach
konkretnego podmiotu, bez odwotywania si¢ do podtoza aksjologicznego. Takie ujecie
prawa nie dostrzega jednak istotnego elementu skladowego kazdego porzadku
normatywnego. Z tego powodu aspekt aksjologiczny prawa kladzie nacisk na cele,
jakim prawo powinno stuzy¢ oraz zrédla decyzji o ksztalcie konkretnego instrumentu
prawnego. W taki sposob o prawie mozna mowic jako o reprezentancie i realizatorze
wartosci, ktore podlegaja powszechnej spotecznej akceptacji.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Wnioskodawcy, choéby posrednio, z art. 2
Konstytucji RP wynikaja wartosci takie jak: godnos¢, praworzadnosé, sprawiedliwo$é,
prawda oraz zaufanie, bezpieczenstwo, uczciwos¢, moralno$é.

Dlatego rozwijajac powyzsze zalozenie, nalezy wskaza¢ nastgpujace racje

przemawiajgce za potrzeba kontroli konstytucyjnej zaskrzonego przepisu.

Po pierwsze;

Przepis art. 3 ust. 6 ustawy o z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich godzi w jedng z najwazniejszych zasad szczegotowych mozliwych do
interpretacji z art. 2 Konstytucji RP, czyli w zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i

stanowionego przez nie prawa. Okreslana jest ona tez mianem zasady lojalno$ci panstwa



wobec obywatela, scisle wigzaca si¢ z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Art. 3
ust. 6 ustawy o z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich sprzeczny
jest z idealem stanowienia i stosowania prawa, poniewaz jego efektem jest stan, w
ktorym konsekwencje prawne sa budowane w sprzecznosci z warto$cia zaufania (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr
2/2001, poz. 29: dnia 23 lipca 2013 r., sygn. P 4/11, OTK ZU Nr 6/A/2013, poz. 82, s.
1132 oraz powotane tam orzecznictwo, jak rowniez z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK

22/11, OTK ZU Nr 4/A/2014, poz. 37 — wraz z powotanym tam orzecznictwem).

Po drugie;

Przepis art. 3 ust. 6 ustawy o z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich godzi w zasade pewnosci prawa, gdyz tworzy norme prawna, ktora nie
gwarantuje jednostce bezpieczenstwa prawnego, czyli uniemozliwia jej decydowanie o
swoim postgpowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek dzialania organow
panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postgpowanie to moze
za sobg pociagna¢ (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r.,
sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Po trzecie;

Przepis art. 3 ust. 6 ustawy o z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich tworzy prawo, ktére wprowadza pozorng instytucje prawng. Oznacza to,
7e z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia przedmiotowy przepis uniemozliwia
realizacj¢ prawa w granicach okre§lonych przez ustawodawce, co stanowi jawne
naruszenie art. 2 Konstytucji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia
200 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 970).

Po czwarte;
Przepis art. 3 ust. 6 ustawy o z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich nie gwarantuje stabilno$¢ porzadku prawnego w panstwie oraz nie daje

obywatelowi pewnosci, ze w oparciu o obowigzujace prawo moze swobodnie



ksztattowa¢ swoje sprawy zyciowe (zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14
czerwca 2000r., P 3/00).

Po pigte;

Przepis art. 3 ust. 6 ustawy o z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw
Obywatelskich nie zapewnia obywatelom warunkéw sprzyjajacych trafnemu
przewidywaniu dziatan wiadz panstwowych. Oznacza to, ze przepis ten nie ma cech,
ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne oraz umozliwiaja jej decydowanie
0 swoim postgpowaniu w oparciu o pelng i1 aktualng znajomos¢ przestanek dziatania
organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych swoich dziatan. Jednostka
powinna, w mys$l tej zasady, mie¢ mozliwos¢ przewidzenia zaré6wno konsekwencji
poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego prawa, jak i oczekiwac,
ze prawodawca nie zmieni tych regulacji w sposéb arbitralny (P 3/00 z 14 czerwca 2000
r.) (W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 2, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom II, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, teza 34, s. 131 — 13).

Powyzsze caloSciowo oznacza, ze art. 3 ust. 6 ustawy o z dnia 15 lipca 1987 roku
o Rzeczniku Praw Obywatelskich sprzeczny jest z zaprezentowanymi we wniosku
dyrektywami plyngcymi z art. 2 Konstytucji RP (Dyrektywa godnosci jako naczelna
warto$¢ ulokowana u samych podstaw wszystkich prowadzonych w $rodowisku
prawnym rozwazan: warto$¢ w postaci godnos$ci charakteryzuje si¢ sporg trudnoscig w
jej kompleksowym zdefiniowaniu bez wzgledu na srodowisko, w jakim probuje si¢ tego
dokona¢ (E. | Jedrzejowski, Trudne pojecie godnosci czlowicka, ,,Humanistyczne

Zeszyty Naukowe. Prawa Czlowieka” 6 (1999), s. 49-61.).

II
Uzupehiajgc wniosek z dnia 15 wrzesnia 2020 roku nalezy wskazaé, iz zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2003 r. (sygn. akt K 26/03)
oraz uchwatlg Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lutego 1996 r. (sygn. W 1/96, OTK w
1996 r., cz. 1, s. 189 i nast.) przy dokonywaniu wykladni przepisu w pierwszym rz¢dzie

nalezy postugiwaé si¢ wyktadnig jezykowa. Reguta ta musi znajdowaé swe



rygorystyczne zastosowanie zwlaszcza wtedy, gdy wykladane pojecie oznacza zarazem
kategori¢ matematyczna. Nie oznacza to jednakze, ze granica wyktadni, jaka stanowié
moze jezykowe znaczenie tekstu, jest granicg bezwzgledng. Jednak do przekroczenia tej
granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne odwotujgce si¢ przede
wszystkim do wartosci konstytucyjnych, np. w przypadku gdy =zastosowanie
pozajezykowych metod wyktadni, w tym wykladni funkcjonalnej, czy tez — bgdace;j
szczegblnym rodzajem tej ostatniej — wykladni celowosciowej, bedzie prowadzito do
przyjecia réznego od jezykowego znaczenia tekstu prawnego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K. 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141).

Dlatego np. na kanwie jednego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2003 r. (sygn. akt K 26/03) nalezy odnies$¢ si¢ rowniez do wyrazonej w nim
analizy Konstytucji, ktéra prowadzi do wniosku, ze zaréwno regulacje dotyczace
kadencji calych organow kolegialnych, jak i kadencji indywidualnych o0s6b
wchodzacych w ich sklad nie sg uksztalttowane wedlug jednego schematu.

Zgodnie z tym orzecznictwem, wiasciwie kazdy niepochodzacy z wyboréw
powszechnych konstytucyjny organ kolegialny powolywany jest w odmienny sposob.
Niewatpliwie wsréd czynnikéw, ktore mialy na to wplyw wymieni¢ nalezy rozng
pozycje ustrojowg 1 funkcje poszczegélnych organéw, co uzasadnia takze
zrdznicowanie przez ustrojodawce stopnia szczegOlowosci przepisow dotyczagcych
aspektow instytucjonalnych owych organow. W omawianym zakresie jednoznaczne i
najbardziej wyczerpujgce sa regulacje konstytucyjne odnoszace si¢ do Trybunalu
Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 194 Konstytucji w sklad Trybunatu wchodzi 15
sedziow wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat, za§ ponowny wybér do skladu
Trybunalu jest niedopuszczalny. Jedynie tryb zglaszania kandydatow na stanowiska
sedziowskie oraz wigkszo$¢ glosow niezbedng dla dokonania wyboru sedziego przez
Sejm okreslajg przepisy Regulaminu Sejmu (art. 26 ust. 1, art. 30 i 31). W odniesieniu
do sedziow Trybunatu, Konstytucja przyjmuje zatem konstrukcj¢ kadencji
zindywidualizowanej (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999), jednokrotnej i majgcej
zdefiniowang, $ciS§le okreslong dlugos¢. Kwestia kadencyjnosci odmiennie

uksztaltowana zostata w odniesieniu do Trybunatu Stanu. Zgodnie z art. 199 ust. 1



Konstytucji, organ ten sklada si¢ z przewodniczacego, 2 zastepcow przewodniczacego
i 16 czlonkéw wybieranych przez Sejm spoza grona postow i senatorow na czas
kadencji Sejmu. Pomimo, iz Konstytucja nie okre§la przy uzyciu matematycznych
warto$ci czasu na jaki wybierane sg osoby wchodzace w sktad Trybunatu Stanu (za
wyjatkiem przewodniczgcego, ktorym w mys§l art. 199 ust. 2 jest zawsze Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, powolywany zgodnie z art. 183 ust. 3 Konstytucji na
szescioletnig kadencje), fakt, iz wybor nastepuje ,,na czas kadencji Sejmu” uzasadnia
teze o zasadzie kadencyjnosci Trybunatu Stanu. Okoliczno$é, iz z gory okreslony kres
dziatania wszystkich czlonkow tego organu zostat ujednolicony, pozwala widzie¢ w tym
rozwigzaniu konstytucyjnym mechanizm charakterystyczny dla kadencji zbiorowej. Nie
ulega watpliwosci, iz wczesniejsze oproéznienie miejsca w sktadzie Trybunalu Stanu
skutkowa¢ bedzie dokonaniem wyboru uzupehliajagcego jedynie na okres do
zakonczenia kadencji Sejmu. Art. 187 Konstytucji dos¢ szczegétowo okresla zlozong
strukture Krajowej Rady Sagdownictwa. Poza osobami wchodzgcymi w jej sktad z mocy
prawa lub z powolania Prezydenta, sposrod sedziow, postow i senatoréw wybierani sg
w liczbie wskazanej w ust. 1 pkt 2 i 3 wymienionego artykutu pozostali cztonkowie
KRS, ktérych — jak stanowi ust. 3 — kadencja trwa cztery lata. Uzyte sformutowanie
,kadencja wybranych cztonkoéw” pozwala stwierdzi¢, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
nie jest w cato$ci organem kadencyjnym. Na marginesie Trybunat zauwaza, iz ustawa z
27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z 2002 r.
Nr 153, poz. 1271), ktora w mysl art. 187 ust. 4 Konstytucji winna regulowac m.in.
sposoéb wyboru czionkéw KRS, nie wskazuje na jaki okres nastgpuje wybor
uzupeltniajgcy, przeprowadzany w sytuacji gdy wygasni¢cie mandatu czlonka Rady
poprzedza uplyw jego kadencji. Najwickszag swobod¢ Konstytucja pozostawia
ustawodawcy w odniesieniu do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Art. 214 ust. 1
kompetencj¢ powolywania cztonkéw tego organu kolegialnego powierza Sejmowi,
Senatowi i Prezydentowi Rzeczypospolitej, zas art. 215 stanowi, iz ,,zasady i tryb
dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jej organizacje oraz szczegdtowe
zasady powolywania jej cztonkow okresla ustawa”. Ustrojodawca nie przesgdzit w tym
przypadku ani tego, czy organy powotujace uczestniczg w formulowaniu sktadu

personalnego KRRIT parytetowo 1 — ewentualnie — w jakich proporcjach, ani tego, czy



omawiany organ ma charakter kadencyjny. Powyzsze spostrzezenia dowodza, iz
ustrojodawca kwestii  kadencji  kolegialnych organéw konstytucyjnych nie
podporzadkowatl jednolitej koncepcji, ktéra mogtaby przesadzi¢ rezultat lub chocby
wytyczy¢ kierunek dalszych rozwazan na ten temat w odniesieniu do Rady Polityki
Pieni¢Zznej. Nalezy zatem uznaé, ze wynikéw przeprowadzonej wyzej wykladni
jezykowej art. 227 ust. 5 Konstytucji nie sg w stanie podwazy¢ argumenty odwolujace
sig do wykladni systemowej. Rowniez fakt, iz w art. 194 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca
doprecyzowal, ze wybor sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego jest indywidualny, nie
moze prowadzi¢ do wniosku, iz brak tego sformulowania w odniesieniu do Rady
Polityki Pieni¢znej przesadza kwesti¢ jej kadencyjnosci jako organu. Rozumowanie a
contario — w wyjatkowych przypadkach stosowane przez TK -~ moze dotyczy¢
wylacznie norm zupelnych i wyczerpujacych, do ktoérych niewatpliwie nie mozna
zaliczy¢ nakazu indywidualnego wyboru sedziéw Trybunatu. Pozbawionym podstaw
prawnych byloby zalozenie, iz norma wyrazona w art. 194 ust. 1 ustawy zasadniczej
wprowadza wyjatek od generalnej zasady kadencyjno$ci konstytucyjnych organow
kolegialnych.

Podnoszone w tym orzeczeniu tezy wyjatkowo trafnie koresponduja z
wskazanymi anomaliami regulacji zawartej w przepisie art. 3 ust. 6 ustawy o z dnia 15
lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich, co do kadencyjnosci tergo organu,
co do ewentualnych kompetencji do wykonywania swoich uprawniefn po ukonczeniu

kadencji przez ten organ.

I

Dodatkowo uzupelniajac wniosek z dnia 15 wrzesnia 2020 roku mozna podniesé
jeszeze, ze art. 103 Konstytucji (zasada incompabilitias) stanowi, ze mandatu posta nie
mozna taczy¢ z funkcja RPO i jego zastepcy. Wynika z tego, ze choé zastepcow
Rzecznika powotuje sam Rzecznik i okresla w akcie powolania zakres ich obowigzkow,
to z punktu widzenia Konstytucji RP ich funkcja zrownana jest z funkcja RPO.
Dodatkowo, wnioskodawcy podnoszag jeszcze jedno zagadnienie natury prawnej.
Mianowicie, czy Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry pelni swoje obowiazki ponad 5

lat moze obja¢ mandat posta. Warto podkresli¢, ze wydaje si¢ iz na powyzsze pytanie



odpowiedz jest negatywna, a to oznacza de facto wydluzenie jego konstytucyjnie

okreslonej kadencji i naruszenie art. 209 ust. 1 Konstytucji RP.

v

Nadto uzupehiajac wniosek z dnia 15 wrzesnia 2020 roku mozna dodatkowo
zauwazy¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich wykonujac swoje obowigzki w poza
konstytucyjnym okresie kadencji dziata nie jako organ konstytucyjny, a jako falsus
procurator w obrocie prawnym, narazajac jego uprawnionych uczestnikow na
niemozliwe do przewidzenia negatywne skutki. Aktualna tres¢ art. 3 ust. 6 ustawy o
RPO stoi w opozycji do dyrektyw zawartych w art. 2 Konstytucji RP, w szczegolnosci
do wartosci godnosci urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich w ten sposob, ze
wykonywanie przez dotychczasowego Rzecznika Praw Obywatelskich swoich
obowigzkow do czasu powolania nowego Rzecznika Praw Obywatelskich, jako
umocowanie pozostajace w oczywistej sprzecznosci z Konstytucja RP, uragga godnosci
i godzi w doniostos¢ urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich. Dodatkowo, mozna
podnies¢ jeszcze, ze konieczne jest odniesienie si¢ do ewentualnych skutkéw przyjecia
interpretacji, zgodnie z ktdrg pelnienie obowigzkow przez dotychczasowego RPO
obejmuje wylgcznie czynnosci administrowania. Oznaczaloby to, ze w systemie
organow konstytucyjnych jednego z nich wlasciwie nie byloby przez blizej nieokreslony
czas. Inna z kolei interpretacja, gdzie wystgpuje przestanka petnego pehnienia zakresu
obowiazkow jest sprzeczna z okresem kadencji przewidzianym w art. 209 ust. 1

Konstytucji RP.
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