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Warszawa, dnia } grudnia 2011 .

Minister SprawiedliwoS$ci

DL-P-IV-4604-1/11

dot. sygn. akt K 32/11 foen

W

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

zwiazku z wnioskiem Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru

Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 stycznia 2011 r., ktéremu nadano bieg

zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 2011 r., w sprawie

zbadania zgodnosci:

1Y)

2)

3)

art. 155 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, z pdézn. zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1 i2, art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 7 lit. a pkt i
Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia
19 grudnia 1996 1. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169);

§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie
wynagrodzenia asystentow sedziow (Dz. U. Nr 99, poz. 834), § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie wynagrodzenia
asystentow sedziow (Dz. U. Nr 141, poz. 891), § 2rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie wynagrodzenia asystentow
sedziow (Dz. U. Nr 125, poz. 872) z art. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 7 lit. a pkt i Migdzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r.;

§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie
wynagrodzenia asystentdéw sedzidéw oraz § 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 2008 r. wsprawie wynagrodzenia asystentow



sedziow z art. 18%¢ § 1-3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U. z1998 r. Nr 21, poz. 94, z pézn. zm.) oraz art. 45 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 1. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26,
poz. 157, z pozn. zm.) W zw. Z art. 18%° § 1-3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. —

Kodeks pracy;

na podstawie art. 34 ust. 1 1 art 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 1.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pdézn.zm.),

przedstawiam nastepujace stanowisko w sprawie:

1) art. 155 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
jest zgodny zart. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 7 lit. a pkt 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1996 r.;

2) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie
wynagrodzenia asystentow sgdziow, § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie wynagrodzenia asystentow sgdziow i§ 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
wynagrodzenia asystentow sedziow sa zgodne z art. 2, art. 32 ust. 112, art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 7 lit. a pkt i Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych 1 Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 1.;

3) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2009 . w sprawie
wynagrodzenia asystentow sedziow i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie wynagrodzenia asystentow sedziow sg zgodne
zart. 18°° § 1-3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. — Kodeks pracy oraz art. 45
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 1. 0 Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(Dz. U. Nr 26, poz. 157, z poin. zm.) wzw. zart. 18°¢ § 1-3 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy;



UZASADNIENIE

W dniu 10 stycznia 2011 r. Zwiazek Zawodowy Pracownikow Wymiaru
Sprawiedliwosci zwrocil si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci:

1) przepisu art. 155 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

2) przepisu art. 155 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz przepisow § 2 rozporzadzenia Ministra  Sprawiedliwosci
7z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie wynagrodzenia asystentow sedziow, § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie wynagrodzenia asystentow
sedziow i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
wynagrodzenia asystentow sgdziow z:

- art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 2 Konstytucji RP oraz art. 7 lit. a pkt i zalgcznika
do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
z dnia 19 grudnia 1966 1.,

- art. 18%°§ 1,2 i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

Whiosek dotyczyt rowniez stwierdzenia niezgodnosci przepisow § 2 rozporzadzen
Ministra Sprawiedliwo$ci ~ w  sprawie wynagrodzen asystentow  sedziow
7z dnia 16 czerwea 2009 1. i z dnia 23 lipca 2008 r. z art. 45 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w zw. z art. 18° § 1,2 i 3 Kodeksu pracy.

Whioskodawca zarzucit upowaznieniu zawartemu w art. 155 § 6 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, udzielonemu Ministrowi Sprawiedliwosci do okre$lania
w drodze rozporzadzenia wysokosci wynagrodzenia asystentow sedziow, blankietowosc,
powodujaca niezgodno$¢ wymienionego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie
wnioskodawcy upowaznienie to nie wskazuje w sposéb szczegotowy wytycznych w zakresie
ksztattowania wynagrodzen asystentdw sedzidw, przez co pozostawia Ministrowi
Sprawiedliwosci zbyt daleko idaca swobodg w ich ksztaltowaniu.

Jednoczesnie podniesiono sprzecznos¢ przepisu § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2009 1. w sprawie wynagrodzenia asystentow sedziow
z delegacja zawarta w przepisie art. 155 § 6 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
ktéry nie przewiduje zadnych kryteridw, pozwalajacych na odmienne ksztattowanie

wynagrodzen asystentow sedziow zatrudnionych na tym samym szczeblu instancji sadowej.



Ponadto wnioskodawca zakwestionowal zasade zréznicowania wynagrodzenia
asystentéw sedziéw w zaleznosci od szczebla sadu, w ktérym sg zatrudnieni. W ocenie
wnioskodawcy takie zréznicowanie wynagrodzen asystentéw sedziéw narusza wynikajaca
zart. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP zasade réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji,
a ponadto narusza zasadg sprawiedliwosci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
oraz art. 7 lit. a pkt i zalacznika do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych, w czgsci gwarantujacej godziwy zarobek i rowne traktowanie
za prace orownej wartosci bez jakiejkolwiek réznicy. Powoduje to niezgodnos¢
z wymienionymi przepisami art. 155 § 6 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
a w konsekwencji przepisow § 2 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia
16 czerwea 2009 r., z dnia 23 lipca 2008 t. i z dnia 27 czerwca 2006 1.

W odniesieniu do przepisu art. 155 § 6 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz przepisow § 2 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie wynagrodzenia
asystentow sedziow wnioskodawca zarzucil rowniez naruszenie prawa do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowa pracg lub za prace o jednakowej wartosci, wynikajacego

z art. 18%° § 1, 2 i 3 Kodeksu pracy.
Ustosunkowujac sie¢ do zawartych we wniosku zarzutow podnosze, co nastgpuje.

1. Odnoénie zarzutu niezgodnosci art. 155 § 6 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy podnies¢, iz w mysl tego przepisu
rozporzadzenie moze by¢ wydane tylko na podstawie szczegélowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie musi mie¢ charakter szczegbtowy
pod wzgledem:

- podmiotowym (okreslenie organu wlasciwego do wydania rozporzadzenia),

- przedmiotowym (okre$lenie zakresu spraw przekazanych do uregulowania),

- tresciowym (okreslenie wytycznych dotyczacych tresci aktu).

Sformulowany we wniosku zarzut blankietowosci upowaznienia zawartego
w art. 155 § 6 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych dotyczacego uprawnienia
Ministra Sprawiedliwosci do okreslania w drodze rozporzadzenia wysokosci wynagrodzenia
asystentow sedziow, powodujacy niezgodno$é wymienionego przepisu z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP, nie jest zasadny.

Upowaznienie zawarte w art. 155 § 6 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych

spelnia wymagania w zakresie wskazania organu wilasciwego do wydania rozporzadzenia



oraz zakresu spraw przekazanych do uregulowania, jak rowniez wytycznych dotyczacych
tredci aktu, a rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2009 r.
nie wykracza poza to upowaznienie.

Obowiazek precyzyjnego wskazania w upowaznieniu ustawowym zakresu spraw
przekazanych do uregulowania w drodze rozporzadzenia, jak réwniez wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia, wskazuje na $cisla wigz tego aktu z ustawa.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazywal, ze zakres spraw
przekazanych do uregulowania musi by¢ identyczny rodzajowo ze sprawami unormowanymi
w ustawie (wyrok TK z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. K 36/08), za$ niedopuszczalne jest takie
sformutowanie upowaznienia, ktére pozwala organowi upowaznionemu na uregulowanie
,calego kompleksu zagadnien [...] co do ktorych w kontekscie ustawy nie ma zadnych
bezposrednich unormowan ani wskazowek” (orzeczenie TK z dnia 22 wrzesnia 1997 r.,
sygn. K 25/97).

Pojecie wytycznych dotyczacych treci rozporzadzenia Trybunat Konstytucyjny
zdefiniowat z kolei jako wskazowki co do kierunku merytorycznych rozwiazai lub sposobu
uksztattowania tresci, ktora ma sie znalezé w rozporzadzeniu (wyrok TK z dnia 21 kwietnia
2009 r., sygn. K 6/08 oraz Wyrok TK z dnia 10 wrzesnia 2001 r., sygn. K 8/01). W ocenie
Trybunatu minimum tresciowe wytycznych nie ma charakteru statego i musi by¢ wyznaczone
a casu ad casum, stosownie do regulowanej materii (wyrok TK z dnia 10 wrze$nia 2011 r.,
sygn. K 8/01). Ustawa musi zawsze zawiera¢ pewne wytyczne, ktére nie musza jednak by¢
zawarte w przepisie formutujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Trybunal uznat
mozliwosé ich zamieszczenia w innych przepisach ustawy, oile tylko pozwala to na
precyzyjne zrekonstruowanie tresci wytycznych (m. in. wyrok TK z dnia 29 maja 2001 r,,
sygn. P 1/01 oraz wyrok TK z dnia 18 marca 2003 r., sygn. K 50/01).

Zgodnie ze wskazéwkami dotyczacymi kwestii formutowania wytycznych, ptynacymi
7 orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,warunek, aby upowaznienic ustawowe
do wydania rozporzadzenia zawieralo wytyczne dotyczace treSci aktu oznacza,
se ustawodawca musi zamiescié w ustawie wskazowki co do kierunku merytorycznych
rozwiazan, ktore majg znalezé wyraz w rozporzadzeniu”. Nalezy réwniez wskazad,
7e wytyczne dotyczace treSci aktu normatywnego powinny mie¢ charakter kierunkowy,
pozwalajacy na odczytanie zamiaru ustawodawcy. Nie oznacza to, ze kazda kwestia,
ktéra ma zostaé unormowana w rozporzadzeniu, powinna zostaé w sposob drobiazgowy
okreslona w wytycznych. Nalezy bowiem zauwazy¢, co podkresla Trybunal Konstytucyjny

W swolm orzecznictwie, ze ,sposéb ujecia wytycznych, zakres ich szczegotowoscl



i — oczywiscie — zawarte w nich tresci sa W zasadzie sprawa uznania ustawodawcy”,
przy czym w ustawie nalezy zawrzec jaka$ merytoryczng tre$¢ dyrektywalna, ktorej
wykonaniu przepisy rozporzadzenia majg stuzy¢, aupowaznienie powinno by¢ na tyle
szczegblowe, aby czytelny byl zamiar ustawodawcy” (wyrok TK z dnia
26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, wyrok TK z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. P 22/05,
OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 16 i powolany tam B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa
1999, s. 159 1 160).

Cel ustawy musi by¢ okreslony na podstawie analizy przyjetych w ustawie rozwiazan.
Nie moze wiec by¢ rekonstytuowany samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukcji
aktu zawierajacego upowaznienie. Niemoznos¢ ustalenia tak rozumianego celu prowadzi
per se do podwazenia poprawnosci upowaznienia do wydania aktu normatywnego
(wyrok TK z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 53/08).

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego sposob sformulowania wytycznych, zakres
ich szczegblowosci i zawarte w nich tresci sg W zasadzie sprawa ustawodawcy. Kontrola
zgodnosci upowaznienia ustawowego z art. 92 yst. 1 zdanie drugie Konstytucji RP, ogranicza
siec do dwoch kwestii. Po pierwsze Trybunat bada, czy w ustawie zawarto w ogole jakie$
wytyczne, a nastgpnie rozwaza, czy sposéb zredagowania wytveznych pozostaje w zgodzie
7 ogolnymi zasadami wylacznosci ustawy i jest adekwatny do specyfiki regulowanej materii
(wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1998, poz. 120,
wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28 oraz wyrok
TK z dnia8czerwca2011 r, OTK-A 2011/5/39). Upowaznienie ustawowe musi
byé sformulowane tak, aby odsytalo do uregulowania tylko takie sprawy,
ktére sa juz regulowane w ustawie (...), jednocze$nie sprawy te majg stuzy¢ realizacji celow
wyrazonych w ustawie; dlatego tez upowaznienie ustawowe powinno, przynajmniej ogdlnie
wyraza¢ kierunek unormowan zawartych w akcie wykonawczym (orzeczenie TK z dnia
23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, 0TK z 1995r., cz. 11, poz. 31).

Odnoszac powyzsze rozwazania do upowaznienia zawartego w art. 155 § 6 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, nalezy stwierdzi¢, iz spetnia ono wymogi wynikajgce
7 art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, zaréwno co do okreslenia organu wlasciwego do wydania
rozporzadzenia  (Minister Sprawiedliwosci), jak 1 zakresu spraw przekazanych
do uregulowania (ustalenie wysokosci wynagrodzenia asystentow sgdziow). Formutujac
przedmiotowe upowaznienie ustawodawca uwzglednit zasade podzialu materii prawodawczej
na ustawows, i podustawowa, gdyz norme wskazujaca, iz asystentowi sedziego przystuguje

wynagrodzenie zasadnicze, zamiescit w art. 155 § 4 zdanie pierwsze ustawy, pozostawiajac



do uregulowania w akcie wykonawczym jedynie kweste wysoko$ci  wynagrodzenia.
Zakres spraw przeznaczonych do uregulowania w rozporzadzeniu, a mianowicie wysokos¢
wynagrodzen  asystentéw  sedziéw, zostal  wskazany @ w spos6b  precyzyjny.
Wydaje si¢ rowniez, ze upowaznienie okresla w sposob wystarczajacy wytyczne dotyczace
tresci rozporzadzenia. Ustawodawca wskazal bowiem na dwa wyznaczniki wysokosci
wynagrodzenia, ktéra miata zosta¢ uregulowana w drodze rozporzadzenia. Po pierwsze winna
ona uwzgledniaé poziom wynagrodzen —sedziow, referendarzy sadowych i urzednikow
sadowych, a po drugie — zasade réznicowania wynagrodzenia asystentow sedziow
w zaleznoéci od tego, czy s zatrudnieni w sadzie rejonowym, okregowym, czy apelacyjnym.
7 zawartych w ustawie wytycznych mozna wyprowadzi¢ dyrektywe dla Ministra
Sprawiedliwosci, aby przy ustalaniu wynagrodzenia asystentéw sedziéw kierowat
sie poziomem wynagrodzefi grupy najbardziej do nich zblizonej pod wzgledem przypisanych
zadan, w tym urzednikéw sadowych, a takze aby zostala zachowana odpowiednia proporcja
miedzy wynagrodzeniami asystentéw sedziow zatrudnionych w sadach danego szczebla
sadownictwa powszechnego i wynagrodzeniami sedziéw tychze sadow.

Przyjecie tych dwoch kryteriéw pozwala na odparcie zarzutow pozostawienia organowi
upowaznionemu do uregulowania przedmiotowej kwestii w drodze rozporzadzenia w sposob
dowolny. Kierunek regulacji zostal bowiem dos¢ wyraznie oznaczony. Dokonujac oceny
zarzutu blankietowosci przedmiotowego upowaznienia nie mozna réwniez zapominac o tresci
art. 155 § 4 ustawy, ktory przewiduje, ze asystentowi sedziego przysluguje wynagrodzenie
zasadnicze, a poza tym do asystentow stosuje sig przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o pracownikach sadow i prokuratury (Dz. U. Nr 162, poz. 1125) oraz o zakresie czynnosci
wykonywanych przez asystenta okreSlonych przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie szczegblowego zakresu i sposobu
wykonywania czynnosci przez asystentow sadowych (Dz. U. Nr 192, poz. 1613 z pézn. zm.).
Caloksztalt tych regulacjii, w tym zwlaszcza mniejszy zakres samodzielnosci
w podejmowanych czynnosciach, anizeli w przypadku referendarzy sadowych, wymuszal
przyjecie przepisdw wykonawczych, ktore sytuowatyby wynagrodzenia asystentow sedziow
na poziomie zblizonym do wynagrodzenia pracownikéw sadowych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. i jednocze$nie na poziomie nizszym niz wynagrodzenia
sedziow i referendarzy sadowych.

W zwiazku z podnoszonymi watpliwosciami co do prawidlowosci sformulowania
wytycznych zawartych w tredci art. 155 § 6 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych

Ministerstwo Sprawiedliwosci zainicjowalo prace legislacyjne majace na celu zmiane tresci



upowaznienia ustawowego, zawartego w przepisie art. 155 § 6 ustawy. Efektem tych prac
jest uchwalenie w dniu 18 sierpnia 2011 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ktora zmienita tre§¢ wskazanego wyzej
unormowania nadajac mu nastepujace brzmienie: ,,Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego asystentow sedziow biorac
pod uwage rodzaj i charakter czynnosci wykonywanych przez asystentow sedziow oraz
poziom wynagrodzen urzednikow sadow”.

Aktualne wytyczne uwzgledniaja dotychczasowe zatozenia dotyczace pozycji
ustrojowej asystenta sedziego. Z uzasadnienia ustawy tworzacej stanowisko asystenta
sedziego wyraznie bowiem wynika, ze chodzilo o nowa kategorie  wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw z wyksztalceniem prawniczym, ktérych zadaniem mialo
by¢ wykonywanie funkcji pomocniczych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
(druk nr 1956 — Sejm RP III kadencja, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r.,
I KZP 28/09).

2. Odnosnie do zarzutu niezgodnoéci § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
7 dnia 16 czerwea 2009 . w sprawie wynagrodzenia asystentow sedziéw z art. 2 i art. 32 ust.
1i 2, art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 155 § 6 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych nalezy podnies¢, iz przepis ten nie nasuwa watpliwosci co do zgodnosci
znormami wyzszego rzedu, a w szczeglnosci z tresciq przepisu upowazniajacego.
Analizowany przepis nie wychodzi bowiem poza zakres spraw przekazanych do
uregulowania w upowaznieniu ustawowym, jak réwniez realizuje zawarte w nim wytyczne.
W szczegolnosci nie powinno by¢ postrzegane za niezgodne z treScig przepisu
upowazniajacego ustalenie wynagrodzen asystentow sedziow w tzw. formie widelkowe;.
Pozwala to na elastyczne ksztaltowanie wysokosci wynagrodzen w grupie asystentow
zatrudnionych w sadach tego samego szczebla sadownictwa powszechnego (przy
uwzglednieniu takich okolicznosci jak staz pracy, czy tez posiadanie dodatkowych
kwalifikacji).

W tym kontekécie nalezy nadmieni¢, ze wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego
w powyzszym zakresie zmierza nie tyle do zbadania zgodnosci § 2 rozporzadzenia z normami
wyzszego rzedu, ile kwestionuje merytoryczng treS¢ przepisu w odniesieniu do wysokosci
wynagrodzeri, ktéra to okolicznos¢ nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunatu

Konstytucyjnego.



3. Odnoszac si¢ do zarzutu wnioskodawcy dotyczacego niezgodnosci przepisu
art. 155 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
przepiséw § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodci z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie
wynagrodzenia asystentow sedziow, § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
7z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie wynagrodzenia asystentéw sedziéw i § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie wynagrodzenia asystentow
sedziow z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP w zakresie
zrbznicowania wynagrodzenia asystentow sedzidw przez uzaleznienie jego wysokosci
od zatrudnienia w sadzie rejonowym, okregowym i apelacyjnym, nalezy mie¢ na wzgledzie
istote konstytucyjnej zasady rownosci podmiotow wobec prawa.

Zasada ta nie polega na nakazie jednakowego traktowania wszystkich podmiotéw,
ale na nakazie jednakowego traktowania tych podmiotow, ktore charakteryzujg si¢ w rownym
stopniu dang cechg istotng (relewantng), ktora moze stanowic zrodto  dystynkcji
i dyferencjacji podmiotéw prawa, co nie jest odosobnionym przypadkiem w polskim systemie
prawa. Podmioty posiadajace taka ceche powinny by¢ traktowane wedlug réwnej miary,
bez zréznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (orzeczenie TK z dnia
9 marca 1988 r., sygn. U 7/87).

W przypadku wynagrodzefi asystentow sedziéw za istotng cechg wyréznigjaca
przyjeto miejsce zatrudnienia w sadach danego szczebla sadownictwa powszechnego.
Potrzeba takiego rozroznienia jest uzasadniona, jak sie wydaje, rozng skala trudnosci
i stopniem skomplikowania rozpoznawanych spraw (a przez to koniecznym nakladem pracy).
Ponadto za zréznicowaniem takim przemawia réwniez potrzeba zachowania proporcji miedzy
wysokoscia wynagrodzen asystentow sedziow i wysokoscia wynagrodzen sedziéw danego
szczebla sadownictwa powszechnego.

Dokonujac oceny dotychczas obowigzujacych uregulowan w przedmiocie wysokosci
wynagrodzenia asystentéw sedziow nalezy uwzglednié przede wszystkim zakres i charakter
zadan przekazanych asystentom. Wprawdzie przepisy rozporzadzenia W sprawie
szczegbtowego zakresu i1 sposobu wykonywania czynno$ci przez asystentow sedzidow
nie rtéznicuja zakresu praw czy obowigzkow zawodowych asystentow w  zaleznosci
od hierarchicznego usytuowania sadéw, w ktorych sa zatrudnieni, jednak zakres
podejmowanych prac i wynikajaca z nich odpowiedzialno$¢ w poszczegélnych sadach,
pozostaje zalezna od charakteru pracy sedziéw. Wobec tego, wysoko$¢ wynagrodzenia
sedziow, uzalezniona od miejsca sadu, w ktorym orzekaja w hierarchicznej strukturze sadow

powszechnych, wynikajaca rOwniez ze zdobytego przez sedziego doswiadczenia



zawodowego, moze w posredni sposéb rzutowaé takze na wynagrodzenie asystentow
sedziéw, uzaleznione od szczebla sadu, w ktorym sa zatrudnieni.

Niezaleznie od powyzszego uzasadnienia dotychczas obowiazujacych uregulowan,
analiza praktycznych aspektow funkcjonujacego systemu ksztaltowania wynagrodzen
asystentow sedziéw doprowadzita do uchwalenia w dniu 18 sierpnia 2011 r. ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 201, poz. 1192), odchodzacej od
zrbznicowania wynagrodzen asystentow z uwagi na szczebel sadu, w ktérym sg zatrudnieni.
Zmiana w tym zakresie byla uzasadniona wynikiem analizy zakresu obowiazkow
obciazajacych asystentow sedziow w sadach nizszych szczebli.
Ustalono, iz w praktyce nie jest on mniejszy niz w sadach wyzszych, a wregcz obserwuje
sie tendencje przeciwna.

Odnosnie do niezgodnosci przepisoéw art. 155 § 6 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz w konsekwencji przepisow § 2 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci
7 dnia 16 czerwca 2009 r., z dnia 23 lipca 2008 r. i z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
wynagrodzenia asystentow sedziéw z art. 7 lit. a pkt i zalacznika do Migdzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych wymaga zaznaczenia, iz Panstwa —
Sygnatariusze Paktu, do ktérych jest on adresowany maja, w miare mozliwosci podja¢ kroki
w celu stopniowego osiagniecia pelne;j realizacji praw uznanych. Jednoczes$nie nalezy zwr6cic
uwage, iz art. 1 ust. 1 Paktu nie zobowiazuje Panstw — Stron do zapewnienia pelnej
mozliwosci korzystania przez osoby podlegajace ich jurysdykeji z zawartych w nim praw.
Wskazuje to na niedopuszczalno$é powotywania si¢ we wniosku na wynikajace z tego zrodia
normy prawa mig¢dzynarodowego jako wprost stanowiace o prawach i obowiazkach obywateli

Panstw — Sygnatariuszy.

4. W odniesieniu do zarzutu niezgodnoci przepisow § 2 rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie wynagrodzen asystentow sedzi6w z dnia 16 czerwca 2009 r.
iz dnia 23 lipca 2008 r. z art. 45 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury w zw. z art. 18% § 1, 2 i 3 Kodeksu pracy, nalezy podnies¢,
iz uzasadniemiem zroznicowania wynagrodzenia przystugujacego asystentom sedziow
oraz wynagrodzenia, ktére otrzymuja aplikanci aplikacji sedziowskiej w ramach stazu,
jest odmienny status prawny wskazanych powyzej grup podmiotéw. Asystent sedziego
wykonuje samodzielnie czynnosci, o ktérych mowa w rozporzadzeniu  Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i sposobu

wykonywania czynnosci przez asystentow sedziow, tj. w zakresie administracji sadowej oraz
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przygotowania spraw sadowych do ich rozpoznania. Z tego tytutu otrzymuje wynagrodzenie,
ktorego wysoko$¢ zostala okreslona W rozporzadzeniu  Ministra Sprawiedliwosci
2z dnia 16 czerwca2009 r. wsprawie wynagrodzenia asystentéw  sedziow.
Z kolei wynagrodzenie za prace $wiadczong przez aplikanta aplikacji sedziowskiej w ramach
stazu jest zwiazane ze statusem tej osoby wynikajacym z ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Zgodnie z art. 45 tej ustawy w okresie stazu
aplikant aplikacji sedziowskiej otrzymuje wynagrodzenie za pracg ustalone w wysokosci
odpowiadajacej wysokosci najnizszego wynagrodzenia zasadniczego referendarza sadowego.

Jednocze$nie wymaga zaznaczenia, iz ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 203, poz. 1192) dokonano zmiany systemowej, polegajacej na odstapieniu
od powierzania aplikantom w trakcie stazu stanowiska asystenta sadowego. Obecnie aplikanci
sadowi beda odbywac staz na stanowisku referendarza sadowego.

Niezaleznie od powyzszego istotne jest, iz praca $wiadczona przez aplikantow
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury jest elementem procesu ksztatcenia tych o0sob,
majacego na celu przyszle zatrudnienie na stanowisku sedziowskim, za$ praca $wiadczona
przez asystentow sedziéw ma na celu wspomaganie dziatalnosci orzecznicze] s¢dziow.
Dlatego nie mozna poréwnywaé wynagrodzen za prace $wiadczong przez asystentow sedziow

z wynagrodzeniami aplikantéw Kraj owej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury.

5. Odnoszac sie do podniesionego przez wnioskodawce zagadnienia sprzecznosci zasad
wynagradzania asystentéw sedziow z art. 18% § 1 Kodeksu pracy stanowigcym,
iz pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa pracg lub za prace
0 jednakowej wartosci, nalezy dokonaé analizy rozumienia powyzszej zasady, jak réwniez jej
odniesienia do przepisow regulujacych zasady wynagradzania asystentow sedziow.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, iz przepisy Kodeksu pracy formutuja ogoblne
zasady ustalania wynagrodzen pracownikow, za$ do poszczegdlnych grup zatrudnionych maja
zastosowanie przepisy szczegdlne, regulujace szczegblowo sposob ustalania wynagrodzen
podmiotéw objetych dang regulacja. Dlatego kwestionujac zasady ustalania wynagrodzenia
konkretnej grupy 0s6b, nie mozna powotywac si¢ na naruszenie przepisow Kodeksu pracy.

Okreslona w art. 18°¢ § 1 Kodeksu pracy zasada jednakowego wynagrodzenia dotyczy
pracy jednakowej, tzn. wykonywanej na tym samym stanowisku oraz pracy o jednakowej
wartoci, tzn. wymagajacej od pracownikow poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych,

a takze porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku.
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Wynikajaca z przepisow Kodeksu pracy zasada rownego traktowania nie oznacza
absolutnej rownosci plac. Wazne jest, aby réznicowa¢ wynagrodzenia stosujac dopuszczalne
prawnie kryteria i parametry, tj. takie, ktore sa obiektywnie uzasadnione, realizuja
uprawniony cel i sg proporcj onalne do realizacji takiego celu.

W przypadku okreslenia przepisami prawa dolnej i gémej granicy wynagrodzenia
asystenta sedziego, O wysokosci jego indywidualnego wynagrodzenia decydowaé bedzie
poziom posiadanych kwalifikacji, zdobyte do$wiadczenie zawodowe, w tym réwniez to
zbiezne z aktualnymi obowigzkami stuzbowymi oraz charakter i ilos¢ powierzonych mu
zadaf. Na podstawie powyzszych kryteriéw, jest mozliwe réznicowanie wysokosci
wynagrodzefn 0s6b zajmujacych takie samo stanowisko. Decyzja w tym zakresie podjeta
przez indywidualnego pracodawce w ramach okreslonych przepisami szczegblnymi, nie

narusza zasady rownego traktowania pracownikow.

Z upowaznjenia
‘M!NKS;TRA SPRAWMEDLIWOSCH

Zbigniew Wrona
PODSEKRETARZ STANU
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