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W zwigzku ze skarga konstytucyjng J K. o stwierdzenie

niezgodno$ci przepisu art. 479%2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 1989 r. do dnia 3 maja 2012 r,
w zakresie, w jakim odnosi sie do skargi o wznowienie postepowania opartej na
jednej z podstaw z art. 403 § 2 tej ustawy — to jest wykrycia takich okolicznosci
faktycznych, ktére moglyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona
nie mogla skorzystaé w poprzednim postepowaniu, z art. 45 ust. 1 w zwigzku

z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 56 pkt 5 w zwiazku z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 4792 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 3 maja 2012 r., w zakresie, w jakim odnosi si¢ do

skargi o wznowienie postepowania opartej na wskazanej w art. 403 § 2 tej



ustawy przeslance pozniejszego wyrycia takich okolicznosci faktycznych,
ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w

zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Sad Okregowy w G' , prawomocnym wyrokiem z dnia  listopada
2007 r., sygn. akt , ustalit, ze umowa zawarta przed notariuszem,
w dniu  stycznia 2001 r., miedzy powodem a pozwang J K. (Skarzacag),
ktérej przedmiotem bylo zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, jest
niewazna, a takze — iz sprostowanie tej umowy, dokonane aktem notarialnym
z dnia  lipca 2001 r., jest niewazne. Wyrok ten zaskarzyta apelacjg Skarzaca.
Sad Apelacyjny w G , wyrokiem z dnia maja 2008 r., sygn. akt

, oddalit apelacje.

W dniu maja 2013 r. Skarzaca zlozyta do Sadu Apelacyjnego
w G skarge o wznowienie postgpowania z uwagi na wykrycie takich
okoliczno$ci faktycznych, ktére mogltyby mieé¢ wplyw na wynik sprawy,

a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Postanowieniem z dnia lipca 2013 r., sygn. akt , Sad
Apelacyjny w G — przyjmujac, iz sprawa ma charakter gospodarczy — na
podstawie art. 479% k.p.c. odrzucit skarge, jako wniesiong po uptywie
wskazanego w tym przepisie dwuletniego terminu od uprawomocnienia sie

wyroku. Sad Apelacyjny podkreslit, ze mimo uchylenia przepisu art. 4792 k.p.c.



przez ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381), jego zastosowanie w sprawie Skarzacej jest konieczne ze wzgledu
na tres¢ przepisu przejsciowego powolanej ustawy (art. 9 ust. 1), zgodnie
z ktérym przepisy tej ustawy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej

wejsécia w zycie (3 maja 2012 1.).

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia  marca 2014 r., sygn. akt

, oddalit zazalenie Skarzacej.

Przepisowi art. 4792 k.p.c. Skarzaca zarzucita niezgodno$é z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, odnoszac 6w zarzut do tego aspektu
prawa do sadu, ktéry dotyczy koniecznos$ci takiego uksztattowania procedury
sgdowej, azeby spetniata ona wymogi sprawiedliwosci, w sensie sprawiedliwego
uksztattowania dostepu do sadu orzekajacego w postepowaniu rozpoznawczym.
Kwestionowany przepis narusza — zdaniem Skarzace]j — tak rozumiane
konstytucyjne prawo do sadu. Krotki okres na wniesienie skargi o wznowienie
postepowania z uwagi na wykrycie takich okolicznosci faktycznych, ktore
moglyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaé
w poprzednim postepowaniu, prowadzi do pozbawienia strony faktycznej
mozliwosci skorzystania z prawa do wznowienia postepowania. Skoro
ustawodawca umozliwit stronom wzruszanie orzeczen sadowych poza
nadzwyczajna kontrolg instancyjna, to uksztalttowanie warunkéw skorzystania
z tej instytucji powinno spetniaé wymog realnosci i celowosci. Jesli bowiem
wskazana wyzZej merytoryczna przestanka wznowienia postepowania
zmaterializuje sie po uptywie dwoch lat, to przepis art. 479% k.p.c. de facto

pozbawia strone mozliwosci skorzystania z instytucji wznowienia postepowania.

Jakkolwiek prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zostato w ten

sposob ograniczone dla potrzeb bezpieczenstwa prawnego, to ograniczenie takie



nie spelia testu proporcjonalnosci w zakresie przestanki ,koniecznosci”.
Zdaniem Skarzacej, ktéra — co do zasady — nie neguje mozliwosci okreslenia
przez ustawodawce terminu, po ktérym wzruszenie prawomocnych orzeczen
sgdowych w sprawach cywilnych w ogdle jest mozliwe, okreslenie tego terminu

w wymiarze dwdch lat w sprawach gospodarczych jest zbyt krdtkie.

W ocenie Skarzacej, nie powinno znajdowaé uznania zréznicowanie
sytuacji prawnej stron postepowania ze wzgledu na rodzaj rozpoznawanej
sprawy. Bezpieczenstwo obrotu prawnego, wyrazajace si¢ m.in. w trwatosci
orzeczen sadowych, jest rownie istotne dla przedsicbiorcy w sprawach
gospodarczych, jak rowniez w sprawach nienalezacych do tej kategorii.
Przedsigbiorcy sa zresztg stronami sporow cywilnych, niezaliczonych do
kategorii spraw gospodarczych, a czesto wlasnie te inne spory istotnie ksztaltujg

bezpieczenstwo obrotu prawnego z ich udziatem.

Skarzgca podkreslita, ze ratio legis wprowadzenia do k.p.c. szeregu
specyficznych rozwiazan w zakresie postgpowania w sprawach gospodarczych,
to odformalizowanie, uproszczenie 1 przyspieszenie tych postepowan.
Rozwiazania te mialy nie tylko ulatwiaé stronom sposéb procedowania, ale
takze zwigksza¢ ich dyscypling procesowa, tak by zwickszy¢ efektywnosé
ochrony prawnej w omawianej kategorii spraw. Skrocenie czasu do skorzystania
z prawa do wznowienia postepowania nie miesci si¢ jednak — zdaniem Skarzgcej
— w przytoczonej ratio legis. Z tego wzgledu to, czy postepowanie toczyto sie
wedhig regut wlasciwych dla spraw gospodarczych, czy tez wedhug zasad
og6lnych nie powinno decydowaé o zrdznicowaniu terminu do wniesienia

skargi o wznowienie postgpowania.

Skarzgca podkreslita, ze przy zastosowaniu art. 408 k.p.c., ustalajacego

piecioletni termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w sprawach



innych niz sprawy gospodarcze, jej skarga o wznowienia podlegataby

merytorycznemu rozpoznaniu.

Przed merytoryczng oceng zarzutow Skarzacej wyjasnienia wymaga

kwestia dopuszczalnosci wyrokowania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
1064 ze zm.), Trybunal Konstytucyjny umarza na posiedzeniu niejawnym
postepowanie jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Takie rozwigzanie
prawne jest zgodne z ogdlnymi zatozeniami dotyczacymi kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego, jako organu powotanego przede wszystkim do badania
hierarchicznej zgodnosci aktéw  normatywnych. Kontroli zgodnosci
z Konstytucja podlegaja zatem te akty, ktére majg moc obowiazujaca
i wyznaczajg okreslonym podmiotom (adresatom tych norm) reguly
poste;powénia w okre$lonych okolicznosciach. W orzecznictwie Trybunahu
Konstytucyjnego utrwalony jest zarazem poglad, ze utrata mocy obowiazujace]
musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie pozorny, dlatego rowniez zakres zmian
podlega ocenie Trybunatu Konstytucyjnego (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 sierpnia 1988 r., sygn. akt Uw 6/88, OTK w 1988 r.,
poz. 15). Z reguly to tres¢ normy derogujacej czy przejsciowej pozwala wigc
odpowiedzie¢ na pytanie, czy uchylony przepis utracit moc obowigzujgca w tym
znaczeniu, ze nie moze by¢ w ogole stosowany (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt SK 37/08, OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 119). Uchylenie przepisu nie zawsze jest bowiem rownoznaczne
z utratg przez ten przepis w catosci mocy obowigzujgcej. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, dopiero po ustaleniu, ze uchylony przepis nie moze by¢

zastosowany, w szczegdlnosci nie wywiera juz okreslonych skutkow dla



obywateli, mozna umorzy¢ postepowanie (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 wrzednia 2012 r., sygn. akt SK 12/10, OTK ZU nr
8/A/2012, poz. 100).

Przepis art. 479% k.p.c., w brzmieniu: ,[plJo uplywie dwoch lat od
uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zadaé wznowienia postgpowania,
chyba ze strona byla pozbawiona mozliwosci dziatania lub nie byta nalezycie
reprezentowana”, wprowadzono do systemu prawa ustawg z dnia 24 maja
1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz.
175 ze zm.). Zgodnie z art. 20 tej ustawy, weszla ona w zycie z dniem
1 pazdziernika 1989 r. i z tg tez datg art. 479*? kp.c. otrzymal moc
obowigzujaca.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2009 r., w sprawie o sygn. akt SK 6/09,
Trybunal Konstytucyjny orzekt, iz ,[a]rt. 479%% ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (...), w zakresie, w jakim odnosi sie
do skargi o wznowienie postepowania opartej na podstawie art. 401! kodeksu
postepowania cywilnego, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji” (OTK 9/A/2009, poz.
137). Wyrok ten opublikowano w Dzienniku Ustaw z dnia 28 pazdziernika
2009 r. Nr 179, pod pozycja 1395. Z dniem 28 pazdziernika 2009 r. nastapita
wiec utrata mocy obowigzujacej art. 479%* k.p.c. w zakresie okreslonym

sentencjg powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Ustawg z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 87, poz. 482) przepisowi art. 479% k.p.c. nadano nowe
brzmienie, dodajagc do dotychczasowej tresci tego przepisu zdanie drugie:
,[W] sytuacji okreslonej w art. 401! nie mozna zgda¢ wznowienia po uptywie lat
pieciu od uprawomocnienia si¢ wyroku.”. Wskazana nowelizacja weszta

w zycie z dniem 11 maja 2011 r.



Ustawg z dnia 16 wrzednia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381) w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII w dziale IVa
k.p.c. uchylono rozdziat pierwszy. Zgodnie z art. 11 tej ustawy, weszla ona
w zycie po uptywie szesciu miesiecy od dnia ogloszenia, zatem z dniem 3 maja
2012 r. przepis art. 479% k.p.c. utracit moc obowigzujaca. Zgodnie jednak
z art. 9 ust. 1 powotanej ustawy, jej przepisy stosuje si¢ do postepowan
wszczetych po dniu wejscia w Zycie tej ustawy, z zastrzeZeniem ust. 2 — 7, ktdre
przewiduja wyjatki od tej zasady. A4 contrario, do postepowan wszczetych przed
dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. stosuje sie zatem
przepisy dotychczasowe. Mialo to miejsce w sprawie Skarzacej, w ktorej,
zaréwno Sad Apelacyjny w G. , jak 1 Sgd Najwyzszy, przyjety wykladnie,
zgodnie z ktorg pojecie wszczecia sprawy, z ktorego datg przepis art. 9 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 2011 r. laczy obowigzek stosowania przepiséw
dotychczasowych lub nowych, nalezy rozumie¢ jako wszczecie sprawy, w ktorej
zapadlo prawomocne orzeczenie, a nie jako wszczecie postepowania ze skargi
o wznowienie, gdyz skarga o wznowienie postepowania nie ma charakteru
srodka kontroli prawidlowosci orzeczenia, lecz stanowi procesowg instytucje
umozliwiajacg ponowne rozpoznanie sprawy z przyczyn skonkretyzowanych
W ustaWie (realizuje zadania ,reparacyjne”). Prawidlowosci tej wyktadni nie

kwestionowata Skarzaca.

W tej sytuacji nie ulega wiec watpliwosci, iz przepis art. 479% k.p.c.,
mimo formalnej derogacji, moze by¢ i jest nadal stosowany na podstawie
obowigzujgcych regut intertemporalnych. Z tego wzgledu art. 479?? zdanie
pierwsze k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do skargi o wznowienie
postepowania opartej na wskazanej] w art. 403 § 2 kodeksu postepowania
cywilnego przestance pdzniejszego wyrycia takich okolicznosci faktycznych,

ktére mogltyby mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta



skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, podlega kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego.

Skarga o wznowienie postgpowania wywodzi sie 2z instytucji
przywrocenia do pierwotnego stanu (restitiutio in integrum), zaktadajacej
potrzebe uchylenia wyroku opartego na fatszywych danych albo normujgcego
po raz drugi unormowany juz prawomocnie stosunek prawny. W ten sposob
przywracano stan prawny istniejacy bezposrednio przed wydaniem wyroku (vide
— Malgorzata Manowska, Wznowienie postepowania w procesie cywilnym,

Warszawa 2008, s. 13).

Skarga o wznowienie postepowania jest srodkiem prawnym o charakterze
mieszanym, zawiera bowiem wiele cech charakterystycznych dla $rodkéw
zaskarzenia oraz cech zblizajgcych go do powddztwa. Zastrzec nalezy jednak
w tym miejscu, iz analogie te majg w istocie jedynie charakter techniczny.
Z pewnosciag bowiem skargi o wznowienie nie mozna uznal za prawo
podmiotowe pokrzywdzonego, oparte na normach prawa materialnego, a wiec
za Srodek czy tez powddztwo ksztattujgce, zmierzajace do uchylenia sie przez
skarzacego od skutkéw prawomocnego wyroku. Okoliczno$ci stanowigce
podstawe skargi sg bowiem odzwierciedleniem okreslonych ustawowo uchybien
popelnionych w toku procesu badZ niedostatkow postepowania dowodowego.
Whiesienie skargi o wznowienie postegpowania nie jest wiec skorzystaniem
przez pokrzywdzonego =z przyslugujacego mu prawa podmiotowego,
ale skorzystaniem przez strone z instytucji prawa procesowego prowadzacej do
ponownego oddania jego sprawy pod osad w granicach zakreslonych

podstawami skargi o wznowienie.

O skardze o wznowienie, jako o $rodku zaskarzenia, rOwniez mozna

mowic jedynie w technicznym, formalnym znaczeniu. Podobienstwo przejawia



sie w samej nomenklaturze (,,skarga”), jak i w charakterystycznych dla srodkéw
zaskarzenia cech skargi o wznowienie, takich jak konieczno$¢ oznaczenia
zaskarzonego orzeczenia, wskazanie wniosku o jego uchylenie lub zmiane,
wskazania podstaw do tego zadania, czy wreszcie — ograniczenia w czasie

mozliwosci jej ztozenia.

Wskazuje sie niekiedy, iz skarga o wznowienie ma charakter ,,zaskarzenia
reparacyjnego”, ktorego istota polega na tym, ze zainicjowane ze skargi
postepowanie ma doprowadzi¢ do =zastapienia prawomocnego orzeczenia
nowym rozstrzygnieciem, opartym na postepowaniu bardziej odpowiednim od
dotychczasowego. W ten sposdb majg zosta¢ wyeliminowane nieprawidtowosci
powstate w dotychczasowym postepowaniu, przy czym nieprawidtowosci
te miatyby byé wynikiem braku wspétdziatania jednej ze stron (np. z powodu
pozbawienia strony mozno$ci dziatania) albo tez wynika¢ z innych,
specyficznych zdarzen stojagcych na przeszkodzie w osiaggnigciu wiasciwych
wynikdéw postepowania. Przypisanie skardze o wznowienie postepowania
charakteru $rodka reparacyjnego odpowiada zatozeniu, ze w jej ramach mogg
by¢ podnoszone tylko te najci¢zsze uchybienia procesowe, ktoérych nie dostrzegt
sad w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, lub tylko te wady i braki
podstawy orzeczenia, ktore ujawnity si¢ dopiero po prawomocnym osadzeniu
sprawy (vide — Karol Weitz, System Prawa Procesowego Cywilnego. Srodki
Zaskarzenia, Tom III, cze$¢ 2, Jacek Gudowski [red. naukowy], Tadeusz

Erecinski [red. nacz.], Warszawa 2013, s. 1132 — 1133).

Podstawy wznowienia dzielg si¢ na dwie kategorie: powody niewaznosci
(art. 401 k.p.c.) oraz tzw. wilasciwe przyczyny restytucyjne (art. 403 k.p.c.).
Szczegblng przestanke wznowienia postepowania cywilnego przewiduje
art. 401" k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zadaé wznowienia postepowania

rowniez w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu



normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowa lub

z ustawsa, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym, liczonym od dnia, w ktéorym strona dowiedziata sie
o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania
lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktéorym o wyroku dowiedziata sie
strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Szczegdlng regulacje
w zakresie terminu do wniesienia skargi zawiera § 2 tego artykutu, ktéry
dotyczy wznowienia postepowania w sytuacji okreslonej w art. 401! k.p.c.
Termin do wniesienia skargi o wznowienie wynosi w tym wypadku réowniez trzy
miesigce, a jego poczatek liczy sie — zasadniczo — od dnia wejscia w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Terminy ustanowione w art. 407 k.p.c. oparte sg o wyznaczony punkt
poczatkowy, rozpoczynajacy ich bieg (termin a quo), 1 majg charakter
procesowy (okreslajg termin, w ktorym mozliwe jest dokonanie czynnosci
procesowe] — w tym przypadku skuteczne wniesienie skargi o wznowienie).
Stosuja sie do nich ogdlne uregulowania zawarte w rozdziale 4, Dziale 1, Tytutu
VI, Ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego. W szczegolnosci
terminy z art. 407 k.p.c., jako terminy procesowe, mogg by¢ przywracane.

Zgodnie z art. 408 k.p.c., po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie
wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byta
pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana. Termin
okreslony w art. 408 k.p.c., mimo Ze zamieszczony w ustawie procesowej, ma
charakter materialnoprawny. 7 jego uptywem wygasa mozliwo$¢ wznowienia
postepowania sgdowego. Termin ten, jako prekluzyjny, nie podlega
przywréceniu (vide — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999
r., sygn. akt IT UKN 178/99, OSNP nr 15/2000, poz. 599), a skarga wniesiona po

jego uplywie podlega odrzuceniu, niezaleznie od tego, czy zachowany zostal
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termin okreslony w art. 407 k.p.c. Przepis art. 479% k.p.c., stanowigcy, iz ,,po
uptywie dwdch lat od uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zadaé
wznowienia postgpowania, chyba ze strona byla pozbawiona mozliwosci
dziatania lub nie byla nalezycie reprezentowana” ma charakter lex specialis
w stosunku do przepisu art. 408 k.p.c. Mimo pewnych odmiennosci w redakeii,
przepis art. 479%? k.p.c. wyraza w istocie te samg norme¢ co art. 408 k.p.c.,
a jedyng modyfikacja jest skrocenie terminu do wznowienia postgpowania.
Zatem wszelkie uwarunkowania systemowe, ustalenia doktrynalne i odniesienia
w orzecznictwie do art. 408 k.p.c. sa w pelni adekwatne do zaskarzonego

przepisu art. 4792 k.p.c.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy zatem wskazaé, ze terminy okreslone w
art. 408 i art. 479%% k.p.c. maja charakter bezwzgledny i rozpoczynajg swéj bieg
w chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia, przeciwko ktoremu skierowana jest
skarga. Zasadnicza ich funkcjg jest ustanowienie bezwzglednej granicy
czasowej, po przekroczeniu ktérej skarga o wznowienie nie moze byc¢
wniesiona. W tym przejawia si¢ ich podobienstwo do roéznego rodzaju
materialnoprawnych instytucji, okreslanym tradycyjnie mianem ,,dawnosci” (np.
przedawnienie).

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, iz oba terminy biegna
niezaleznie od siebie a skarga o wznowienie postgpowania jest de lege lata
dopuszczalna tylko wtedy, jesli zostanie wniesiona w czasie, gdy nie uptynat
jeszcze ani termin okreslony w art. 407, ani termin okre$lony w art. 408 k.p.c.,
badz w art. 479%% k.p.c. W wyniku uptywu terminu wskazanego w art. 408 k.p.c.
albo w art. 479?? k.p.c. skarga o wznowienie staje si¢ niedopuszczalna, chocby
w chwili jej wniesienia nie uptynat jeszcze lub nawet nie rozpoczat si¢ bieg
terminu z art. 407 k.p.c. W sytuacji, gdy termin piecioletni (w przypadku spraw
gospodarczych — dwuletni) uptywa w czasie biegu terminu trzymiesigcznego

z art. 407 k.p.c., ten ostatni ulega w praktyce odpowiedniemu skroceniu,
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poniewaz nie moze on wykraczaé poza termin okreslony w art. 408 k.p.c. (vide
— postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt V CZ
64/13, LEX nr 1403922). Jesli za$ termin pigcioletni (w przypadku spraw
gospodarczych — dwuletni) uplynie zanim rozpoczatby si¢ bieg terminu
trzymiesiecznego, skarga o wznowienie jest bezwzglednie niedopuszczalna,
chyba ze zachodzi jedna z okolicznosci wskazanych w art. 408 in fine lub art.
479?? zdanie pierwsze in fine k.p.c. — strona byta pozbawiona moznosci
dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana (vide — Kinga Flaga-
Gieruszynska, [w:] Andrzej Zielinski [red.], Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 725).

W tym miejscu nalezy poczyni¢ kilka uwag co do charakteru skargi
0 wznowienie, opartej na podstawie z art. 401! k.p.c. Problematyka ta nie jest
wprawdzie przedmiotem skargi konstytucyjnej, ma jednak pierwszoplanowe
znaczenie w zwigzku z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego w odniesieniu do konstytucyjnych uwarunkowan instytucji
wznowienia postepowania cywilnego, a w szczegolno$ci adekwatnosci
niektérych istotnych ustalen Trybunalu Konstytucyjnego do problemu

konstytucyjnego rysujacego si¢ w przedmiotowej sprawie.

Jak juz wskazano, podstawy wznowienia w procesie cywilnym dzielg sie

tradycyjnie na dwie kategorie:

powody niewaznosci (art. 401 k.p.c.):

— jezeli w skladzie sgdu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli
orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy, a strona przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku nie mogla domagac sie wytgczenia;

— jezeli strona nie miata zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byta
nalezycie reprezentowana badZ jezeli wskutek naruszenia przepiséw

prawa byla pozbawiona moznosci dzialania (nie mozna jednak zgdaé
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wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem si¢ wyroku niemozno$é
dziatania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu

albo strona potwierdzita dokonane czynnosci procesowe); oraz

tzw. wlasciwe przyczyny restytucyjne (art. 403 § 1 -2 k.p.c.):

— jezeli wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym
albo na skazujgcym wyroku karnym, nastepnie uchylonym;

— jezeli wyrok zostal uzyskany za pomocg przestepstwa;

— w razie pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego
samego stosunku prawnego, albo

— wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub Srodkéw dowodowych,
ktére mogltyby mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie

mogta skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu.

Szczegblng przestanke wznowienia postepowania cywilnego przewidujg

natomiast przepisy:

— art. 401" k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zada¢ wznowienia postepowania
rowniez w pfzypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
aktu  normatywnego z  Konstytucjg, ratyfikowang  umowg
mi¢dzynarodowag lub z ustawg, na podstawie ktérego zostato wydane

orzeczenie;

— art. 416! k.p.c., ktdry stanowi, ze w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem mogg by¢ uchylone postanowienia niekonczace postepowania
w sprawie, jezeli zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego
uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,

ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawa, oraz
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— art. 403 § 4 k.p.c., ktory stanowi, ze mozna zgda¢ wznowienia, jezeli na
tres¢ wyroku miato wplyw postanowienie niekonczace postepowania
w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana
umowg migdzynarodowa lub z ustawa, uchylone lub zmienione zgodnie

zart. 416! k.p.c.

Wprowadzenie wskazanych wyzej regulacji jest implementacja do
Kodeksu postepowania cywilnego unormowania zawartego w art. 190 ust. 4
Konstytucji, stanowiacego, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
o niezgodnos$ci z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub ustawa aktu
normatywnego, na podstawie ktoérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji
lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach
whasciwych dla danego postepowania (vide — Karol Weitz, System Prawa
Procesowego..., s. 1120). Podstawa wznowienia, wskazana w art. 401! k.p.c.,
jest uzasadniona przyjeciem przez ustrojodawce okreslonego rozwiazania w
kwestii temporalnych skutkow orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Jej
istnienie jest wiec przejawem zaloZzenia, Ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (wyroki) majg wywotywaé nie tylko skutki generalne w
ramach systemu prawa, polegajace na usunieciu z tego systemu norm prawnych
uznanych za niekonstytucyjne, lecz réwniez skutki indywidualne, dotyczace sfer
prawnych konkretnych podmiotéw, objetych dzialaniem orzeczen sadowych,

wydanych na podstawie norm prawnych, ktdre okazaty sie niekonstytucyjne.

Jakkolwiek wiec konstrukcyjnie podstawa wznowienia, o ktoérej mowa
w art. 4011, art. 416 1 art. 403 § 4 k.p.c., zbliza sie do restytucyjnych przyczyn
wznowienia (vide — ibidem, s. 1382), to w rzeczywisto$ci mamy tu do czynienia

z roznymi — w $wietle Konstytucji (takze w wymiarze aksjologicznym) —
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instrumentami. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie
podkreslano bowiem, ze podstawa wznowienia okreslona w art. 401! k.p.c. jest
operacjonalizacjg art. 190 ust. 4 Konstytucji i stanowi droge do ,,uzdrowienia”
postepowania sgdowego, opartego na niekonstytucyjnym przepisie. Przepis
art. 401! k.p.c. jest wiec specjalng, swoistg instytucja wznowienia postepowania
po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, ktorej nie mozna utozsamiad
z innymi, ,zwyklymi”, czy okreslanymi w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego jako ,techniczne”, przestankami wznowienia postepowania
cywilnego. Wznowienie postepowania, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji, jest bowiem pojeciem autonomicznym i shuzy osiagnieciu efektu
W postaci ponownego rozstrzygni¢cia sprawy, wedlug stanu prawnego po
wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw. Z art. 190 ust. 4 Konstytucji
wynika jednoczesnie konstytucyjne prawo podmiotowe uruchomienia procedur
zmierzajacych do wydania nowego rozstrzygniecia, opartego na stanie prawnym
powstalym po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. Ustawodawcy
pozostawiono natomiast swobode w doborze odpowiedniego $rodka, przy
pomocy ktérego prawo to bedzie moglo by¢ realizowane. Moga to by¢ wszelkie
srodki prawne postawione stronom i sgdom do dyspozycji, dzieki ktérym mozna
osiggna¢ efekt w postaci ponownego rozstrzygniecia sprawy wedlug stanu
prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw. Umieszczenie
art. 401! k.p.c. w miejscu, w ktérym sie on znajduje obecnie w k.p.c. (a co
nastapilo po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. jako konsekwencja
wprowadzenia w tym akcie skargi konstytucyjnej jako nowej instytucji prawa),
nie sprzyja dostrzezeniu odmiennosci instytucji wznowienia  jako
operacjonalizacji prawa podmiotowego wyrazonego w art. 190 ust. 4
Konstytucji i instytucji wznowienia sensu stricto (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 5/03, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 50; z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 16; z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04, OTK ZU
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nr 9/A/2004, poz. 96 i z dnia 7 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 60/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 101 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 2
marca 2004 r., sygn. akt S 1/04, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 24 i z dnia 14
kwietnia 2004 r., sygn. akt SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35). Innymi
stowy, w pierwszym wypadku chodzi o konstytucyjne prawo podmiotowe do
uzyskania nowego orzeczenia opartego na stanie prawnym powstalym w wyniku
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 4 Konstytucji), zas
w pozostalych wypadkach skarga o wznowienie postgpowania stanowi
ustawowo uregulowane narz¢dzie wzruszania prawomocnych orzeczen, ktdre
nie jest instytucja o randze konstytucyjnej (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 27 paz'dziefnika 2004 r., sygn. akt SK 1/04, op. cit.
i z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1).

Jakkolwiek przedmiotowa skarga konstytucyjna dotyczy wznowienia
postepowania cywilnego w sensie technicznym, a nie wznowienia rozumianego
jako operacjonalizacja art. 190 ust. 4 Konstytucji, to zwrdcenie uwagi na
odmiennosci obu tych instytucji jest uzasadnione takze faktem, iz przepis
art. 479% k.p.c. byt juz — jak wczesniej wspomniano — przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci. Ustanowiony w tym przepisie dwuletni termin do wniesienia
skargi o wznowienie postgpowania uznany zostal, w zakresie, w jakim odnosi
sie do skargi o wznowienie postepowania opartej na podstawie art. 401! k.p.c.,
za niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art.
77 ust. 2 Konstytucji. Skarzaca, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nawigzata
do tego orzeczenia, jednak — uwzgledniajgc poczynione wyzej ustalenia co do
specyfiki podstawy wznowienia z art. 401" k.p.c. — adekwatno$¢ ustalen, jakie
Trybunat Konstytucyjny poczynit w sprawie SK 6/09, jest ograniczona
w odniesieniu do problemu konstytucyjnego rysujacego si¢ w przedmiotowe]
sprawie. W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit bowiem,

ze ,zagwarantowane w art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo wznowienia
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postepowania ma szczegllny charakter prawny i nie moze by¢ utozsamiane —
zwlaszcza jezeli chodzi o jego cel — z instytucjami poszczegdlnych gatezi prawa.
O potrzebie sanacji w trybie wznowienia postepowania decyduje (...)
konstytucyjny nakaz (...) retroaktywnego zastosowania do rozstrzygnigcia
sprawy innego prawa, niz to, ktére postuzyto do niego w rzeczywistodci. Ratio
wznowienia przewidzianego w art. 401! k.p.c. jest wiec zupetnie odmienna, niz
ratio innych wypadkdéw wznowienia postgpowania w k.p.c.” (op. cit.).
Niezaleznie od tego, przedmiotem powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego byta wylgcznie ocena konstytucyjnosci ograniczenia
dwuletnim terminem mozliwosci wznowienia postgpowania w sprawach
gospodarczych, w sytuacji, gdy skarga o wznowienie stanowi instrument
realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego, wyrazonego w art. 190 ust. 4
ustawy zasadniczej. Trybunat Konstytucyjny nie poddal natomiast
w omawianym rozstrzygnigciu szczegdtowej analizie kwestii adekwatno$ci
owego, wynikajgcego z art. 4792 Kk.p.c., terminu, czy tez zasadnoci jego
modyfikacji wobec — ustanawiajgcego w tym wzgledzie zasade piecioletniego
terminu — przepisu art. 408 k.p.c. Oznacza to, ze nie zbyt krotki termin
z art. 479%% k.p.c. zdecydowat o zakresowej niekonstytucyjnosci tego przepisu,
lecz caly mechanizm prawny, ktory pro futuro wyznaczyt standard sanacyjny
w procedurze cywilnej. Tak tez odczytano ratio decidendi powotanego wyroku
w piSmiennictwie, zauwazajac, ze ,[mjotywem tego rozstrzygniecia bylo
zatozenie, ze prawo do Zadania wznowienia postepowania okreslone w art. 190
ust. 4 Konstytucji RP nie moze zosta¢ poddane ograniczeniom polegajgcym na
jego wygasnieciu po uplywie okre$lonego terminu od uprawomocnienia sie
orzeczenia objetego skargg, a nie to, ze w dawnym postgpowaniu w sprawach
gospodarczych ustanowiono krétszy niz ogdlnie obowiazujacy termin, po uptywie
ktérego wygasa prawo do zadania wznowienia postgpowania (vide — Karol

Weitz, System Prawa Procesowego...,s. 1253).
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W odniesieniu do wznowienia jako instytucji k.p.c., nalezy podkreslié,
iz stanowi ona ustawowo uregulowane narzedzie wzruszania prawomocnych
orzeczen, nie bedgc jednak instytucja o randze konstytucyjnej (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04,
op. cit.; z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz.
29 1 z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09, op. cit.). Moze by¢ ono
,uzasadniane  enumeratywnie  wskazanymi — przyczynami  niewazno$ci
postepowania (art. 401 k.p.c.) oraz wskazanymi takze enumeratywnie w art. 403
k.p.c. przyczynami restytucyjnymi. W konsekwencji tych przestanek, ktorych
istnienie decyduje o ocenie, ze postgpowanie prowadzono nieprawidtowo z
punktu widzenia zasad prawa lub pominiecia znaczacych istniejgcych faktow,
nastepuje powtorne przeprowadzenie postepowania i wydanie wyroku” (wyrok
Trybunaku Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03, op.cit.)
Instytucja wznowienia ma wiec na celu umozliwienie, w uzasadnionych
wypadkach, rozstrzygnigcia sprawy zakonczonej orzeczeniem stwarzajgcym
stan prawny powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata), ktdrego konsekwencja
procesowq jest niemozno$¢ skutecznego wszczecia postepowania w tym samym
przedmiocie i miedzy tymi samymi stronami. Skarga o wznowienie
postepowania jest wyjatkiem od zasady prawomocnosci orzeczen oraz
wynikajacych z tego, i uzasadnionych aksjologig konstytucyjng, zasady
poszanowania stosunkéw prawnych, uksztaltowanych prawomocnie na
podstawie obowigzujgcego w dacie ich rozstrzygania stanu prawnego, oraz
zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. W tym kontekscie wznowienie
postepowania jest tez konsekwencjs zatozenia, Zze powaga rzeczy osadzonej
powinna chroni¢ przede wszystkim te orzeczenia, ktére odpowiadajg wymogom
praworzadnos$ci (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31).

W powotanym wyroku z dnia 12 stycznia 2010 r., Trybunat

Konstytucyjny uznal, ze wznowienie oparte na ustawowych przestankach
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(wznowienie sensu stricto — ,techniczne”) nie jest objete wszystkimi
gwarancjami art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji a ograniczenie mozliwosci
wznowienia postepowania nie narusza per se prawa do sadu. Trybunat
Konstytucyjny przyjat, ze chodzi tu w istocie o analogiczng sytuacje, jak
w wypadku braku powszechnego prawa strony do wnoszenia kasacji.
Wprowadzajac procedure wznowieniowa, ustawodawca moze zatem suwerennie
ksztaltowal przestanki jej uruchomienia, zakres podmiotdow uprawnionych oraz
kategorie spraw, jakie obejmuje (vide — op. cit.; podobnie postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 28 maja 2003 r., sygn. akt SK 33/02, OTK
ZU nr 5/A/2003, poz. 47 i z dnia 7 sierpnia 2009 r., sygn. akt S 5/09, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 121). Ze stanowiskiem tym koresponduje bez watpienia
przytoczony wczesniej poglad doktryny, iz wniesienie skargi o wznowienie
postepowania nie jest skorzystaniem przez strone postepowania
z przyshugujacego mu prawa podmiotowego. Nie bez znaczenia jest w tym
kontekscie takze fakt, ze w przypadku wznowienia postepowania sad rozpoznaje
sprawe w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia. Nie chodzi tu zatem
o otwarcie nowej ,,drogi sagdowej” dochodzenia naruszonych praw i wolnodci,
ale o ,powrot” do rozstrzygnietej juz ,,sprawy”. Ustawodawca ksztattujacy
zasady tego postepowania zachowuje margines swobody legislacyjnej (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK
2/09, op. cit.).

Z kolei w wyroku z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis wylaczajacy (w ogodle) mozliwosé
wznowienia postepowania jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 77 ust. 2
Konstytucji (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31; podobne stanowisko w omawiane;j
kwestii Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze w wyrokach: z dnia 15 maja
2000 r., sygn. akt SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 110; z dnia 24
pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108 i z dnia
1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39).
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Rozwijajac t¢ linig¢ orzecznicza, Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 21
lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, stwierdzit, ze prawo do sgdu obejmuje — z jedne;j
strony — prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia, a wiec rozstrzygniecia,
ktore w sposob definitywny rozstrzygnie okreslona sprawe, bedzie podlegaé
wykonaniu 1, poza wyjatkowymi sytuacjami, nie bedzie moglo by¢ zmienione.
Z drugiej jednak strony, bardzo waznym elementem sprawiedliwosci
proceduralnej (ktora, bedac ,,wartos$cig samg w sobie”, nalezy réwniez do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu) jest takze wymodg takiego uksztaltowania
procedury sgdowej, aby istniato jak najwicksze prawdopodobienstwo uzyskania
rozstrzygniecia zgodnego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach
faktycznych. Dotyczy to w szczegdlnosci — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — sytuacji, w ktérej juz po wydaniu orzeczenia pojawia sie
nowe dowody, z ktérych wynika, Ze prawomocne orzeczenie nie odpowiada
rzeczywistosci. Ustawodawca musi zatem starannie wywazy¢ zasade stabilnosci
orzeczen sadowych oraz koniecznosci zapewnienia $rodkéw prawnych
umozliwiajagcych wzruszanie takich orzeczen w sytuacji, gdy sa one dotkniete
powaznymi wadami. Wymoég uksztattowania procedury sadowej zgodnie
ze standardami sprawiedliwo$ci proceduralnej obejmuje wiec takze nakaz
ustanowienia rozwigzan, ktore zapewnig jednostce adekwatng ochrone przed
prawomocnymi orzeczeniami, obarczonymi szczegOlnie powaznymi wadami
i naruszajacymi wartosci konstytucyjne. Wymdg ten dotyczy réwniez
prawomocnych orzeczen sadowych opartych na blednych ustaleniach
faktycznych w sytuacji, w ktérej pojawiajg si¢ nowe dowody, niebrane pod
uwage przez sad rozpoznajacy sprawe (vide — OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113).
Dostrzegajgc pewng niejednolitosé stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, co do objecia skargi o wznowienie postepowania cywilnego
(niebedacej realizacjg art. 190 ust. 4 Konstytucji) gwarancjami konstytucyjnego
prawa do sadu, a przez to — co do adekwatnosci wzorca kontroli z art. 45 ust. 1

Konstytucji, nalezy jednocze$nie przypomnie¢ ugruntowany juz poglad
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Trybunalu Konstytucyjnego, iz nawet dzialajgcy w ramach swobody
legislacyjnej ustawodawca nie jest zwolniony z obowigzku przestrzegania prawa
do odpowiedniego uksztattowania procedury zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasad poprawne] legislacji, w wypadku
stworzenia postepowania sadowego, ktore wykracza poza minimum
konstytucyjne. Decydujac si¢ na wprowadzenie dodatkowej, wykraczajgcej poza
minimalny standard konstytucyjny, procedury, ustawodawca musi liczy¢ sig
z tym, ze procedura taka — cho¢ nieobligatoryjna z perspektywy konstytucyjne;j
— moze sta¢ si¢ przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze gwarancje proceduralne wyrazone w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosza
sie do postepowan nadzwyczajnych, takich jak postgpowanie kasacyjne oraz

postepowanie w sprawie wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania

(vide — OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat znaczenie prawa do
sadu. Obejmuje ono w szczegdlnosci cztery podstawowe elementy:
— prawo dostepu do sadu;
— prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
— prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad,
— prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdéw
rozpoznajacych sprawy (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, op. cit.).
Podkreslat rowniez, ze do istoty konstytucyjnego prawa do sadu nalezy
sprawiedliwo$¢ proceduralna, bowiem prawo do sadu bez zachowania standardu
rzetelnosci postgpowania bytoby prawem fasadowym, przy czym do
podstawowych standardow sprawiedliwosci proceduralnej, wyznaczajacych

granice swobody regulacyjnej prawodawcy, nalezy zaliczy¢:
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— moznos¢ bycia wystuchanym,

— ujawniania w czytelny sposéb motywow rozstrzygnigcia, w stopniu
umozliwiajgcym weryfikacje sposobu myslenia sgdu (i to nawet, gdy
samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne — legitymizacja przez
przejrzystos¢), a wiec unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci
w dziataniu sadu, oraz

— zapewnienia przewidywalno$ci dla uczestnika postepowania, przez
odpowiednia spdjnos$¢ i wewnetrzna logike mechanizméw, ktoérym jest
poddany (vide — wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05,
OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

W przedmiotowej sprawie naruszenie prawa do sadu, przez zaskarzony
przepis art. 479% k.p.c., Skarzaca okreslita jako odnoszace sie do tego aspektu
art. 45 ust. 1 Konstytugji, ,.ktory dotyczy koniecznosci takiego uksztattowania
procedury sadowej, azeby spelniala ona wymogi sprawiedliwosci, w sensie
sprawiedliwego uksztattowania dostepu do sadu orzekajacego w postepowaniu
rozpoznawczym”. Uzycie w skardze konstytucyjnej przytoczonej formuty
sugeruje wiec, ze Skarzaca potozyla nacisk na odjecie jej prawa dostepu do

sadu.

W dotychczasowych wywodach wskazano juz, ze trwato$¢ i stabilnosé
orzeczen sgdowych, a w konsekwencji pewno$¢ 1 bezpieczenstwo obrotu
prawnego, sa — jako komponent prawa do sagdu — pod ochrong Konstytucji (vide
— wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 19 iutego 2003 r., sygn. akt
P 11/03, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12; z dnia 20 maja 2003 r., sygn. akt SK
10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41 i z dnia 17 maja 2004 r., sygn. akt SK
32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41). W wyroku z dnia 28 listopada 2006 r.,
sygn. SK 19/05, Trybunat Konstytucyjny uznal natomiast, ze zasada stabilnosci

prawomocnych orzeczen sadowych ma istotne znaczenie z punktu widzenia
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zasady panstwa prawnego, zasady zaufania do pafnstwa oraz prawa do
rozstrzygnigcia sprawy w rozsadnym terminie. Wskazat w nim w szczegdlnosci,
ze kazda sprawa, w tym kazdy spdr prawny rozpatrywany w drodze sadowe;j,
powinna mie¢ swoje ostateczne, skuteczne i niepodwazalne w drodze prawnej
rozstrzygniecie. Podkreslit réwniez, ze samo wykluczenie mozliwosci
wielokrotnego  wznawiania  postgpowania nie  narusza  unormowan
konstytucyjnych nawet woéwcezas, gdy chodzi o postgpowania zakonczone
orzeczeniami, ktore sg niezgodne z prawem, a nawet wydaja sie niesprawiedliwe
(OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154). Bez watpienia wigc zasada stabilnosci
prawomocnych orzeczen sagdowych stanowi warto$¢ podlegajaca konstytucyjnej
ochronie, za$ prawo do sadu, ktérego elementem jest prawo do rozstrzygnigcia
sadowego, determinuje, ze rozstrzygniecie to musi odznaczaé si¢ okre§lonymi
walorami, pozwalajgcymi mu uczyni¢ zado$¢ funkcji prawa do sadu,
w szczego6lnosci jego wigzgcym charakterem. Te zaloZenia wymuszajg istnienie
mechanizmu chronigcego stabilno$¢ orzeczenia w tym znaczeniu, ze na
okreslonym etapie postepowania nie bedzie ono moglo byé podwazane,
a podmioty, ktérych sfery prawnej orzeczenie dotyka, zobowiazane bedg
respektowad jego tresc.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,,w wypadku przyczyn restytucyjnych
wzglad na ochrong prawomocnosci jako instrumentu gwarantujacego pewnosé
prawa i pokdj prawny, a takze interes osoby, dla ktérej prawomocne orzeczenie
jest korzystne, muszg ustgpié W};maganiom sprawiedliwosci i potrzebie ochrony
interesu osoby, na ktdrej sytuacje orzeczenie wptywa niekorzystnie, jak rowniez
dazeniu do prawidlowosci rozstrzygnigcia, nie dlatego, ze chodzi o orzeczenie
wydane w postepowaniu dotknietym szczegdlnie razacymi wadami formalnymi,
lecz dlatego, ze podstawa orzeczenia jest tak dalece wadliwa lub niezupelna,
ze podwaza to wartos¢ rozstrzygniecia zawartego w tym orzeczeniu,
w szczegbdlnosci z punktu widzenia postulatu oparcia go na ustaleniach

faktycznych zgodnych z prawdg” (Karol Weitz, System Prawa Procesowego...,
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s. 1317). W przypadku przyczyn restytucyjnych, chodzi bowiem o okolicznosci,
ktérych istota wyraza sie¢ w tym, ze ich wystgpienie w takim stopniu podwaza
podstawe prawomocnego orzeczenia, iz bytoby niestuszne i trudne do
zaakceptowania, aby mimo ich stwierdzenia, orzeczenie, chociaz prawomocne,
miato byé utrzymane i wywotywaé wszelkie z nim zwigzane skutki, w tym
uzasadnia¢ przymusowg realizacje. To z pewnoscia uzasadnia sama mozliwosé
wznowienia postepowania, lecz nie uniewaznia zarazem konstytucyjnej zasady
ochrony stabilnosci i trwatosci prawomocnych orzeczen sadowych. Dlatego tez,
jak podkresla doktryna, warunkiem konstytucyjnej legitymacji Srodkow
prawnych stuzacych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia jest nie tylko ich
wyjatkowy charakter, co zaklada potrzebe skupienia sie jedynie na
najpowazniejszych wadach w procesie orzekania i precyzyjnego uregulowania
w ustawie sytuacji zezwalajacych na podwazenie prawomocnosci (vide — Pawet
Grzegorczyk, Stabilnosé orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych w $wietle
standardow konstytucyjnych i miedzynarodowych, [w:] Tadeusz FErecifiski,
Karol Weitz [red.], Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks
postepowania cywilnego. Materialy Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw
Postepowania Cywilnego, Serock k. Warszawy 24-26 wrzesnia 2009, Warszawa
2010, s. 132 — 135), ale takze zastrzezenie, ze podwazenie prawomocnosci
powinno by¢ mozliwe jedynie w okreslonym czasie od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Wraz z uplywem czasu tracg bowiem na sile racje moggce wspieraé
przelamanie prawomocnosci, a zarazem Wwyraznie wzrasta znaczenie
poszanowania stabilnodci stanu uksztaltowanego  prawomocnym
rozstrzygnigciem {vide — ibidem, s. 152). Brak takiego terminu mogtby bowiem
powodowaé — z uwagi na sposob okreslenia poczatku biegu terminu z art. 407
k.p.c. — ze stan niepewnosci co do mozliwosci podwazenia prawomocnego
orzeczenia mogltby trwaé ad infinitum. W tym sensie zaréwno termin z art. 408
k.p.c., jak i z art. 4797 k.p.c., sluza urzeczywistnieniu konstytucyjnej zasady

stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych, bowiem opierajg sie na
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zalozeniu, ze po uplywie dluzszego czasu po tym, jak orzeczenie stalo sie
prawomocne, stosunki faktyczne i prawne z reguly uksztattowane sg w taki
sposob, Zze wznowienie postqpbwania pozbawione bytoby juz praktycznego
znaczenia. Restytucyjny cel wznowienia moglby nie zosta¢ osiggniety, za$
proba jego realizacji mogtaby nawet doprowadzi¢ do niepozadanych skutkow
(vide — Karol Weitz, System Prawa Procesowego..., 8. 1233). Tak tez rola
terminu z art. 408 k.p.c. (a co za tym idzie — z art. 479%? k.p.c.) jest pojmowana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (vide — postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il UZ 19/14, LEX nr 1455116).

Réwniez Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie dostrzega
znaczenie prekluzyjnego terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, a jednoznacznie nie ma watpliwosci co do tego, Ze instrument ten
znajduje oparcie w konstytucyjnej aksjologii. W wyroku z dnia 22 wrze$nia
2015 r., sygn. akt SK 21/14, stwierdzil, ze ,celem art. 408 k.p.c. jest
zapewnienie stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych. Nieobowigzywanie
zaskarzonego przepisu skutkowatoby powstaniem stanu niepewnosci
i nieograniczong w czasie mozliwo$cig podwazania prawomocnego orzeczenia,
a w konsekwencji prowadziloby do nieprzewidywalnych — z uwagi na dynamike
stosunkow cywilnoprawnych — skutkoéw materialnych i procesowych” (OTK ZU
nr 8/A/2015, poz. 122). W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny
podkreslit réwniez, ze ,,[pJrawomocne rozstrzygnigcie, ktére nie moze zostaé
zmienione w nastepstwie zlozenia skargi o wznowienie postgpowania,
umozliwia stronom zakonczonego postepowania utozenie swych spraw wedtug
wlasnych preferencji oraz przyjecie odpowiedzialnosci za swoje decyzje”, oraz
zauwazyl, ze ,,[o]graniczenie skargi o wznowienie terminem prekluzyjnym jest
réwniez niezbedne do ochrony praw oséb innych niz strony zakonczonego
postepowania cywilnego, ktorych sytuacje prawng ksztattuje lub wspotksztattuje

prawomocny wyrok sadu cywilnego. Z mocy szczegotowych przepiséw prawa
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lub ze wzgledu na natur¢ konkretnego stosunku prawnego prawomocne
orzeczenie sadu cywilnego obejmuje swymi skutkami nie tylko strony
procesowe sensu stricto, lecz takze osoby trzecie” (op. cit.).

Trybunal Konstytucyjny znaczenie prekluzyjnego terminu, po ktérego
uplywie nie mozna zada¢é wznowienia postepowania, podkreslit réwniez
w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt SK 52/12, w ktorym
stwierdzit, ze ,[tJrudno (...) byloby opowiedzie¢ sie¢ za dopuszczalnosciag
wznawiania postepowan sgdowych po upltywie wielu lat od ich zakonczenia,
gdyz prowadzitoby to do radykalnego podwazenia wartosci, jakimi sg stabilnos$¢

sytuacji prawnej podmiotéw prawa czy stabilnos¢ prawomocnych orzeczen”

(OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 53).

W Swietle powyzszych ustalen, zdaje sie¢ nie budzi¢ watpliwosci,
ze wprowadzenie przez ustawodawce ograniczenia w czasie mozliwosci
wznowienia postgpowania znajduje konstytucyjne uzasadnienie. W zwigzku
z powyzszym konieczne jest ustalenie, czy skrocenie terminu piecioletniego,
okre$lonego w art. 408 k.p.c., do dwoch lat w przypadku wznowienia
postepowania w sprawach gospodarczych (art. 4792 k.p.c.) nie narusza zasady
réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji.). Skarzaca z naruszeniem przez zaskarzony
przepis art. 479 k.p.c. prawa do sadu lgczy wlasnie naruszenie zasady
rownosci, twierdzac, ze ograniczenie prawa do sadu, bedace naturalng
konsekwencjg wprowadzenia czasowej bariery skutecznego zlozenia wniosku
0 wznowienie postepowania cywilnego, jest znacznie dotkliwsze w stosunku do
stron postgpowania w sprawach gospodarczych. To zréznicowanie, opierajace
sie¢ wylgcznie na charakterze sprawy podlegajace] rozpoznaniu w postepowaniu
cywilnym, nie znajduje — zdaniem Skarzacej — uzasadnienia. Nie ma tez, jak
twierdzi, przekonujacych racji, by wzglad na bezpieczenstwo obrotu prawnego,

wyrazajace si¢ w trwatosci (stabilnosci) prawomocnych orzeczen sadowych,
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wymagat — w sprawach gospodarczych — skrocenia materialnoprawnego terminu
do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania.

Odnoszac sie do twierdzen Skarzacej, nalezy przypomnieé, ze zasada
réwnos$ci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych) charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (cechg relewantng) maja by¢
traktowani réwno, co oznacza zarowno zakaz dyskryminowania, jak
i faworyzowania takich oséb. W pierwszej kolejnosci konieczne jest wiec
ustalenie czy istnieje wspdlna cecha relewantna pomiedzy poréwnywanymi
sytuacjami, a wiec czy zachodzi ,,podobienstwo” tych sytuacji, stanowigce
przestanke zastosowania zasady réwnosci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje
,podobne” zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na
mozliwo§¢ naruszenia zasady réwnosci. Nie zawsze jednak odmiennosé
potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna. Moga
bowiem zachodzi¢ wypadki, gdy odmienno$¢ tego potraktowania bedzie
usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajgce odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych musza:

— uwzgledniaé zasade relewancji, czyli pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg tredcig przepiséw, w ktdrych zawarta jest
kontrolowana norma oraz stuzy¢é realizacji tego celu i tresci,
wprowadzane zréznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione;

— uwzgledniaé zasade proporcjonalnosci, czyli waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesOw, ktore zostang naruszone w
wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych; oraz

— pozostawal w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotow

podobnych.
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W skardze konstytucyjnej jako Kkategorie podmiotéow podobnych
wskazano strony postepowania cywilnego. Za ceche, na podstawie ktorej doszto
do zrbéznicowania sytuacji tych podmiotéw, uznano za$§ charakter sprawy
rozpoznawanej w postepowaniu cywilnym (sprawy gospodarcze).

W wyroku z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06, Trybunat
Konstytucyjny, oceniajgc zgodnos¢ z Konstytucjg (w tym — z zasadg réwnosci)
przepisu art. 479'* § 1 k.p.c., nie podzielit przedstawionego przez inicjatora
postepowania zatozenia, iz przedsiebiorcy (z jednej strony) oraz inne strony
postepowania cywilnego (z drugiej strony) majag wspélng ceche relewantng
(istotng). Zasada rdwnos$ci wobec prawa nakazuje bowiem identyczne
traktowanie wszystkich adresatdbw norm prawnych znajdujgcych sie w takie]
samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Ustalenie, czy =zasada
réwnosci rzeczywiscie zostala w konkretnym wypadku naruszona, wymaga
zatem okreslenia kregu adresatow, do ktorych odnosi sie budzgca watpliwosci
norma prawna, oraz wskazania tych elementéw okreslajacych ich sytuacje, ktdre
sa prawnie relewantne. W powolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit, ze dawne postgpowanie w sprawach gospodarczych byto jednym
z postepowan odrebnych, ktére zakladaja podwyzszona sprawnosé
postepowania. Jego odrebno$¢ uzasadniona bylta tym, Zze toczyto si¢ ono miedzy
przedsiebiorcami i1 w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej, a kwestionowana norma prawna byta adresowana do nich wtasnie
— a nie do wszystkich stron postepowania cywilnego (vide — OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 7). Podobnie oceni¢ nalezy norme kwestionowang w
przedmiotowej sprawie. Przepis art. 479*? k.p.c. nie prowadzit do zréznicowania
stron postepowania gospodarczego. A zatem — jak wskazal w powotanym
wyroku Trybunat Konstytucyjny — patrzac na zarzut naruszenia zasady rownosci
przez pryzmat art. 45 ust. 1 Konstytucji (takg wtasnie perspektywe przyjeta

Skarzgca) i zawarte) w nim zasady sprawiedliwej procedury, to nalezy
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zauwazyé, ze kwestionowana regulacja nie prowadzi do zréznicowania stron
konkretnego procesu gospodafczego.

W tym kontekscie nalezy réwniez przypomnieé, ze jednym z istotnych
motywdw wprowadzenia odrebnej procedury w sprawach gospodarczych byto
m.in. usprawnienie i przyspieszenie postepowania, uzasadnione szczegdlnym
charakterem spraw gospodarczych, wykazujacych pewne cechy wspolne, ktore
zarazem odrozniaja je w sposdb istotny od innych spraw cywilnych.
W  postepowaniach w sprawach gospodarczych, ktore powinny byé
rozpoznawane sprawnie i szybko, podstawowe znaczenie miata zasada
koncentracji materialu dowodowego, totez w tym wiasnie zakresie istnialy
istotne odrgbnosci w stosunku do postepowania zwyklego. W przypadku
instytucji wznowienia postepowania w sprawach gospodarczych ustawodawca
zdecydowal, ze ,,0gblne przepisy o wznowieniu postgpowania stosuje si¢
réwniez w postepowaniu w sprawach gospodarczych, z ta tylko rdznicg,
ze piecioletni termin dla zgdania wznowienia przewidziany w art. 408 zostat
skrocony do lat dwéch (art. 479%)” (Jerzy Jodtowski, Zbigniew Resich, Jerzy
Lapierre, Teresa Misiuk — Jodtowska, Karol Weitz, Postegpowanie cywilne,
Warszawa 2005, s. 391). W piSmiennictwie podkreslano, ze ,,[s]zybkos¢
uzyskania stabilnego charakteru stosunku zachodzacego migdzy stronami
postepowania stanowi decydujaca przyczyne wprowadzenia przez ustawodawce
art. 479%%, ktéry w znacznym stopniu modyfikuje postanowienia art. 408,
stanowigcego, 1z po uplywie pieciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku nie
mozna zgda¢ wznowienia (...). Artykut 479 ?* skraca ten okres do dwoch lat
z zachowaniem tych samych wyjatkéw. W pozostatlym zakresie w omawianym
postepowaniu odrebnym majg zastosowanie art. 399-416 k.p.c. regulujace
kwestie dotyczace wznowienia postepowania” (Kinga Flaga-Gieruszynska, [w:]
Andrze] Zielinski ([red.], Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 820-821). Twierdzono tez, ze motywem wprowadzenia

skréconego terminu wznowienia postepowania w sprawach gospodarczych byta

29



konieczno$¢ ochrony prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy od dalszego
zaskarzania i stwierdzony doswiadczalnie fakt, ze po uptywie tak dhugiego czasu
stosunki z reguly zmieniajg si¢ tak dalece, ze trudno spodziewal sie
praktycznego skutku wznowienia (vide — Jan Brol, [w:] Kazimierz Piasecki
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutéw 1-505' [red.], tom 1,
Warszawa 2006, s. 1810-1812), ze ,,regulacja ujeta w omawianym przepisie (art.
479%2 k.p.c. — przyp. wl.) wyptywa z potrzeby stabilnosci obrotu gospodarczego”
(Jacek Gudowski, [w:] Tadeusz Erecinski [red.] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom 2,
Warszawa 2009, s. 702), albo ze unormowanie to ,odpowiada zatozeniu,
ze odrebne postepowanie cywilne w sprawach gospodarczych ma przyczyniaé
si¢ do zwigkszenia pewnosci obrotu gospodarczego” (Tadeusz Wisniewski, [w:]
Henryk Dolecki, Tadeusz Wisniewski [red.] Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, Tom II, Artykuly 367 — 505%7, Warszawa 2010, s. 613).

Rowniez Trybunal Konstytucyjny, w powolanym juz wyroku w sprawie
SK 6/09, uznat, ze ,,[s]krocenie terminu wznowienia postgpowania w sprawach
gospodarczych jest uzasadniane specyfika materii poddanej rozstrzygnieciom

sgdoéw” (op. cit.).

Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze art. 47922 zdanie pierwsze k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3 maja 2012 r., w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do skargi o wznowienie postgpowania opartej na wskazanej
w art. 403 § 2 kodeksu postepowania cywilnego przestance podzniejszego
wyrycia takich okolicznosci faktycznych, ktére moglyby mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu,

jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze¢ jak na wstepie.

z upowaznier®a
Booxursts Deterninego

Robert Egrdand
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