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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną J K. o stwierdzenie 

niezgodności przepisu art. 4 7922 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks 

pastepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), w brzmieniu 

obowiązującym od dnia l października 1989 r. do dnia 3 maja 2012 r., 

w zakresie, w jakim odnosi się do skargi o wznowienie postępowania opartej na 

jednej z podstaw z art. 403 § 2 tej ustawy- to jest wykrycia takich okoliczności 

faktycznych, które mogłyby mieć wpływ na wynik sprawy, a z których strona 

nie mogła skorzystać w poprzednim postępowaniu, z art. 45 ust. l w związku 

z art. 32 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

- na podstawie art. 56 pkt 5 w związku z art. 82 ust. l ustawy z dnia 

25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

art. 47922 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.- Kodeks 

postępowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), w brzmieniu 

obowiązującym do dnia 3 maja 2012 r., w zakresie, w jakim odnosi się do 

skargi o wznowienie postępowania opartej na wskazanej w art. 403 § 2 tej 
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ustawy przesłance późniejszego wyrycia takich okoliczności faktycznych, 

które mogłyby mieć wpływ na wynik sprawy, a z których strona nie mogła 

skorzystać w poprzednim postępowaniu, jest zgodny z art. 45 ust. l w 

związku z art. 32 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

UZASADNIENIE 

Skargę konstytucyjną wniesiono na tle następującego stanu faktycznego. 

Sąd Okręgowy w G 

2007 r., sygn. akt 

, prawomocnym wyrokiem z dnia listopada 

, ustalił, że umowa zawarta przed notariuszem, 

w dniu stycznia 2001 r. , między powodem a pozwaną J K. (Skarżącą), 

której przedmiotem było zniesienie współwłasności nieruchomości, jest 

nieważna, atakże-iż sprostowanie tej umowy, dokonane aktem notarialnym 

z dnia lipca 2001 r. , jest nieważne. Wyrok ten zaskarżyła apelacją Skarżąca. 

Sąd Apelacyjny w G , wyrokiem z dnia maja 2008 r., sygn. akt 

, oddalił apelację . 

W dniu maJa 2013 r. Skarżąca złożyła do Sądu Apelacyjnego 

w G skargę o wznowienie postępowania z uwagi na wykrycie takich 

okoliczności faktycznych, które mogłyby mieć wpływ na wynik sprawy, 

a z których strona nie mogła skorzystać w poprzednim postępowaniu. 

Postanowieniem z dnia lipca 2013 r., sygn. akt , Sąd 

Apelacyjny w G -przyjmując, iż sprawa ma charakter gospodarczy- na 

podstawie art. 47922 k.p.c. odrzucił skargę, jako wniesioną po upływie 

wskazanego w tym przepisie dwuletniego terminu od uprawomocnienia się 

wyroku. Sąd Apelacyjny podkreślił, że mimo uchylenia przepisu art. 47922 k.p.c. 
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przez ustawę z dnia 16 września 2011 r. o zmmme ustawy - Kodeks 

postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, 

poz. 1381), jego zastosowanie w sprawie Skarżącej jest konieczne ze względu 

na treść przepisu przejściowego powołanej ustawy (art. 9 ust. 1), zgodnie 

z którym przepisy tej ustawy stosuje się do postępowań wszczętych po dniu jej 

wejścia w życie (3 maja 2012 r.). 

Sąd Najwyższy, postanowieniem z dnia 

, oddalił zażalenie Skarżącej. 

marca 2014 r., sygn. akt 

Przepisowi art. 47922 k.p.c. Skarżąca zarzuciła niezgodność z art. 45 ust. l 

w związku z art. 32 ust. l Konstytucji, odnosząc ów zarzut do tego aspektu 

prawa do sądu, który dotyczy konieczności takiego ukształtowania procedury 

sądowej , ażeby spełniała ona wymogi sprawiedliwości, w sensie sprawiedliwego 

ukształtowania dostępu do sądu orzekającego w postępowaniu rozpoznawczym. 

Kwestionowany przepis narusza - zdaniem Skarżącej - tak rozumiane 

konstytucyjne prawo do sądu. Krótki okres na wniesienie skargi o wznowienie 

postępowania z uwagi na wykrycie takich okoliczności faktycznych, które 

mogłyby mieć wpływ na wynik sprawy, a z których strona nie mogła skorzystać 

w poprzednim postępowaniu, prowadzi do pozbawienia strony faktycznej 

możliwości skorzystania z prawa do wznowienia postępowania. Skoro 

ustawodawca umożliwił stronom wzruszanie orzeczeń sądowych poza 

nadzwyczajną kontrolą instancyjną, to ukształtowanie warunków skorzystania 

z tej instytucji powinno spełniać wymóg realności i celowości. Jeśli bowiem 

wskazana wyżej merytoryczna przesłanka wznow1ema postępowania 

zmaterializuje się po upływie dwóch lat, to przepis art. 47922 k.p.c. de facto 

pozbawia stronę możliwości skorzystania z instytucji wznowienia postępowania. 

Jakkolwiek prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zostało w ten 

sposób ograniczone dla potrzeb bezpieczeństwa prawnego, to ograniczenie takie 
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me spełnia testu proporcjonalności w zakresie przesłanki "konieczności". 

Zdaniem Skarżącej, która - co do zasady - nie neguje możliwości określenia 

przez ustawodawcę terminu, po którym wzruszenie prawomocnych orzeczeń 

sądowych w sprawach cywilnych w ogóle jest możliwe, określenie tego terminu 

w wymiarze dwóch lat w sprawach gospodarczych jest zbyt krótkie. 

W ocenie Skarżącej, nie powinno znajdować uznania zróżnicowanie 

sytuacji prawnej stron postępowania ze względu na rodzaj rozpoznawanej 

sprawy. Bezpieczeństwo obrotu prawnego, wyrażające się m.in. w trwałości 

orzeczeń sądowych, jest równie istotne dla przedsiębiorcy w sprawach 

gospodarczych, jak również w sprawach nienależących do tej kategorii. 

Przedsiębiorcy są zresztą stronami sporów cywilnych, niezaliczonych do 

kategorii spraw gospodarczych, a często właśnie te inne spory istotnie kształtują 

bezpieczeństwo obrotu prawnego z ich udziałem. 

Skarżąca podkreśliła, że ratio legis wprowadzenia do k.p.c. szeregu 

specyficznych rozwiązań w zakresie postępowania w sprawach gospodarczych, 

to odformalizowanie, uproszczeme i przyspieszenie tych postępowań. 

Rozwiązania te miały nie tylko ułatwiać stronom sposób procedowania, ale 

także zwiększać ich dyscyplinę procesową, tak by zwiększyć efektywność 

ochrony prawnej w omawianej kategorii spraw. Skrócenie czasu do skorzystania 

z prawa do wznowienia pastepowania nie mieści się jednak- zdaniem Skarżącej 

- w przytoczonej ratio legis. Z tego względu to, czy postępowanie toczyło się 

według reguł właściwych dla spraw gospodarczych, czy też według zasad 

ogólnych nie powinno decydować o zróżnicowaniu terminu do wniesienia 

skargi o wznowienie postępowania. 

Skarżąca podkreśliła, że przy zastosowaniu art. 408 k.p.c., ustalającego 

pięcioletni termin do wniesienia skargi o wznowienie postępowania w sprawach 
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innych niż sprawy gospodarcze, JeJ skarga o wznow1ema podlegałaby 

merytorycznemu rozpoznaniu. 

Przed merytoryczną oceną zarzutów Skarżącej wyjaśnienia wymaga 

kwestia dopuszczalności wyrokowania w przedmiotowej sprawie. 

Zgodnie z art. 39 ust. l pkt 3 ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w związku z art. 134 pkt 3 

ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 

l 064 ze zm.), Trybunał Konstytucyjny umarza na posiedzeniu niejawnym 

postępowanie jeżeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracił moc 

obowiązującą przed wydaniem orzeczenia przez Trybunał. Takie rozwiązanie 

prawne jest zgodne z ogólnymi założeniami dotyczącymi kognicji Trybunału 

Konstytucyjnego, jako organu powołanego przede wszystkim do badania 

hierarchicznej zgodności aktów normatywnych. Kontroli zgodności 

z Konstytucją podlegają zatem te akty, które mają moc obowiązującą 

wyznaczaJą określonym podmiotom (adresatom tych norm) reguły 

postępowania w określonych okolicznościach. W orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego utrwalony jest zarazem pogląd, że utrata mocy obowiązującej 

musi mieć charakter rzeczywisty, a nie pozorny, dlatego również zakres zmian 

podlega ocenie Trybunału Konstytucyjnego (vide - postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 30 sierpnia 1988 r., sygn. akt Uw 6/88, OTK w 1988 r., 

poz. 15). Z reguły to treść normy derogującej czy przejściowej pozwala więc 

odpowiedzieć na pytanie, czy uchylony przepis utracił moc obowiązującą w tym 

znaczeniu, że nie może być w ogóle stosowany (vide - postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt SK 37/08, OTK ZU nr 

9/A/2010, poz. 119). Uchylenie przepisu nie zawsze jest bowiem równoznaczne 

z utratą przez ten przepis w całości mocy obowiązującej. Zdaniem Trybunału 

Konstytucyjnego, dopiero po ustaleniu, że uchylony przepis nie może być 

zastosowany, w szczególności nie wywiera już określonych skutków dla 
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obywateli, można umorzyć postępowanie (vide - postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 17 września 2012 r., sygn. akt SK 12110, OTK ZU nr 

8/A/2012, poz. 100). 

Przepis art. 47922 k.p.c., w brzmieniu: "[p]o upływie dwóch lat od 

uprawomocnienia się wyroku nie można żądać wznowienia postępowania, 

chyba że strona była pozbawiona możliwości działania lub nie była należycie 

reprezentowana", wprowadzono do systemu prawa ustawą z dnia 24 maja 

1989 r. o rozpoznawaniu przez sądy spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz. 

175 ze zm.). Zgodnie z art. 20 tej ustawy, weszła ona w życie z dniem 

l października 1989 r. i z tą też datą art. 4 7922 k.p.c. otrzymał moc 

obowiązującą. 

Wyrokiem z dnia 20 października 2009 r., w sprawie o sygn. akt SK 6/09, 

Trybunał Konstytucyjny orzekł, iż "[a ]rt. 4 7922 ustawy z dnia 17 listopada 

1964 r.- Kodeks postępowania cywilnego ( ... ),w zakresie, w jakim odnosi się 

do skargi o wznowienie postępowania opartej na podstawie art. 401 1 kodeksu 

postępowania cywilnego, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w związku z art. 2, 

art. 32 ust. l, art. 45 ust. l i art. 77 ust. 2 Konstytucji" (OTK 9/A/2009, poz. 

137). Wyrok ten opublikowano w Dzienniku Ustaw z dnia 28 października 

2009 r. Nr 179, pod pozycją 1395. Z dniem 28 października 2009 r. nastąpiła 

więc utrata mocy obowiązującej art. 47922 k.p.c. w zakresie określonym 

sentencją powołanego wyroku Trybunału Konstytucyjnego. 

Ustawą z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy- Kodeks postępowania 

cywilnego (Dz. U. Nr 87, poz. 482) przepisowi art. 47922 k.p.c. nadano nowe 

brzmienie, dodając do dotychczasowej treści tego przepisu zdanie drugie: 

"[w] sytuacji określonej wart. 401 1 nie można żądać wznowienia po upływie lat 

pięciu od uprawomocnienia się wyroku.". Wskazana nowelizacja weszła 

w życie z dniem 11 maja 2011 r. 
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Ustawą z dnia 16 września 2011 r. o zm1ame ustawy - Kodeks 

postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, 

poz. 13 81) w części pierwszej w księdze pierwszej w tytule VII w dziale IV a 

k.p.c. uchylono rozdział pierwszy. Zgodnie z art. 11 tej ustawy, weszła ona 

w życie po upływie sześciu miesięcy od dnia ogłoszenia, zatem z dniem 3 maja 

2012 r. przepis art. 47922 k.p.c. utracił moc obowiązującą. Zgodnie jednak 

z art. 9 ust. l powołanej ustawy, jej przepisy stosuje się do postępowań 

wszczętych po dniu wejścia w życie tej ustawy, z zastrzeżeniem ust. 2- 7, które 

przewidują wyjątki od tej zasady. A contrario, do postępowań wszczętych przed 

dniem wejścia w życie ustawy z dnia 16 września 2011 r. stosuje się zatem 

przepisy dotychczasowe. Miało to miejsce w sprawie Skarżącej, w której, 

zarówno Sąd Apelacyjny w G ) jak i Sąd Najwyższy, przyjęły wykładnię, 

zgodnie z którą pojęcie wszczęcia sprawy, z którego datą przepis art. 9 ustawy 

z dnia 16 września 2011 r. łączy obowiązek stosowania przepisów 

dotychczasowych lub nowych, należy rozumieć jako wszczęcie sprawy, w której 

zapadło prawomocne orzeczenie, a nie jako wszczęcie postępowania ze skargi 

o wznowienie, gdyż skarga o wznowienie postępowania nie ma charakteru 

środka kontroli prawidłowości orzeczenia, lecz stanowi procesową instytucję 

umożliwiającą ponowne rozpoznanie sprawy z przyczyn skonkretyzowanych 

w ustawie (realizuje zadania "reparacyjne"). Prawidłowości tej wykładni nie 

kwestionowała Skarżąca. 

W tej sytuacji nie ulega więc wątpliwości, iż przepis art. 47922 k.p.c., 

mimo formalnej derogacji, może być i jest nadal stosowany na podstawie 

obowiązujących reguł intertemporalnych. Z tego względu art. 47922 zdanie 

pierwsze k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi się do skargi o wznowienie 

postępowania opartej na wskazanej w art. 403 § 2 kodeksu postępowania 

cywilnego przesłance późniejszego wyrycia takich okoliczności faktycznych, 

które mogłyby mieć wpływ na wynik sprawy, a z których strona nie mogła 
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skorzystać w poprzednim postępowaniu, podlega kognicji Trybunału 

Konstytucyjnego. 

Skarga o wznow1eme postępowania wywodzi s1ę z instytucji 

przywrócenia do pierwotnego stanu (restitiutio in integrum ), zakładającej 

potrzebę uchylenia wyroku opartego na fałszywych danych albo normującego 

po raz drugi unormowany już prawomocnie stosunek prawny. W ten sposób 

przywracano stan prawny istniejący bezpośrednio przed wydaniem wyroku (vide 

- Małgorzata Manowska, Wznowienie postępowania w procesie cywilnym, 

Warszawa 2008, s. 13). 

Skarga o wznowienie postępowania jest środkiem prawnym o charakterze 

mieszanym, zawiera bowiem wiele cech charakterystycznych dla środków 

zaskarżenia oraz cech zbliżających go do powództwa. Zastrzec należy jednak 

w tym miejscu, iż analogie te mają w istocie jedynie charakter techniczny. 

Z pewnością bowiem skargi o wznowienie nie można uznać za prawo 

podmiotowe pokrzywdzonego, oparte na normach prawa materialnego, a więc 

za środek czy też powództwo kształtujące, zmierzające do uchylenia się przez 

skarżącego od skutków prawomocnego wyroku. Okoliczności stanowiące 

podstawę skargi są bowiem odzwierciedleniem określonych ustawowo uchybień 

popełnionych w toku procesu bądź niedostatków postępowania dowodowego. 

Wniesienie skargi o wznowienie postępowania nie jest więc skorzystaniem 

przez pokrzywdzonego z przysługującego mu prawa podmiotowego, 

ale skorzystaniem przez stronę z instytucji prawa procesowego prowadzącej do 

ponownego oddania jego sprawy pod osąd w granicach zakreślonych 

podstawami skargi o wznowienie. 

O skardze o wznowienie, jako o środku zaskarżenia, również można 

mówić jedynie w technicznym, formalnym znaczeniu. Podobieństwo przejawia 
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się w samej nomenklaturze ("skarga"), jak i w charakterystycznych dla środków 

zaskarżenia cech skargi o wznowienie, takich jak konieczność oznaczenia 

zaskarżonego orzeczenia, wskazanie wniosku o jego uchylenie lub zmianę, 

wskazania podstaw do tego żądania, czy wreszcie - ograniczenia w czasie 

możliwości jej złożenia. 

Wskazuje się niekiedy, iż skarga o wznowienie ma charakter "zaskarżenia 

reparacyjnego", którego istota polega na tym, że zainicjowane ze skargi 

postępowanie ma doprowadzić do zastąpienia prawomocnego orzeczenia 

nowym rozstrzygnięciem, opartym na postępowaniu bardziej odpowiednim od 

dotychczasowego. W ten sposób mają zostać wyeliminowane nieprawidłowości 

powstałe w dotychczasowym postępowaniu, przy czym nieprawidłowości 

te miałyby być wynikiem braku współdziałania jednej ze stron (np. z powodu 

pozbawienia strony możności działania) albo też wynikać z innych, 

specyficznych zdarzeń stojących na przeszkodzie w os1ągmęcm właściwych 

wyników postępowania. Przypisanie skardze o wznowienie postępowania 

charakteru środka reparacyjnego odpowiada założeniu, że w jej ramach mogą 

być podnoszone tylko te najcięższe uchybienia procesowe, których nie dostrzegł 

sąd w prawomocnie zakończonym postępowaniu, lub tylko te wady i braki 

podstawy orzeczenia, które ujawniły się dopiero po prawomocnym osądzeniu 

sprawy (vide - Karol Weitz, System Prawa Procesowego Cywilnego. Środki 

Zaskarżenia, Tom III, część 2, Jacek Gudowski [red. naukowy], Tadeusz 

Ereciński [red. nacz.], Warszawa 2013, s. 1132- 1133). 

Podstawy wznowienia dzielą się na dwie kategorie: powody nieważności 

(art. 401 k.p.c.) oraz tzw. właściwe przyczyny restytucyjne (art. 403 k.p.c.). 

Szczególną przesłankę wznowienia postępowania cywilnego przewiduje 

art. 40 l 1 k.p.c., zgodnie z którym można żądać wznowienia postępowania 

również w przypadku, gdy Trybunał Konstytucyjny orzekł o niezgodności aktu 
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normatywnego z Konstytucją, ratyfikowaną umową międzynarodową lub 

z ustawą, na podstawie którego zostało wydane orzeczenie. 

Zgodnie z art. 407 § l k.p.c., skargę o wznowienie wnosi się w terminie 

trzymiesięcznym, liczonym od dnia, w którym strona dowiedziała się 

o podstawie wznowienia, a gdy podstawą jest pozbawienie możności działania 

lub brak należytej reprezentacji- od dnia, w którym o wyroku dowiedziała się 

strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Szczególną regulację 

w zakresie terminu do wniesienia skargi zawiera § 2 tego artykułu, który 

dotyczy wznowienia postępowania w sytuacji określonej w art. 401 1 k.p.c. 

Termin do wniesienia skargi o wznowienie wynosi w tym wypadku również trzy 

miesiące, a jego początek liczy się - zasadniczo - od dnia wejścia w życie 

orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. 

Terminy ustanowione w art. 407 k.p.c. oparte są o wyznaczony punkt 

początkowy, rozpoczynający ich bieg (termin a quo), i mają charakter 

procesowy (określają termin, w którym możliwe jest dokonanie czynności 

procesowej - w tym przypadku skuteczne wniesienie skargi o wznowienie). 

Stosują się do nich ogólne uregulowania zawarte w rozdziale 4, Dziale l, Tytułu 

VI, Księgi pierwszej Kodeksu postępowania cywilnego. W szczególności 

terminy z art. 407 k.p.c., jako terminy procesowe, mogą być przywracane. 

Zgodnie z art. 408 k.p.c., po upływie pięciu lat od uprawomocnienia się 

wyroku nie można żądać wznowienia, z wyjątkiem wypadku, gdy strona była 

pozbawiona możności działania lub nie była należycie reprezentowana. Termin 

określony wart. 408 k.p.c., mimo że zamieszczony w ustawie procesowej, ma 

charakter materialnoprawny. Z jego upływem wygasa możliwość wznowienia 

postępowania sądowego. Termin ten, jako prekluzyjny, nie podlega 

przywróceniu (vide- postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 kwietnia 1999 

r., sygn. akt II UKN 178/99, OSNP nr 15/2000, poz. 599), a skarga wniesiona po 

jego upływie podlega odrzuceniu, niezależnie od tego, czy zachowany został 
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termin określony w art. 407 k.p.c. Przepis art. 47922 k.p.c., stanowiący, iż "po 

upływie dwóch lat od uprawomocnienia się wyroku nie można żądać 

wznowienia postępowania, chyba że strona była pozbawiona możliwości 

działania lub nie była należycie reprezentowana" ma charakter lex specialis 

w stosunku do przepisu art. 408 k.p.c. Mimo pewnych odmienności w redakcji, 

przepis art. 47922 k.p.c. wyraża w istocie tę samą normę co art. 408 k.p.c., 

a jedyną modyfikacją jest skrócenie terminu do wznowienia postępowania. 

Zatem wszelkie uwarunkowania systemowe, ustalenia doktrynalne i odniesienia 

w orzecznictwie do art. 408 k.p.c. są w pełni adekwatne do zaskarżonego 

przepisu art. 47922 k.p.c. 

Uwzględniając powyższe, należy zatem wskazać, że terminy określone w 

art. 408 i art. 47922 k.p.c. mają charakter bezwzględny i rozpoczynają swój bieg 

w chwili uprawomocnienia się orzeczenia, przeciwko któremu skierowana jest 

skarga. Zasadniczą ich funkcją jest ustanowienie bezwzględnej granicy 

czasowej, po przekroczeniu której skarga o wznowienie nie może być 

wniesiona. W tym przejawia się ich podobieństwo do różnego rodzaju 

materialnoprawnych instytucji, określanym tradycyjnie mianem "dawności" (np. 

przedawnienie). 

Należy w tym miejscu zwrócić uwagę na fakt, iż oba terminy biegną 

niezależnie od siebie a skarga o wznowienie postępowania jest de lege lata 

dopuszczalna tylko wtedy, jeśli zostanie wniesiona w czasie, gdy nie upłynął 

jeszcze ani termin określony w art. 407, ani termin określony w art. 408 k. p. c., 

bądź w art. 4 7922 k.p.c. W wyniku upływu tenninu wskazanego w art. 408 k.p.c. 

albo w art. 47922 k.p.c. skarga o wznowienie staje się niedopuszczalna, choćby 

w chwili jej wniesienia nie upłynął jeszcze lub nawet nie rozpoczął się bieg 

terminu z art. 407 k.p.c. W sytuacji, gdy termin pięcioletni (w przypadku spraw 

gospodarczych - dwuletni) upływa w czasie biegu terminu trzymiesięcznego 

z art. 407 k.p.c., ten ostatni ulega w praktyce odpowiedniemu skróceniu, 
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ponieważ nie może on wykraczać poza termin określony wart. 408 k.p.c. (vide 

-postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 grudnia 2013 ~-, sygn. akt V CZ 

64/13, LEX nr 1403922). Jeśli zaś termin pięcioletni (w przypadku spraw 

gospodarczych - dwuletni) upłynie zanim rozpocząłby się bieg terminu 

trzymiesięcznego, skarga o wznowienie jest bezwzględnie niedopuszczalna, 

chyba że zachodzi jedna z okoliczności wskazanych w art. 408 in fine lub art. 

4 7922 zdanie pierwsze in fine k.p.c. - strona była pozbawiona możności 

działania lub nie była należycie reprezentowana (vide - Kinga Flaga­

Gieruszyńska, [w:] Andrzej Zieliński [red.], Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz, Warszawa 2012, s. 725). 

W tym mieJscu należy poczynić kilka uwag co do charakteru skargi 

o wznowienie, opartej na podstawie z art. 401 1 k.p.c. Problematyka ta nie jest 

wprawdzie przedmiotem skargi konstytucyjnej, ma jednak pierwszoplanowe 

znaczeme w związku z dotychczasowym orzecznictwem Trybunału 

Konstytucyjnego w odniesieniu do konstytucyjnych uwarunkowań instytucji 

wznowienia postępowania cywilnego, a w szczególności adekwatności 

niektórych istotnych ustaleń Trybunału Konstytucyjnego do problemu 

konstytucyjnego rysującego się w przedmiotowej sprawie. 

Jak już wskazano, podstawy wznowienia w procesie cywilnym dzielą się 

tradycyjnie na dwie kategorie: 

powody nieważności (art. 401 k.p.c.): 

jeżeli w składzie sądu uczestniczyła osoba nieuprawniona albo jeżeli 

orzekał sędzia wyłączony z mocy ustawy, a strona przed 

uprawomocnieniem się wyroku nie mogła domagać się wyłączenia; 

- jeżeli strona nie miała zdolności sądowej lub procesowej albo nie była 

należycie reprezentowana bądź je żeli wskutek naruszenia przepisów 

prawa była pozbawiona możności działania (nie można jednak żądać 
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wznow~ema, jeżeli przed uprawomocmemem s1ę wyroku niemożność 

działania ustała lub brak reprezentacji był podniesiony w drodze zarzutu 

albo strona potwierdziła dokonane czynności procesowe); oraz 

tzw. właściwe przyczyny restytucyjne (art. 403 § l- 2 k.p.c.): 

- jeżeli wyrok został oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym 

albo na skazującym wyroku karnym, następnie uchylonym; 

- jeżeli wyrok został uzyskany za pomocą przestępstwa; 

- w razie późniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczącego tego 

samego stosunku prawnego, albo 

- wykrycia takich okoliczności faktycznych lub środków dowodowych, 

które mogłyby mieć wpływ na wynik sprawy, a z których strona nie 

mogła skorzystać w poprzednim postępowaniu. 

Szczególną przesłankę wznowienia postępowania cywilnego przewidują 

natomiast przepisy: 

- art. 401 1 k.p.c., zgodnie z którym można żądać wznowienia postępowania 

również w przypadku, gdy Trybunał Konstytucyjny orzekł o niezgodności 

aktu normatywnego z Konstytucją, ratyfikowaną umową 

międzynarodową lub z ustawą, na podstawie którego zostało wydane 

orzeczeme; 

- art. 4161 k.p.c., który stanowi, że w sprawie zakończonej prawomocnym 

wyrokiem mogą być uchylone postanowienia niekończące postępowania 

w sprawie, jeżeli zostały wydane na podstawie aktu normatywnego 

uznanego przez Trybunał Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucją, 

ratyfikowaną umową międzynarodową lub z ustawą, oraz 
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- art. 403 § 4 k.p.c., który stanowi, że można żądać wznowienia, jeżeli na 

treść wyroku miało wpływ postanowienie niekończące postępowania 

w sprawie, wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez 

Trybunał Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucją, ratyfikowaną 

umową międzynarodową lub z ustawą, uchylone lub zmienione zgodnie 

z art. 416 1 k.p.c. 

Wprowadzenie wskazanych wyżej regulacji jest implementacją do 

Kodeksu postępowania cywilnego unormowania zawartego w art. 190 ust. 4 

Konstytucji, stanowiącego, że orzeczeme Trybunału Konstytucyjnego 

o niezgodności z Konstytucją, umową międzynarodową lub ustawą aktu 

normatywnego, na podstawie którego zostało wydane prawomocne orzeczenie 

sądowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnięcie w innych 

sprawach, stanowi podstawę do wznowienia postępowania, uchylenia decyzji 

lub innego rozstrzygnięcia na zasadach i w trybie określonych w przepisach 

właściwych dla danego postępowania (vide - Karol Weitz, System Prawa 

Procesowego ... , s. 1120). Podstawa wznowienia, wskazana w art. 401 1 k.p.c., 

jest uzasadniona przyjęciem przez ustrajodawcę określonego rozwiązania w 

kwestii temporalnych skutków orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego. Jej 

istnienie jest więc przeJawem założenia, że orzeczema Trybunału 

Konstytucyjnego (wyroki) mają wywoływać nie tylko skutki generalne w 

ramach systemu prawa, polegające na usunięciu z tego systemu norm prawnych 

uznanych za niekonstytucyjne, lecz również skutki indywidualne, dotyczące sfer 

prawnych konkretnych podmiotów, objętych działaniem orzeczeń sądowych, 

wydanych na podstawie norm prawnych, które okazały się niekonstytucyjne. 

Jakkolwiek więc konstrukcyjnie podstawa wznowienia, o której mowa 

w art. 401 1
, art. 416 i art. 403 § 4 k.p.c., zbliża się do restytucyjnych przyczyn 

wznowienia (vide- ibidem, s. 1382), to w rzeczywistości mamy tu do czynienia 

z różnymi - w świetle Konstytucji (także w wymiarze aksjologicznym) -
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instrumentami. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wielokrotnie 

podkreślano bowiem, że podstawa wznowienia określona wart. 401 1 k.p.c. jest 

operacjonalizacją art. 190 ust. 4 Konstytucji i stanowi drogę do "uzdrowienia" 

postępowania sądowego, opartego na niekonstytucyjnym przepisie. Przepis 

art 401 1 k.p.c. jest więc specjalną, swoistą instytucją wznowienia postępowania 

po orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego, której nie można utożsamiać 

z innymi, "zwykłymi", czy określanymi w orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego jako "techniczne", przesłankami wznowienia postępowania 

cywilnego. Wznowienie postępowania, o którym mowa w art. 190 ust. 4 

Konstytucji, jest bowiem pojęciem autonomicznym i służy osiągnięciu efektu 

w postaci ponownego rozstrzygnięcia sprawy, według stanu prawnego po 

wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepisów. Z art. 190 ust. 4 Konstytucji 

wynika jednocześnie konstytucyjne prawo podmiotowe uruchomienia procedur 

zmierzających do wydania nowego rozstrzygnięcia, opartego na stanie prawnym 

powstałym po orzeczemu Trybunału Konstytucyjnego. Ustawodawcy 

pozostawiono natomiast swobodę w doborze odpowiedniego środka, przy 

pomocy którego prawo to będzie mogło być realizowane. Mogą to być wszelkie 

środki prawne postawione stronom i sądom do dyspozycji, dzięki którym można 

osiągnąć efekt w postaci ponownego rozstrzygnięcia sprawy według stanu 

prawnego po wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepisów. Umieszczenie 

art. 401 1 k.p.c. w miejscu, w którym się on znajduje obecnie w k.p.c. (a co 

nastąpiło po wejściu w życie Konstytucji z 1997 r. jako konsekwencja 

wprowadzenia w tym akcie skargi konstytucyjnej jako nowej instytucji prawa), 

me sprzyJa dostrzeżeniu odmielliJ.ości instytucji wznow1ema jako 

operacjonalizacji prawa podmiotowego wyrażonego w art. 190 ust. 4 

Konstytucji i instytucji wznowienia sensu stricto (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego: z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 5/03, OTK ZU nr 

6/A/2003, poz. 50; z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03, OTK ZU nr 

3/A/2004, poz. 16; z dnia 27 października 2004 r., sygn. akt SK 1/04, OTK ZU 
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nr 9/A/2004, poz. 96 i z dnia 7 września 2006 r., sygn. akt SK 60/05, OTK ZU 

nr 8/A/2006, poz. 101 oraz postanowienia Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 2 

marca 2004 r., sygn. akt S 1/04, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 24 i z dnia 14 

kwietnia 2004 r., sygn. akt SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35). Innymi 

słowy, w pierwszym wypadku chodzi o konstytucyjne prawo podmiotowe do 

uzyskania nowego orzeczenia opartego na stanie prawnym powstałym w wyniku 

orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego (art. 190 ust. 4 Konstytucji), zaś 

w pozostałych wypadkach skarga o wznowienie postępowania stanowi 

ustawowo uregulowane narzędzie wzruszania prawomocnych orzeczeń, które 

nie jest instytucją o randze konstytucyjnej (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego: z dnia 27 października 2004 r., sygn. akt SK 1/04, op. cit. 

1 z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1). 

Jakkolwiek przedmiotowa skarga konstytucyjna dotyczy wznow1ema 

postępowania cywilnego w sensie technicznym, a nie wznowienia rozumianego 

jako operacjonalizacja art. 190 ust. 4 Konstytucji, to zwrócenie uwagi na 

odmienności obu tych instytucji jest uzasadnione także faktem, iż przepis 

art. 47922 k.p.c. był już -jak wcześniej wspomniano - przedmiotem kontroli 

konstytucyjności. Ustanowiony w tym przepisie dwuletni termin do wniesienia 

skargi o wznowienie postępowania uznany został, w zakresie, w jakim odnosi 

się do skargi o wznowienie postępowania opartej na podstawie art. 401 1 k.p.c., 

za niezgodny z art. 190 ust. 4 w związku z art. 2, art. 32 ust. l, art. 45 ust. l i art. 

77 ust. 2 Konstytucji. Skarżąca, w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej nawiązała 

do tego orzeczenia, jednak- uwzględniając poczynione wyżej ustalenia co do 

specyfiki podstawy wznowienia z art. 401 1 k.p.c. -adekwatność ustaleń, jakie 

Trybunał Konstytucyjny poczynił w sprawie SK 6/09, jest ograniczona 

w odniesieniu do problemu konstytucyjnego rysującego się w przedmiotowej 

sprawie. W powołanym wyroku Trybunał Konstytucyjny podkreślił bowiem, 

że "zagwarantowane w art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo wznowienia 
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postępowania ma szczególny charakter prawny i nie może być utożsamiane -

zwłaszcza jeżeli chodzi o jego cel- z instytucjami poszczególnych gałęzi prawa. 

O potrzebie sanacji w trybie wznowienia postępowania decyduje ( ... ) 

konstytucyjny nakaz ( ... ) retroaktywnego zastosowania do rozstrzygnięcia 

sprawy innego prawa, niż to, które posłużyło do niego w rzeczywistości. Ratio 

wznowienia przewidzianego w art. 401 1 k.p.c. jest więc zupełnie odmienna, niż 

ratio innych wypadków wznowienia postępowania w k.p.c." (op. cit.). 

Niezależnie od tego, przedmiotem powołanego wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego była wyłącznie ocena konstytucyjności ogramczema 

dwuletnim terminem możliwości wznowienia postępowania w sprawach 

gospodarczych, w sytuacji, gdy skarga o wznowienie stanowi instrument 

realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego, wyrażonego w art. 190 ust. 4 

ustawy zasadniczej. Trybunał Konstytucyjny me poddał natomiast 

w omawianym rozstrzygnięciu szczegółowej analizie kwestii adekwatności 

owego, wynikającego z art. 47922 k.p.c., terminu, czy też zasadności jego 

modyfikacji wobec - ustanawiającego w tym względzie zasadę pięcioletniego 

terminu - przepisu art. 408 k.p.c. Oznacza to, że nie zbyt krótki termin 

z art. 47922 k.p.c. zdecydował o zakresowej niekonstytucyjności tego przepisu, 

lecz cały mechanizm prawny, który pro futuro wyznaczył standard sanacyjny 

w procedurze cywilnej. Tak też odczytano ratio decidendi powołanego wyroku 

w piśmiennictwie, zauważając, że "[m]otywem tego rozstrzygnięcia było 

założenie, że prawo do żądania wznowienia postępowania określone w art. 190 

ust. 4 Konstytucji RP nie może zostać poddane ograniczeniom polegającym na 

jego wygaśnięciu po upływie określonego terminu od uprawomocnienia się 

orzeczenia objętego skargą, a nie to, że w dawnym postępowaniu w sprawach 

gospodarczych ustanowiono krótszy niż ogólnie obowiązujący termin, po upływie 

którego wygasa prawo do żądania wznowienia postępowania (vide - Karol 

Weitz, System Prawa Procesowego .. . , s. 1253). 
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W odniesieniu do wznowienia jako instytucji k.p.c., należy podkreślić, 

iż stanowi ona ustawowo uregulowane narzędzie wzruszania prawomocnych 

orzeczeń, nie będąc jednak instytucją o randze konstytucyjnej (vide - wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27 października 2004 r., sygn. akt SK 1/04, 

op. cit.; z dnia 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 

29 i z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 2/09, op. cit.). Może być ono 

"uzasadniane enumeratywnie wskazanymi przyczynami nieważności 

postępowania (art. 401 k.p.c.) oraz wskazanymi także enumeratywnie wart. 403 

k.p.c. przyczynami restytucyjnymi. W konsekwencji tych przesłanek, których 

istnienie decyduje o ocenie, że postępowanie prowadzono nieprawidłowo z 

punktu widzenia zasad prawa lub pominięcia znaczących istniejących faktów, 

następuje powtórne przeprowadzenie postępowania i wydanie wyroku" (wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2004 r., sygn. akt SK 53/03, op.cit.) 

Instytucja wznowienia ma więc na celu umożliwienie, w uzasadnionych 

wypadkach, rozstrzygnięcia sprawy zakończonej orzeczeniem stwarzającym 

stan prawny powagi rzeczy osądzonej (res iudicata), którego konsekwencją 

procesową jest niemożność skutecznego wszczęcia postępowania w tym samym 

przedmiocie i między tymi samymi stronami. Skarga o wznowieme 

postępowania jest wyjątkiem od zasady prawomocności orzeczeń oraz 

wynikających z tego, i uzasadnionych aksjologią konstytucyjną, zasady 

poszanowama stosunków prawnych, ukształtowanych prawomocnie na 

podstawie obowiązującego w dacie ich rozstrzygania stanu prawnego, oraz 

zasady pewności i bezpieczeństwa prawnego. W tym kontekście wznowienie 

postępowania jest też konsekwencją założenia, że powaga rzeczy osądzonej 

powinna chronić przede wszystkim te orzeczenia, które odpowiadają wymogom 

praworządności (vide wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31). 

W powołanym wyroku z dnia 12 stycznia 2010 r., Trybunał 

Konstytucyjny uznał, że wznowienie oparte na ustawowych przesłankach 
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(wznowienie sensu stricto - "techniczne") me jest objęte wszystkimi 

gwarancjami art. 45 ust. l oraz art. 78 Konstytucji a ograniczenie możliwości 

wznowienia postępowania nie narusza per se prawa do sądu. Trybunał 

Konstytucyjny przyjął, że chodzi tu w istocie o analogiczną sytuację, jak 

w wypadku braku powszechnego prawa strony do wnoszenia kasacji. 

Wprowadzając procedurę wznowieniową, ustawodawca może zatem suwerennie 

kształtować przesłanki jej uruchomienia, zakres podmiotów uprawnionych oraz 

kategorię spraw, jakie obejmuje (vide - op. cit.; podobnie postanowienia 

Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 28 maja 2003 r., sygn. akt SK 33/02, OTK 

ZU nr 5/AJ2003, poz. 47 i z dnia 7 sierpnia 2009 r., sygn. akt S 5/09, OTK ZU 

nr 7/A/2009, poz. 121). Ze stanowiskiem tym koresponduje bez wątpienia 

przytoczony wcześniej pogląd doktryny, iż wniesienie skargi o wznow1eme 

postępowania me jest skorzystaniem przez stronę postępowania 

z przysługującego mu prawa podmiotowego. Nie bez znaczenia jest w tym 

kontekście także fakt, że w przypadku wznowienia postępowania sąd rozpoznaje 

sprawę w granicach, jakie zakreśla podstawa wznowienia. Nie chodzi tu zatem 

o otwarcie nowej "drogi sądowej" dochodzenia naruszonych praw i wolności, 

ale o "powrót" do rozstrzygniętej już "sprawy". Ustawodawca kształtujący 

zasady tego postępowania zachowuje margines swobody legislacyjnej (vide -

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 

2/09, o p. cit.). 

Z kolei w wyroku z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01, Trybunał 

Konstytucyjny stwierdził, że przepis wyłączający (w ogóle) możliwość 

wznowienia postępowania jest niezgodny z art. 45 ust. l oraz z art. 77 ust. 2 

Konstytucji (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31; podobne stanowisko w omawianej 

kwestii Trybunał Konstytucyjny wyraził także w wyrokach: z dnia 15 maja 

2000 r., sygn. akt SK 29/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 110; z dnia 24 

października 2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU nr 9/ A/2007, poz. l 08 i z dnia 

l kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 77/06, OTK ZU nr 3/ A/2008, poz. 39). 
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Rozwijając tę linię orzeczniczą, Trybunał Konstytucyjny, w wyroku z dnia 21 

lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09, stwierdził, że prawo do sądu obejmuje- z jednej 

strony - prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia, a więc rozstrzygnięcia, 

które w sposób definitywny rozstrzygnie określoną sprawę, będzie podlegać 

wykonaniu i, poza wyjątkowymi sytuacjami, nie będzie mogło być zmienione. 

Z drugiej jednak strony, bardzo ważnym elementem sprawiedliwości 

proceduralnej (która, będąc "wartością samą w sobie", należy również do istoty 

konstytucyjnego prawa do sądu) jest także wymóg takiego ukształtowania 

procedury sądowej, aby istniało jak największe prawdopodobieństwo uzyskania 

rozstrzygnięcia zgodnego z prawem i opartego na prawdziwych ustaleniach 

faktycznych. Dotyczy to w szczególności zdaniem Trybunału 

Konstytucyjnego - sytuacji, w której już po wydaniu orzeczenia pojawią się 

nowe dowody, z których wynika, że prawomocne orzeczenie nie odpowiada 

rzeczywistości. Ustawodawca musi zatem starannie wyważyć zasadę stabilności 

orzeczeń sądowych oraz konieczności zapewnienia środków prawnych 

umożliwiających wzruszanie takich orzeczeń w sytuacji, gdy są one dotknięte 

poważnymi wadami. Wymóg ukształtowania procedury sądowej zgodnie 

ze standardami sprawiedliwości proceduralnej obejmuje więc także nakaz 

ustanowienia rozwiązań, które zapewnią jednostce adekwatną ochronę przed 

prawomocnymi orzeczeniami, obarczonymi szczególnie poważnymi wadami 

i naruszającymi wartości konstytucyjne. Wymóg ten dotyczy również 

prawomocnych orzeczeń sądowych opartych na błędnych ustaleniach 

faktycznych w sytuacji, w której pojawiają się nowe dowody, niebrane pod 

uwagę przez sąd rozpoznający sprawę (vide- OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113). 

Dostrzegając pewną niejednolitość stanowiska Trybunału 

Konstytucyjnego, co do objęcia skargi o wznowienie postępowania cywilnego 

(niebędącej realizacją art. 190 ust. 4 Konstytucji) gwarancjami konstytucyjnego 

prawa do sądu, a przezto-co do adekwatności wzorca kontroli z art. 45 ust. l 

Konstytucji, należy jednocześnie przypomnieć ugruntowany już pogląd 
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Trybunału Konstytucyjnego, iż nawet działający w ramach swobody 

legislacyjnej ustawodawca nie jest zwolniony z obowiązku przestrzegania prawa 

do odpowiedniego ukształtowania procedury zgodnie z wymogam1 

sprawiedliwości proceduralnej oraz zasad poprawnej legislacji, w wypadku 

stworzenia postępowania sądowego, które wykracza poza mm1mum 

konstytucyjne. Decydując się na wprowadzenie dodatkowej, wykraczającej poza 

minimalny standard konstytucyjny, procedury, ustawodawca musi liczyć się 

z tym, że procedura taka - choć nieobligatoryjna z perspektywy konstytucyjnej 

- może stać się przedmiotem oceny Trybunału Konstytucyjnego. W wyroku 

z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, 

że gwarancje proceduralne wyrażone wart. 2 i art. 45 ust. l Konstytucji odnoszą 

się do postępowań nadzwyczajnych, takich jak postępowanie kasacyjne oraz 

postępowanie w sprawie wznowienia prawomocnie zakończonego postępowania 

(vide- OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie przypominał znaczenie prawa do 

sądu. Obejmuje ono w szczególności cztery podstawowe elementy: 

prawo dostępu do sądu; 

- prawo do odpowiedniego ukształtowania procedury sądowej zgodnie 

z wymogami sprawiedliwości i jawności; 

- prawo do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia sprawy przez sąd; 

prawo do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji organów 

rozpoznających sprawy (vide- wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

24 października 2007 r., sygn. akt SK 7/06, op. cit.). 

Podkreślał również, że do istoty konstytucyjnego prawa do sądu należy 

sprawiedliwość proceduralna, bowiem prawo do sądu bez zachowania standardu 

rzetelności postępowania byłoby prawem fasadowym, przy czym do 

podstawowych standardów sprawiedliwości proceduralnej, wyznaczających 

granice swobody regulacyjnej prawodawcy, należy zaliczyć: 
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- możność bycia wysłuchanym, 

ujawniania w czytelny sposób motywów rozstrzygnięcia, w stopniu 

umożliwiającym weryfikację sposobu myślenia sądu (i to nawet, gdy 

samo rozstrzygnięcie jest niezaskarżalne - legitymizacja przez 

przejrzystość), a więc unikania dowolności czy wręcz arbitralności 

w działaniu sądu, oraz 

- zapewnienia przewidywalności dla uczestnika postępowania, przez 

odpowiednią spójność i wewnętrzna logikę mechanizmów, którym jest 

poddany (vide- wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05, 

OTK ZU nr 11 A/2006, poz. 2). 

W przedmiotowej sprawie naruszenie prawa do sądu, przez zaskarżony 

przepis art. 4 7922 k.p.c., Skarżąca określiła jako odnoszące się do tego aspektu 

art. 45 ust. l Konstytucji, "który dotyczy konieczności takiego ukształtowania 

procedury sądowej, ażeby spełniała ona wymogi sprawiedliwości, w sensie 

sprawiedliwego ukształtowania dostępu do sądu orzekającego w postępowaniu 

rozpoznawczym". Użycie w skardze konstytucyjnej przytoczonej formuły 

sugeruje więc, że Skarżąca położyła nacisk na odjęcie jej prawa dostępu do 

sądu. 

W dotychczasowych wywodach wskazano już, że trwałość i stabilność 

orzeczeń sądowych, a w konsekwencji pewność i bezpieczeństwo obrotu 

prawnego, są- jako komponent prawa do sądu- pod ochroną Konstytucji (vide 

- wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt 

P 11/03, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12; z dnia 20 maja 2003 r., sygn. akt SK 

l 0/02, OTK ZU nr 5/ A/2003, poz. 41 i z dnia 17 maj a 2004 r., sygn. akt SK 

32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41). W wyroku z dnia 28 listopada 2006 r., 

sygn. SK 19/05, Trybunał Konstytucyjny uznał natomiast, że zasada stabilności 

prawomocnych orzeczeń sądowych ma istotne znaczenie z punktu widzenia 
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zasady państwa prawnego, zasady zaufania do państwa oraz prawa do 

rozstrzygnięcia sprawy w rozsądnym terminie. W skazał w nim w szczególności, 

że każda sprawa, w tym każdy spór prawny rozpatrywany w drodze sądowej, 

powinna mieć swoje ostateczne, skuteczne i niepodważalne w drodze prawnej 

rozstrzygnięcie. Podkreślił również, że samo wykluczenie możliwości 

wielokrotnego wznaw1ama postępowania me narusza unormowań 

konstytucyjnych nawet wówczas, gdy chodzi o postępowania zakończone 

orzeczeniami, które są niezgodne z prawem, a nawet wydają się niesprawiedliwe 

(OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 154). Bez wątpienia więc zasada stabilności 

prawomocnych orzeczeń sądowych stanowi wartość podlegającą konstytucyjnej 

ochronie, zaś prawo do sądu, którego elementem jest prawo do rozstrzygnięcia 

sądowego, determinuje, że rozstrzygnięcie to musi odznaczać się określonymi 

walorami, pozwalającymi mu uczynić zadość funkcji prawa do sądu, 

w szczególności jego wiążącym charakterem. Te założenia wymuszają istnienie 

mechanizmu chroniącego stabilność orzeczenia w tym znaczeniu, że na 

określonym etapie postępowania nie będzie ono mogło być podważane, 

a podmioty, których sfery prawnej orzeczenie dotyka, zobowiązane będą 

respektować jego treść. 

W doktrynie wskazuje s1ę, że "w wypadku przyczyn restytucyjnych 

wzgląd na ochronę prawomocności jako instrumentu gwarantującego pewność 

prawa i pokój prawny, a także interes osoby, dla której prawomocne orzeczenie 

jest korzystne, muszą ustąpić wymaganiom sprawiedliwości i potrzebie ochrony 

interesu osoby, na której sytuacje orzeczenie wpływa niekorzystnie, jak również 

dążeniu do prawidłowości rozstrzygnięcia, nie dlatego, że chodzi o orzeczenie 

wydane w postępowaniu dotkniętym szczególnie rażącymi wadami formalnymi, 

lecz dlatego, że podstawa orzeczenia jest tak dalece wadliwa lub niezupełna, 

że podważa to wartość rozstrzygnięcia zawartego w tym orzeczemu, 

w szczególności z punktu widzenia postulatu oparcia go na ustaleniach 

faktycznych zgodnych z prawdą" (Karol W eitz, System Prawa Procesowego ... , 
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s. 131 7). W przypadku przyczyn restytucyjnych, chodzi bowiem o okoliczności, 

których istota wyraża się w tym, że ich wystąpienie w takim stopniu podważa 

podstawę prawomocnego orzeczenia, iż byłoby niesłuszne i trudne do 

zaakceptowania, aby mimo ich stwierdzenia, orzeczenie, chociaż prawomocne, 

miało być utrzymane i wywoływać wszelkie z nim związane skutki, w tym 

uzasadniać przymusową realizację. To z pewnością uzasadnia samą możliwość 

wznowienia postępowania, lecz nie unieważnia zarazem konstytucyjnej zasady 

ochrony stabilności i trwałości prawomocnych orzeczeń sądowych. Dlatego też, 

jak podkreśla doktryna, warunkiem konstytucyjnej legitymacji środków 

prawnych służących wzruszeniu prawomocnego orzeczenia jest nie tylko ich 

wyjątkowy charakter, co zakłada potrzebę skupienia się jedynie na 

najpoważniejszych wadach w procesie orzekania i precyzyjnego uregulowania 

w ustawie sytuacji zezwalających na podważenie prawomocności (vide- Paweł 

Grzegorczyk, Stabilność orzeczeń sądowych w sprawach cywilnych w świetle 

standardów konstytucyjnych i międzynarodowych, [w:] Tadeusz Ereciński, 

Karol Weitz [red.], Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego a Kodeks 

postępowania cywilnego. Materiały Ogólnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakładów 

Postępowania Cywilnego, Serock k. Warszawy 24-26 września 2009, Warszawa 

2010, s. 132 - 135), ale także zastrzeżenie, że podważenie prawomocności 

powinno być możliwe jedynie w określonym czasie od uprawomocnienia się 

orzeczenia. Wraz z upływem czasu tracą bowiem na sile racje mogące wspierać 

przełamanie prawomocności, a zarazem wyraźnie wzrasta znaczeme 

poszanowama stabilności stanu ukształtowanego prawomocnym 

rozstrzygnięciem (vide- ibidem, s. 152). Brak takiego terminu mógłby bowiem 

powodować - z uwagi na sposób określenia początku biegu terminu z art. 407 

k.p.c. - że stan niepewności co do możliwości podważenia prawomocnego 

orzeczenia mógłby trwać ad infinitum. W tym sensie zarówno termin z art. 408 

k.p.c., jak i z art. 47922 k.p.c., służą urzeczywistnieniu konstytucyjnej zasady 

stabilności prawomocnych orzeczeń sądowych, bowiem opierają się na 
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założeniu, że po upływie dłuższego czasu po tym, jak orzeczeme stało się 

prawomocne, stosunki faktyczne i prawne z reguły ukształtowane są w taki 

sposób, że wznowienie postępowania pozbawione byłoby już praktycznego 

znaczenia. Restytucyjny cel wznowienia mógłby nie zostać osiągnięty, zaś 

próba jego realizacji mogłaby nawet doprowadzić do niepożądanych skutków 

(vide - Karol Weitz, System Prawa Procesowego ... , s. 1233). Tak też rola 

terminu z art. 408 k.p.c. (a co za tym idzie- z art. 47922 k.p.c.) jest pojmowana 

w orzecznictwie Sądu Najwyższego (vide- postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt II UZ 19/14, LEX nr 1455116). 

Również Trybunał Konstytucyjny w swym orzecznictwie dostrzega 

znaczenie prekluzyjnego terminu do wniesienia skargi o wznowienie 

postępowania, a jednoznacznie nie ma wątpliwości co do tego, że instrument ten 

znajduje oparcie w konstytucyjnej aksjologii. W wyroku z dnia 22 września 

2015 r., sygn. akt SK 21/14, stwierdził, że "celem art. 408 k.p.c. jest 

zapewnienie stabilności prawomocnych orzeczeń sądowych. Nieobowiązywanie 

zaskarżonego przepisu skutkowałoby powstaniem stanu niepewności 

i nieograniczoną w czasie możliwością podważania prawomocnego orzeczenia, 

a w konsekwencji prowadziłoby do nieprzewidywalnych-z uwagi na dynamikę 

stosunków cywilnoprawnych- skutków materialnych i procesowych" (OTK ZU 

nr 8/A/2015, poz. 122). W powołanym wyroku Trybunał Konstytucyjny 

podkreślił również, że "[p ]rawomocne rozstrzygnięcie, które nie może zostać 

zmienione w następstwie złożenia skargi o wznowienie postępowania, 

umożliwia stronom zakończonego postępowania ułożenie swych spraw według 

własnych preferencji oraz przyjęcie odpowiedzialności za swoje decyzje", oraz 

zauważył, że "[o ]graniczenie skargi o wznowienie terminem prekluzyjnym jest 

również niezbędne do ochrony praw osób innych niż strony zakończonego 

postępowania cywilnego, których sytuację prawną kształtuje lub współkształtuje 

prawomocny wyrok sądu cywilnego. Z mocy szczegółowych przepisów prawa 
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lub ze względu na naturę konkretnego stosunku prawnego prawomocne 

orzeczenie sądu cywilnego obejmuje swymi skutkami me tylko strony 

procesowe sensu stricto, lecz także osoby trzecie" (op. cit.). 

Trybunał Konstytucyjny znaczenie prekluzyjnego terminu, po którego 

upływie nie można żądać wznowienia postępowania, podkreślił również 

w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt SK 52112, w którym 

stwierdził, że "[t]rudno ( ... ) byłoby opowiedzieć się za dopuszczalnością 

wznawiania postępowań sądowych po upływie wielu lat od ich zakończenia, 

gdyż prowadziłoby to do radykalnego podważenia wartości, jakimi są stabilność 

sytuacji prawnej podmiotów prawa czy stabilność prawomocnych orzeczeń" 

(OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 53). 

W świetle powyższych ustaleń, zdaje s1ę me budzić wątpliwości, 

że wprowadzenie przez ustawodawcę ograniczenia w czasie możliwości 

wznowienia postępowania znajduje konstytucyjne uzasadnienie. W związku 

z powyższym konieczne jest ustalenie, czy skrócenie terminu pięcioletniego, 

określonego w art. 408 k.p.c., do dwóch lat w przypadku wznowienia 

postępowania w sprawach gospodarczych (art. 47922 k.p.c.) nie narusza zasady 

równości (art. 32 ust. l Konstytucji.). Skarżąca z naruszeniem przez zaskarżony 

przepis art. 47922 k.p.c. prawa do sądu łączy właśnie naruszenie zasady 

równości, twierdząc, że ograniczenie prawa do sądu, będące naturalną 

konsekwencją wprowadzenia czasowej bariery skutecznego złożenia wniosku 

o wznowienie postępowania cywilnego, jest znacznie dotkliwsze w stosunku do 

stron postępowania w sprawach gospodarczych. To zróżnicowanie, opierające 

się wyłącznie na charakterze sprawy podlegającej rozpoznaniu w postępowaniu 

cywilnym, nie znajduje - zdaniem Skarżącej - uzasadnienia. Nie ma też, jak 

twierdzi, przekonujących racji, by wzgląd na bezpieczeństwo obrotu prawnego, 

wyrażające się w trwałości (stabilności) prawomocnych orzeczeń sądowych, 

26 



wymagał - w sprawach gospodarczych - skrócenia materialnoprawnego terminu 

do wniesienia skargi o wznowienie postępowania. 

Odnosząc się do twierdzeń Skarżącej, należy przypomnieć, że zasada 

równości polega na tym, że wszystkie podmioty prawa (adresaci norm 

prawnych) charakteryzujące się daną cechą istotną (cechą relewantną) mają być 

traktowani równo, co oznacza zarówno zakaz dyskryminowania, jak 

i faworyzowania takich osób. W pierwszej kolejności konieczne jest więc 

ustalenie czy istnieje wspólna cecha relewantna pomiędzy porównywanymi 

sytuacjami, a więc czy zachodzi "podobieństwo" tych sytuacji, stanowiące 

przesłankę zastosowania zasady równości. Dopiero stwierdzenie, że sytuacje 

"podobne" zostały przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na 

możliwość naruszenia zasady równości. Nie zawsze jednak odmienność 

potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna. Mogą 

bowiem zachodzić wypadki, gdy odmienność tego potraktowania będzie 

usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniające odstępstwa od nakazu równego 

traktowania podmiotów podobnych muszą: 

uwzględniać zasadę relewancji, czyli pozostawać w bezpośrednim 

związku z celem i zasadniczą treścią przepisów, w których zawarta jest 

kontrolowana norma oraz służyć realizacji tego celu i treści, 

wprowadzane zróżnicowania muszą być racjonalnie uzasadnione; 

uwzględniać zasadę proporcjonalności, czyli waga interesu, któremu ma 

służyć różnicowanie sytuacji adresatów normy, musi pozostawać w 

odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną naruszone w 

wyniku nierównego potraktowania podmiotów podobnych; oraz 

pozostawać w związku z innymi wartościami, zasadami czy normami 

konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne potraktowanie podmiotów 

podobnych. 
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W skardze konstytucyjnej jako kategorię podmiotów podobnych 

wskazano strony postępowania cywilnego. Za cechę, na podstawie której doszło 

do zróżnicowania sytuacji tych podmiotów, uznano zaś charakter sprawy 

rozpoznawanej w postępowaniu cywnnym (sprawy gospodarcze). 

W wyroku z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06, Trybunał 

Konstytucyjny, oceniając zgodność z Konstytucją (w tym- z zasadą równości) 

przepisu art. 47912 § l k.p.c., nie podzielił przedstawionego przez inicjatora 

postępowania założenia, iż przedsiębiorcy (z jednej strony) oraz inne strony 

postępowania cywilnego (z drugiej strony) mają wspólną cechę relewantną 

(istotną). Zasada równości wobec prawa nakazuje bowiem identyczne 

traktowanie wszystkich adresatów norm prawnych znajdujących się w takiej 

samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Ustalenie, czy zasada 

równości rzeczywiście została w konkretnym wypadku naruszona, wymaga 

zatem określenia kręgu adresatów, do których odnosi się budząca wątpliwości 

norma prawna, oraz wskazania tych elementów określających ich sytuację, które 

są prawnie relewantne. W powołanym wyroku Trybunał Konstytucyjny 

stwierdził, że dawne postępowanie w sprawach gospodarczych było jednym 

z postępowań odrębnych, które zakładają podwyższoną sprawność 

postępowania. Jego odrębność uzasadniona była tym, że toczyło się ono między 

przedsiębiorcami 1 w zakresie prowadzonej przez nich działalności 

gospodarczej, a kwestionowana norma prawna była adresowana do nich właśnie 

- a nie do wszystkich stron postępowania cywilnego (vide - OTK ZU nr 

1/A/2008, poz. 7). Podobnie ocenić należy normę kwestionowaną w 

przedmiotowej sprawie. Przepis art. 47922 k.p.c. nie prowadził do zróżnicowania 

stron postępowania gospodarczego. A zatem - jak wskazał w powołanym 

wyroku Trybunał Konstytucyjny - patrząc na zarzut naruszenia zasady równości 

przez pryzmat art. 45 ust. l Konstytucji (taką właśnie perspektywę przyjęła 

Skarżąca) i zawartej w nim zasady sprawiedliwej procedury, to należy 
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zauwazyć, że kwestionowana regulacja nie prowadzi do zróżnicowania stron 

konkretnego procesu gospodarczego. 

W tym kontekście należy również przypomnieć, że jednym z istotnych 

motywów wprowadzenia odrębnej procedury w sprawach gospodarczych było 

m.in. usprawnienie i przyspieszenie postępowania, uzasadnione szczególnym 

charakterem spraw gospodarczych, wykazujących pewne cechy wspólne, które 

zarazem odróżniają Je w sposób istotny od innych spraw cywilnych. 

W postępowaniach w sprawach gospodarczych, które powinny być 

rozpoznawane sprawme i szybko, podstawowe znaczeme miała zasada 

koncentracji materiału dowodowego, toteż w tym właśnie zakresie istniały 

istotne odrębności w stosunku do postępowania zwykłego. W przypadku 

instytucji wznowienia postępowania w sprawach gospodarczych ustawodawca 

zdecydował, że "ogólne przepisy o wznowieniu postępowania stosuj e się 

również w postępowaniu w sprawach gospodarczych, z tą tylko różnicą, 

że pięcioletni termin dla żądania wznowienia przewidziany w art. 408 został 

skrócony do lat dwóch (art. 47922
)" (Jerzy Jodłowski, Zbigniew Resich, Jerzy 

Lapierre, Teresa Misiuk - Jodłowska, Karol Weitz, Fostępawanie cywilne, 

Warszawa 2005, s. 391). W piśmiennictwie podkreślano, że "[s]zybkość 

uzyskania stabilnego charakteru stosunku zachodzącego między stronami 

postępowania stanowi decydującą przyczynę wprowadzenia przez ustawodawcę 

art. 47922
, który w znacznym stopniu modyfikuje postanowienia art. 408, 

stanowiącego, iż po upływie pięciu lat od uprawomocnienia się wyroku nie 

można żądać wznowienia ( ... ). Artykuł 479 22 skraca ten okres do dwóch lat 

z zachowaniem tych samych wyjątków. VI pozostałym zakresie w omawianym 

postępowaniu odrębnym mają zastosowanie art. 399-416 k.p.c. regulujące 

kwestie dotyczące wznowienia postępowania" (Kinga Flaga-Gieruszyńska, [w:] 

Andrzej Zieliński [red.], Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz, 

Warszawa 2008, s. 820-821). Twierdzono też, że motywem wprowadzenia 

skróconego terminu wznowienia postępowania w sprawach gospodarczych była 
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konieczność ochrony prawomocnych orzeczeń co do istoty sprawy od dalszego 

zaskarżania i stwierdzony doświadczalnie fakt, że po upływie tak długiego czasu 

stosunki z reguły zmieniają się tak dalece, że trudno spodziewać się 

praktycznego skutku wznowienia (vide - Jan Brol, [w:] Kazimierz Piasecki 

Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz do artykułów 1-5051 [red.], tom l, 

Warszawa 2006, s. 1810-1812), że "regulacja ujęta w omawianym przepisie (art. 

47922 k.p.c.- przyp. wł.) wypływa z potrzeby stabilności obrotu gospodarczego" 

(Jacek Gudowski, [w:] Tadeusz Ereciński [red.] Kodeks postępowania 

cywilnego. Komentarz. Część pierwsza. Postępowanie rozpoznawcze, tom 2, 

Warszawa 2009, s. 702), albo że unormowanie to "odpowiada założeniu, 

że odrębne postępowanie cywilne w sprawach gospodarczych ma przyczyniać 

się do zwiększenia pewności obrotu gospodarczego" (Tadeusz Wiśniewski, [w:] 

Henryk Dolecki, Tadeusz Wiśniewski [red.] Kodeks postępowania cywilnego. 

Komentarz, Tom IL Artykuły 367-50537
, Warszawa 2010, s. 613). 

Również Trybunał Konstytucyjny, w powołanym już wyroku w sprawie 

SK 6/09, uznał, że "[s]krócenie terminu wznowienia postępowania w sprawach 

gospodarczych jest uzasadniane specyfiką materii poddanej rozstrzygnięciom 

sądów" (o p. cit.). 

Z tych względów należy uznać, że art. 47922 zdanie pierwsze k.p.c. 

w brzmieniu obowiązującym do dnia 3 maja 2012 r., w zakresie, 

w jakim odnosi się do skargi o wznowienie postępowania opartej na wskazanej 

w art. 403 § 2 kodeksu postępowania cywilnego przesłance późniejszego 

wyrycia takich okoliczności faktycznych, które mogłyby mieć wpływ na wynik 

sprawy, a z których strona nie mogła skorzystać w poprzednim postępowaniu, 

jest zgodny z art. 45 ust. l w związku z art. 32 ust. l Konstytucji. 

Mając na uwadze powyższe, wnoszę jak na wstępie . 

z upoważniet~ 
Pr-:;kur ;:; ' r: . se ·'·'' ~' tnego 
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