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W zwiazku z pytaniem prawnym Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, czy art. 24 ust. 1 ustawy z dnia & lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.) jest zgodny z art. 2,
art. 32 ust. I, art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia | sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

Art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialtkowych
(Dz. U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1
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w zwigzku z art. 64 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2010 r., sygn. akt
Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku, dalej jako ,,WSA lub Sad
pytajacy”, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, dotyczace
zgodnosci z Konstytucjq art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419 ze zm.), dalej jako ,,ustawa
dziatkowa”, z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 112
Konstytucji.

Watpliwosci WSA co do konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu
pojawity sie na tle sprawy dotyczacej zwrotu czesci wywlaszezonej nieruchomosci
na rzecz poprzednich jej wiascicieli.

Wywiaszezenia dokonano decyzjg Naczelnika Gminy w Z

z dnia lutego 1976 r., z przeznaczeniem pod budowe bazy P

Nastepnie wywtlaszezone nieruchomosci, decyzjg wymienionego organu z dnia
marcal976 r. zostaly przekazane temu Przedsiebiorstwu w trwate uzytkowanie,
z przeznaczeniem na realizacje wskazanego celu - budowg bazy. W 1984 r.
Wojewddzki Zarzad Polskiego Zwigzku Dziatkowcow wystapit
o przekazanie czesci gruntdw pozostajacych w uzytkowaniu P
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potozonych poza terenem bazy, na urzgdzenie pracowniczego ogrodu dziatkowego.
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Naczelnik Gminy w J , uwzgledniajac ten wniosek, decyzjg
z dnia  listopada 1984 r. przekazat nieodptatnie w uzytkowanie Wojewoddzkiemu
Zarzadowi Polskiego Zwigzku Dziatkowcdw nieruchomosé rolna, oznaczong jako
dziatka nr , 0 POW, ha, potozong w K
Decyzja z dnia  lipca 1996 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
stwierdzitlo niewazno$¢ wskazanej decyzji. W jej uzasadnieniu
stwierdzono, ze Naczelnik Gminy w J oddal grunt
w uzytkowanie Wojewddzkiemu Zarzadowi Polskiego Zwigzku Dziatkowcow
, bez uprzedniego wygaszenia prawa uzytkowania w stosunku do
Przedsiebiorstwa. Uznano takze, ze wskazany organ, po stwierdzeniu, ze czegsé
wywlaszczone]  nieruchomosci  jest zbedna  Przedsigbiorstwu, powinien
przeprowadzi¢ postgpowanie dotyczace je] zwrotu poprzednim wtascicielom,

zawiadamiajac ich o takim postepowaniu.

Decyzja Wojta Gminy w J z dnia  pazdziernika
2000 r. zatwierdzono podziat dziatki nr geod. na dziatki oznaczone nr geod.
do . Nastepnie Starosta Powiatu , decyzjg z dnia
kwietnia 2002 r., zwrocit dziatke oznaczong nr , potozong w K
gmina J , na rzecz poprzednich wiascicieli oraz ustalit
odszkodowanie z tytutu zwrotu. Wojewoda , decyzjg z dnia  lipca 2002 r.,

uchylit zaskarzona decyzje organu I instancji 1 przekazatl sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Kolejng decyzjg Starosty Powiatu z dnia kwietnia
2005 r., odmdéwiono zwrotu wskazane] wyze] wywlaszczonej nieruchomosci,
oznaczonej nr Wryrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia czerwca 2008 r., uchylona zostata zarowno decyzja

Wojewody , jak 1 poprzedzajaca jej wydanie decyzja organu I instancji.



Starosta Powiatu , ponownie rozpoznajac sprawe, powotujac
sie na przepis art. 24 ust. 1 ustawy dziatkowej, wydat decyzje o odmowie zwrotu
czescl wywlaszczonej nieruchomosct.

Wojewoda , decyzja z dnia listopada 2009 r., rozpoznajac
odwolanie wniesione przez poprzednich wlascicieli, uchylit decyzje organu
I instancji. W uzasadnieniu organ odwolawczy wskazal, ze btednie zalozono, iz
w tej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 24 ust. 1 ustawy dziatkowe;.
W ocenie Wojewody , Stwierdzenie przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze niewaznosci decyzji Naczelnika Gminy z dnia
listopada 1984 r., wywohyje daleko idace skutki prawne - stwierdzenie niewaznosci
decyzji z moca wsteczng. W zwigzku z powyzszym nieprawidlowym jest tu

zastosowanie ustawy dziatkowej, poniewaZ grunt obejmujacy m.in. dziatke nr

geod. jest jedynie faktycznie, bez zadnej podstawy prawnej, uzytkowany
przez Polski Zwiazek Dziatkowcow.

Skarge na decyzje Wojewody do WSA wywiddt Polski
Zwiazek Dziatkowcow Okregowy Zarzad . We wniesionej

skardze zarzucit, ze zakwestionowang decyzje wydano z naruszeniem art. 24 ust. 1
ustawy dziatkowej w zwigzku z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), dalej jako ,,ustawa
o gospodarce nieruchomosciami”. W ocenie strony skarzacej, art. 24 ust. 1 ustawy
dziatkowej stanowi lex specialis w stosunku do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

WSA, rozpoznajac te skarge, uznat, iz istnieje uzasadniona watpliwos¢ co
do konstytucyjnosci art. 24 ust. 1 ustawy dziatkowe] oraz, ze od oceny tego
przepisu przez Trybunal Konstytucyjny bezposrednio zalezy rozstrzygniecie

toczacej si¢ przed nim sprawy.



Sad pytajacy podkresia, ze stosownie do art. 24 ustawy dziatkowej, zasadne
roszczenia osoby trzeciej do nieruchomoscei zajetej przez rodzinny ogrod dziatkowy
podlegaja zaspokojeniu wytacznie poprzez wyptate odszkodowania lub
zapewnienie nieruchomosci zamiennej, zas skutki wskazanych roszczen obcigzaja
wiasciciela nieruchomosci.

Zdaniem WSA, z art. 24 ust. 1 ustawy dziatkowej wynika norma
wylaczajaca mozliwos¢ zwrotu wywilaszczone] nieruchomosci na rzecz
poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobiercow w sytuacji, gdy nieruchomosé,
ktorej wniosek dotyczy, jest zajeta pod rodzinny ogrdéd dziatkowy w rozumieniu
ustawy dziatkowej. Przepis art. 24 ust. 1 ustawy dziatkowe] stanowi lex specialis
w stosunku do art. 136 (i nastepnych) ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Istnienie tej relacji wylacza zastosowanie przepisow tej ustawy dotyczacych zwrotu
wywlaszczonej nieruchomoscei, zgodnie z reguly lex specialis derogat legi generali.
Szczegolnosé zakwestionowanego przepisu polega na tym, ze w odniesieniu do
nieruchomosci zajetych przez rodzinny ogrod dziatkowy - pomimo, ze w $wietle
ustawy o gospodarce nieruchomosciami istnieja podstawy do zwrotu
nieruchomosci, przewiduje on w odniesieniu do nieruchomosci o takiej cesze
odmienny sposob zaspokojenia roszczenia o0sob trzecich, tj. poprzez wyplate
odszkodowania lub zapewnienie nieruchomosci zamiennej, a nie zwrot w naturze.

W ocenie Sadu pytajacego, art. 24 ust. 1 ustawy dziatkowej narusza
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade =zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego prawa przez to, ze chroni kazda forme wiadania nieruchomoscia
przez rodzinny ogrdéd dziatkowy, bez wzgledu na tytul prawny stanowiacy
podstawe wiadania gruntem, oraz okolicznosci zajecia te] nieruchomosci.
Powoduje to, ze roszczenie osoby wywlaszczone; o zwrot nieruchomosci jest
fikcja. WSA uwaza, ze ustawodawca, wylaczajac prawo do zwrotu wywiaszczone]

nieruchomosci, w sposéb nadmierny chroni prawo rodzinnego ogrodu



dziatkowego, nie liczac sig z uprawnieniami osob wywtaszczonych, co nie znajduje
zadnego uzasadnienia w aksjologii prawa.

Ponadto, zdaniem WSA, art. 24 ust. 1 ustawy dzialkowej jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji takze dlatego, ze nie przewiduje dostatecznie okreslone;j
procedury uzyskania nieruchomosci zamienne;j.

Uzasadniajgc niezgodnos¢ zakwestionowanego przepisu z art. 21 ust. 2
Konstytucji, Sad pytajacy wskazuje, ze w orzecznictwie Trybunah
Konstytucyjnego stwierdzono, iz zasada zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci,
jezeli nieruchomos$¢ ta nie zostata uzyta na cel publiczny, ktéry byt podstawsg do jej
wywlaszczenia ma range konstytucyjng. Zdaniem WSA, art. 24 ust. 1 ustawy
dzialkowej przez to, ze wylacza prawo do domagania si¢ zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci, jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
WSA uzasadnia tym, ze w sytuacji kolizji prawa do zwrotu wywlaszczone]
nieruchomosci z prawem rodzinnego ogrodu dziatkowego do zachowania zajetego
gruntu, bez wzgledu na podstawe prawng zajecia, nie mozna - zdaniem Sadu
pytajacego - uzna¢ za konieczne wykluczenie prawa do zwrotu wywlaszczone]
nieruchomosci. Urzadzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego nie stanowi celu
publicznego, ogrdd ten jest bowiem urzadzeniem uzytecznosci publicznej (art. 4
ustawy dziatkowej). Ograniczenie wynikajace z zaskarzonego przepisu narusza
zatem warunki ograniczenia, w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
1 praw, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Sadu pytajacego, art. 24 ust. 1 jest takze niezgodny z art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zaskarzony przepis prowadzi bowiem
do niezasadnego zréznicowania sytuacji podmiotow wywlaszczonych, a wigc na
tych ktorzy moga skutecznie ubiegal sie¢ o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci,

gdyz nie zostata ona wykorzystana na cel wywtaszczenia oraz na tych, ktorzy nie



mogg skutecznie domagac sig¢ zwrotu nieruchomosci, z powodu zajecia jej przez
rodzinny ogrod dziatkowy. Zdaniem WSA, z punktu widzenia przestanek zwrotu
wywlaszczone] nieruchomosci, okolicznos¢ zajecia gruntu przez rodzinny ogrod
dziatkowy nie moze by¢ uznana za prawnie istotna. Z tego powodu nie mozna wiec
réznicowal sytuacji prawnej osob wywlaszczonych oraz ich spadkobiercéw.
Rodzinny ogrod dziatkowy nie jest celem publicznym, shuzy on bowiem
zaspokajaniu potrzeb socjalnych cztonkdw spotecznosci lokalnych, a to oznacza, ze
zajecie przezen gruntu nie moze niweczy¢ prawa byltego wilasciciela, ktore wynika
takze z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem WSA, zaskarzony przepis koliduje takze z art. 64 ust. I
Konstytucji. Sad pytajacy stwierdza, ze prawo do zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci spetnia cechy ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, ktore jest
objete ochrong przewidziang w art. 64 ust. 1 Konstytucji. W ocenie WSA,
niezgodnos$¢ art. 24 ust. 1 ustawy dziatkowe] z art. 64 ust. 1 Konstytucji sprowadza
sie do tego, ze prawo domagania sie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci nie ma
zapewnionej ochrony. W przypadku, gdy nieruchomos¢ przeszta we wiadanie
rodzinnego ogrodu dziatkowego ustawodawca dat prymat wiadaniu gruntem przez
rodzinny ogréd dziatkowy - nawet wowczas, gdy nie jest ono poparte zadnym
tytutem prawnym do gruntu - nad prawem do zwrotu uprzednio wywlaszczone]
nieruchomosci.

W konsekwencji, zdaniem WSA, art. 24 ust. 1 ustawy dziatkowej jest
niezgodny z:

1) art. 2 Konstytucji (zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz zasada dostatecznej okreslonosci prawa),
2) art. 21 ust. 2 Konstytucji (zasadg zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci),

3) art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasadg proporcjonalnosci),



4) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji (zasadg rownosci
w powigzaniu z zasada rownej dla wszystkich ochrony prawnej praw
majatkowych),

5) art. 64 ust. 1 Konstytucji (zasadg ochrony wiasnosci).

Przepisy art. 24 ustawy dziatkowe] stanows, ze ,,[/z]asadne roszczenia
osoby trzeciej do nieruchomosci zajetej przez rodzinny ogrod dziatkowy podlegajq
zaspokojeniu  wylqcznie poprzez wyplate odszkodowania Iub zapewnienie
nieruchomosci zamiennej” (ust. 1), a ,, skutki roszezen, o ktérych mowa w ust. I,
obciqzajq wlasciciela nieruchomosci” (ust. 2).

Zgodzié si¢ nalezy z WSA, ze przepis art. 24 ust. 1 ustawy dziatkowe] ma
zastosowanie w sprawach o zwrot wywlaszczonych nieruchomosci i stanowi
ujemns przestanke zadania zwrotu nieruchomosci przez poprzedniego wiasciciela
lub jego spadkobierce, w sytuacji, gdy faktycznie ta nieruchomos¢ pozostaje zajeta
przez rodzinny ogrod dziatkowy. Osoby takie sa niewatpliwie ,,0sobami trzecimi”
w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy. Dopdki bowiem nie zrealizuja swojego
roszczenia o zwrot nieruchomosci, dopoty nie moga by¢ uznane za ich wiascicieli,
a jedynie za poprzednich wilascicieli nieruchomosci. Stosownie do art. 4 pkt 4
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, poprzednim wiascicielem jest osoba
pozbawiona prawa wlasnosci nieruchomosci wskutek jej wywlaszczenia albo
przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie innych tytutdw. Inaczej ujmujac, istota zaskarzonego przepisu
sprowadza si¢ przede wszystkim do wylaczenia mozliwosci realizacji roszczen
poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobiercy o zwrot wywlaszczonych
nieruchomosci, ktdre zostaly zajete przez rodzinne ogrody dziatkowe.

Warto wskazaé, ze zasada zwrotu wywtaszczone] nieruchomosci zostala

wprowadzona do systemu prawa ustawg z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie



wywlaszczania nieruchomoscei (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 oraz z 1982 r.
Nr 11, poz. 79). Przepis art. 34 ust. 1 tej ustawy stanowil, ze , [njieruchomosé
wywlaszczona w  trybie niniejszej ustawy podlega zwrotowi na rzecz
wywiaszczonmego wiasciciela, jezeli prezydium wojewodzkiej rady narodowej ustali,
ze nieruchomos¢ nie zostata uzyta i jest zbedna na cele, dla ktérych orzeczono
wywiaszczenie.”. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
1 wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.)
rozszerzyla stosowanie zasady zwrotu nieruchomosci. W art. 69 tej ustawy,
regulujacym te problematyke, pominieto bowiem wskazanie, ze omawiana zasade
stosuje si¢ tylko do nieruchomosci wywtaszczonych ,,w fryvbie niniejszej ustawy”.
Obecnie regulacja dotyczaca zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci jest
zamieszczona w przepisach rozdziahi 6 w Dziale III ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a takze w przepisach art. 216 i art. 229 tej ustawy.

Zgodnie z art. 136 ust. 3 tej ustawy, poprzedni wiasciciel lub jego
spadkobierca mogg zadac¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci,
jesli, stosownie do art. 137 tej ustawy, stala si¢ ona zbedna na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu. W razie uznania zasadnosci roszczenia o zwrot,
orzeczeniu o takim zwrocie sprzeciwia si¢ przepis art. 24 ustawy dziatkowej. Mimo
stwierdzenia podstaw do zwrotu przewidzianych w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami, organ orzekajacy w sprawie nie jest wiadny wydal decyzji
uwzgledniajace] zadanie zwrotu, lecz zobligowany jest odméwié zwrotu [por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 28 stycznia
2010 r., sygn. II SA/GL 1070/09 (LEX nr 600122)]. Podzieli¢ zatem nalezy poglad
WSA, ze przepis art. 24 ustawy dziatkowe] ma charakter unormowania
szczegOlnego w stosunku do przepisow ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
Decyzja odmawiajaca zwrotu, z ktorej wynika, ze zasadnicze przestanki zwrotu

zostaty spetnione, lecz faktyczny zwrot nie jest mozliwy ze wzgledu na ujemna
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przestanke wynikajacg z art. 24 ust. 1 ustawy dziatkowej, oznacza mozliwosé
domagania sie od wtasciciela nieruchomosci (Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego) jedynie odszkodowania albo nieruchomogsci zamienne;.

Przed przystapieniem do oceny zasadnosci zarzutdéw sformutowanych pod
adresem zaskarzonych przepiséw, nalezy odnies¢ si¢ do wzorcow konstytucyjnych,
na ktdre powotuje sie Sad pytajacy.

W petitum pytania prawnego zarzucono sprzeczno$¢ art. 24 ust. 1 ustawy
dziatkowej z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 11 2
Konstytucji. Tymczasem z tresci uzasadnienia pytania wynika, ze ostatni przepis
Konstytucji (art. 64 ust. 2) nie jest samodzielnym wzorcem kontroli, lecz WSA
powolat je w powiazaniu z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy zatem przyjac, ze wzorcami kontroli w niniejszej sprawie sg: art. 2,
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 1

Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutow przedstawionych w pytaniu prawnym wobec
przepisu art. 24 ust. 1 ustawy dzialkowe], na wstgpie nalezy zauwazyé, iz
konstytucyjng przestankg dopuszczalnosci wywlaszezenia jest niezbedno$¢ jego
dokonania, na co wskazuje uzyty w przepisie art. 21 ust. 2 Konstytucji zwrot
.jedynie wowczas”. Wywlaszczenie ma bowiem charakter wyjatkowy 1 jest
usprawiedliwione waznymi powodami, zatem nie jest konstytucyjnie dopuszczalna
sytuacja, w ktorej dobro wywlaszczone zostalo przekazane na inny cel niz cel
publiczny. W takich wypadkach ustawodawstwo zwykte przewiduje zwrot
wywlaszczone] nieruchomosci (vide — Wiestaw Skrzydio, Sabina Grabowska,
Radostaw Grabowski [red.], Konmstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
encyklopedyczny, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 696).
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Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
zasadzie zwrotu wywlaszczone] nieruchomosci nadano range konstytucyjna,
wskazujgc, ze nalezy jg traktowad jako oczywista konsekwencje art. 21 ust. 2
Konstytucji, ktéry — dopuszczajac wywlaszczenie ,,jedynie na cele publiczne” —
tworzy nierozerwalny zwigzek pomigdzy okresleniem tych celow w decyzji
o wywlaszczeniu 1 faktycznym sposobem uzycia wywlaszczone] rzeczy (vide —
wyrok z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 216). Zasada zwrotu stanowi rowniez zabezpieczenie przed ewentualnym
pochopnym wywtaszczeniem lub wywtaszczeniem pozornym, z ukrytym zamiarem
przekazania wywlaszczonego dobra okreslonym podmiotom, nierealizujacym
celow publicznych zwigzanych z dobrem ogdtu (vide — Bogustaw Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck,
Warszawa 2009, s. 134).

W wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., w sprawie SK 43/07, Trybunat
Konstytucyjny, rozwijajac 1 uzupetniajac linie orzecznicza, zapoczatkowana,
w omawianej kwestii, powotanym wyrokiem w sprawie SK 22/01, wskazal,
ze ,obowigzujaca regulacja konstytucyjna pozostawia ustawodawcy szeroka
swobode normowania zasad zwrotu nieruchomosci wywlaszczonych. Obowigzek
dopuszczenia w ustawodawstwie zwrotu nieruchomosci w okreslonych sytuacjach
nie zawsze musi oznacza¢ obowigzek dokonania zwrotu. W szczegdlnosci
nieruchomos¢ wywlaszczona na okreslony cel publiczny nie musi zosta¢ zwréocona
w sytuacji, w ktorej jest ona niezbgdna dla realizacji innego celu publicznego, ktéry
réwniez uzasadnia wywtlaszczenie. Istotne znaczenie dla sposobu uksztattowania
prawa do uzyskania zwrotu wywlaszczone] nieruchomosci ma ponadto czynnik
czasu i koniecznosé zapewnienia trwatosci uksztattowanych stosunkow i sytuacji
prawnych. Ustawodawca moze okresli¢ minimalny okres wykorzystywania

nieruchomosci na cele okreslone w decyzji o wywlaszczeniu, po uptywie ktérego
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przeznaczenie nieruchomosci na inny cel publiczny nie musi pociggaé za sobg
obowigzku jej zwrotu” (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 175).

W swietle powyzszego rozwazenia wymaga zatem, czy zajecie
nieruchomosci przez rodzinny ogréd dziatkowy miesci sie w kategorii ,,cel
publiczny”. Bez watpienia katalog celéw publicznych, okredlony w art. 6 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, nie obejmuje zakladania 1 prowadzenia ogrodéw
dziatkowych, zaréwno rodzinnych jak 1 ,nierodzinnych”. Zgodnie jednak
z utrwalong linia orzeczniczg Trybunatu Konstytucynego, normatywna podstawa,
dla okreslenia zakresu pojeé, uzywanych przez ustrojodawce w Konstytucji,
powinny by¢ przede wszystkim postanowienia konstytucyjne, nie za$ uregulowania
zawarte w ustawach zwyktych (vide — wyrok z dnia 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99,
OTK ZU nr 2/2000, poz. 60). W pismiennictwie wskazuje sie, ze przestanka ,,celu
publicznego”, o jakiej mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji, ma charakter generalny,
zatem wystarczajace jest powigzanie wywlaszczenia z jakimkolwiek celem
publicznym, nawet jezeli wykracza on poza cele wskazane w art. 31 ust. 3
Konstytucji, w tym bowiem zakresie art. 21 ust. 2 ustawy zasadniczej zawiera
wilasng tres¢. Cel publiczny moze by¢ ujmowany wylacznie w sensie opisowym
jako najwilasciwsze rozwiazanie dla danej, konkretnej, sytuacji spotecznej przy
uwzglednieniu powszechnie w spoteczenstwie akceptowanych warto$ci oraz
biezacych uwarunkowan gospodarczych 1 politycznych (vide — Leszek Garlicki,
teza 17 do art. 21 [w:] Leszek Garlicki (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom III, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003). W doktrynie
wskazuje sie takze, iz pojecie celu publicznego nalezy rozumiec jako interes ogotu,
to znaczy catego spoteczenstwa badz spolecznosci regionalnej. Wywlaszczenie nie
moze bowiem zmierza¢ do zaspokojenia potrzeb prawnie ograniczonej liczby 0sob.
Ponadto, zadnej osobie, z gbéry indywidualnie oznaczonej, badz okreslonej scisle

grupie 0séb nie moze by¢ zabroniony dostep do korzysci, ktorym ma stuzyc



wywlaszczenie. Przedsiewziecie majace uzasadniaé wywitaszczenie musi miescié
sie w ramach cigzacych na panstwie lub gminie zadan i1 funkcji oraz stuzyé ich
wykonaniu, dlatego nie moze uzasadnia¢ wywiaszczenia np. tworzenie ogrodu
zoologicznego, klubu sportowego czy ogrodow dzialkowych (vide — Wiestaw
Skrzydto, Sabina Grabowska, Radostaw Grabowski, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskie. Komentarz encyklopedyczny, Oficyna a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2009, s. 696).

Biorac pod uwage powyzsze, nie sposdb uznac, ze zajecie nieruchomosci
przez rodzinny ogrdd dziatkowy realizuje cel publiczny w rozumieniu art. 21 ust. 2
Konstytucji. Nadany zatem w zaskarzonym przepisie bezwzgledny prymat
uprawnieniu Polskiego Zwigzku Dzialkowcow do utrzymania wiladztwa nad
nieruchomoscig (nawet bez tytulu prawnego), do ktorej istniejg roszczenia
poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobiercy, majace podstawg konstytucyjna,
narusza art. 21 ust. 2 Konstytucji, a takze, wywodzong z art. 2 Konstytucji, zasade
zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Wymaga
podkreslenia, ze wynikajace z art. 24 ust. 1 ustawy dziatkowej gwarancje
nienaruszalnosci wiadztwa PZD nad nieruchomoscia, na ktorej urzadzono rodzinny
ogrod dziatkowy, bez wzgledu na tytut prawny, jaki do takiej nieruchomosci
przystuguje wskazanemu podmiotowi, nie mieszczg sig rowniez w katalogu
przestanek dopuszczajgcych ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
praw 1 wolnoscli, jaki zostat sformulowany w art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.

Zaskarzony przepis jest takze niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktérym ,,[k]azdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majqtkowych oraz
prawo dziedziczenia.”

Nalezy zaznaczy¢, ze wyrazona W przytoczonym unormowaniu
konstytucyjna gwarancja wiasnosci (art. 64 Konstytucji) obejmuje swym zakresem

m.in. a) wilasnos¢ sewmsu stricte, b) inne prawa majatkowe o charakterze
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bezwzglednym, c) prawa o charakterze obligacyjnym, a takze d) publicznoprawne
sytuacje majatkowe charakteryzujace sig¢ zniesieniem mozliwosci nabycia
wilasnosel przewidziane] przez uchylane przepisy. Taka sytuacja obejmuje np.
ekspektatywy maksymalnie uksztattowane, ,kreujace uzasadnione oczekiwania
majgtkowe” (E. Legtowska, Wiasnosé i jej ochroma jako wzorzec kontroli
konstytucyjnosci. Wybrane problemy, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2009, z. 4,
s. 8971 898).

Prawo poprzedniego wiasciciela wywlaszczonej nieruchomosci, ktora nie
zostata wykorzystana do realizacji celu publicznego, ma charakter roszczenia
o zwrot takiej nieruchomosci, przy czym, ze wzgledu na kompleksowe
unormowanie warunkow zwrotu w ustawie o gospodarce nieruchomosciami,
decyzja administracyjna jest jedynie formalnym stwierdzeniem spetnienia tych
warunkow.

Mozna zatem zasadnie twierdzi¢ — jak czyni to Sad pytajacy — ze
poprzedniemu wiascicielowi (lub jego spadkobiercy), ktéry ztozyt wniosek o zwrot
wywlaszczone]  nieruchomosci, przystuguje  ekspektatywa — maksymalnie
uksztattowana, podlegajaca ochronie na podstawie art. 64 ust. 1 Konstytucji.
W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000 r., w sprawie SK 7/00, Trybunat
Konstytucyjny przyjal, ze objecie ochrong ekspektatyw maksymalnie
uksztaltowanych, tj. takich, ktore spelniaja wszystkie zasadnicze przestanki
ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy, odnosi sie takze do prawa
wilasnoscl, ,,zwlaszeza jezeli wziqé pod uwage range, jakq art. 21 konstytucji temu
prawu przypisuje. Jezeli mozna wiec stwierdzic¢, Ze po stronie danego podmiotu
istiata juz «ekspekz‘dtywa maksymalnie uksztattowanar, nalezy do tej ekspektatywy
odnie$é¢ podobny rezim ochromy, jaki przystuguje prawom nabytym. Uzasadnia to
rozpatrywanie zakwestionowanej regulacji zaréwno z punktu widzenia ogdlnych

konsekwencji zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), jak i z punktu



widzenia ochrony wlasnosci [art. 64 ust. 2 1 art. 21 ust. 177 (OTK ZU nr 7/2000,
poz. 256).

Kwestionowany przepis art. 24 ust. 1 ustawy dziatkowej takze pozostaje
w kolizji z zasadg rownosci w powigzaniu z zasadg rownej dla wszystkich ochrony
prawne] praw majatkowych (art. 32 ust. I w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji),
gdyz, poprzez wylaczenie mozliwosci zwrotu wywlaszezonej nieruchomosci ze
wzgledu na fakt, iz zostala ona zajeta przez rodziny ogrod dziatkowy, stawia
poprzednich wiascicieli wywtlaszezonych nieruchomoscei (lub ich spadkobiercow)
w sytuacji gorszej niz bytych wilascicieli (lub ich spadkobiercow) innych
wywlaszczonych nieruchomoscei, ktore nie zostaty wykorzystane na cel publiczny.
Kryterium zréznicowania, jakim jest zawladniecie nieruchomoscig przez Polski
Zwigzek Dziatlkowcow, nie ma charakteru relewantnego z punktu widzenia
przestanek zwrotu nieruchomosci.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zasadne sg rowniez zarzuty WSA pod
adresem zakwestionowanego przepisu, dotyczace braku okreslenia w nim
procedury uzyskania nieruchomosci zamiennej. Przewidziana w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami konstrukcja sprawy o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci sprowadza sie¢ bowiem do dwodch elementow. Pierwszy z nich
dotyczy uregulowania stosunkow wilasnosciowych wywlaszczonej nieruchomosci
przez restytucje jej stanu prawnego z okresu przed wywlaszczeniem, za$ drugi —
rozstrzygnigcia w sprawie zwrotu przez poprzedniego wiasciciela orzeczonego
odszkodowania (por. T. Wos, Wywlaszczanie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa
2010, s. 425) badz zwrotu nieruchomosci zamiennej. Brak jest natomiast
unormowania co do zasad korzystania z przewidzianych w tym przepisie form
zaspokojenia roszczenla w sytuacji, w ktorej wystepuje przestanka negatywna

zwrotu wywlaszczone] nieruchomosci.
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