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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej M Z z8
lutego 2017 r. (sygn. akt SK 4/18), jednoczes$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 422
§ 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1577, ze zm.), w zakresie, w jakim uzaleznia legitymacje czynng
akcjonariusza do wytoczenia powoédztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariuszy od zgtoszenia sprzeciwu wobec
uchwaty po jej powzieciu, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45
ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.



Uzasadnienie
l. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci zainicjowanej skarga konstytucyjng
M Z (dalej takze: skarzgcy) z 8 lutego 2017 r. jest art. 422 § 2 pkt 2
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1577, ze zm.; dalej: k.s.h.). Wraz z pozostatymi jednostkami redakcyjnymi tego
paragrafu okresla on (w sposdéb niewyczerpujacy, z uwzglednieniem przepiséw
szczegdblnych, pomieszczonych poza k.s.h.; zob. przyktadowo K. Bilewska,
Tendencje w ksztaffowaniu sie katalogu podmiotéw uprawnionych do zaskarzania
uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 9,
s. 50 i n. oraz cyt. tam przepisy) krag oséb i organéw, ktérym przystuguje legitymacija
czynna do wytoczenia przeciwko spoétce powoddztwa o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia akcjonariuszy sprzecznej ze statutem badz dobrymi obyczajami
i godzacej w interes spotki lub majgcej na celu pokrzywdzenie akcjonariusza (art. 422
§ 1 k.s.h.). Przepis art. 422 § 2 k.s.h. w cato$ci — tacznie z nieobjetymi zakresem
zaskarzenia punktami 1, 3 i 4 — ma brzmienie nastepujace:

-3 2. Prawo do wytoczenia powoddziwa o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia przystuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczeg6lnym czionkom tych organéw;

2) akcjonariuszowi, ktory gtosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat
zaprotokofowania sprzeciwu; wymég gtosowania nie dotyczy akcjonariusza
akcji nieme;j;

3) akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym
zgromadzeniu;

4) akcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie
w przypadku wadliwego zwotania walnego zgromadzenia lub tez powziecia

uchwaty w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

2. Juz na wstepie nalezy wskazal, ze znaczenie normatywne katalogu
podmiotéw wskazanego w art. 422 § 2 k.s.h. wykracza poza ramy $cisle rozumianej

instytucji powodztwa o uchylenie uchwaty. Na podstawie art. 425 § 1 zdanie 1 k.s.h.



osobom i organom wymienionym w art. 422 § 2 k.s.h. przystuguje bowiem prawo
wytoczenia przeciwko spotce powoddziwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
walnego zgromadzenia akcjonariuszy sprzecznej z ustawg. Regulacja o analogicznej
treéci i podobnej strukturze obowigzuje réwniez w odniesieniu do spotki z
ograniczong odpowiedzialnoécig (zob. art. 250 i art. 252 § 1 k.s.h.), a zaskarzone
przepisy na pdostawie odestania z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. stosuje sie odpowiednio
do spotki komandytowo-akcyjnej, co upowaznia do wykorzystania na uzytek
niniejszej sprawy dorobku orzecznictwa i doktryny wypracowanego na tle tych
przepisdw. Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje réwniez na tle art. 87e ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 56, ze zm.) w
odniesieniu do powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia

uczestnikow.

3. Nalezy zaznaczy¢, ze przywotana wyzej regulacja k.s.h., obowigzujaca
w niezmienionym ksztatcie od 1 stycznia 2001 r., zastagpita poprzednio nomujacy te
problematyke przepis art. 413 § 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 7 czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502, ze zm.;
dalej: k.h.), zgodnie z ktérym: ,Prawo do wytoczenia powddztwa [tj. powoddztwa
o uniewaznienie uchwaly zgodnie z § 1 tego artykulu — uwaga wtasna] stuzy:

1) zarzadowi spditki, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegéinym
ich cztonkom;

2) kazdemu akcjonarjuszowi, ktéry gtosowat przeciwko uchwale, a po jej
powzieciu zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu;

3) akcjonarjuszowi, bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w
zgromadzeniu;

4) innym akcjonarjuszom, ktorzy nie byli obecni na walnem zgromadzeniu,
jedynie w przypadku wadliwego zwofania zgromadzenia lub tez powziecia
uchwat w przedmiotach, nieobjetych porzadkiem obrad”.

W odniesieniu do spoétki z ograniczona odpowiedzialno$cig norme analogiczng
do ustanowionej w art. 413 § 2 pkt 2 k.h. zawierat art. 240 § 3 pkt 2 k.h.
W analizowanym kontek$cie nie ma znaczenia fakt, iz — odmiennie, niz ma to

miejsce na gruncie legis latae — przepisy k.h. przewidywaty explicite tylko jedna



postaé¢ wadliwosci uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy (ij. wzruszalnosé
uchwaly) oraz jeden $rodek prawny nakierowany na uruchomienie tej sankcji (1j.
powddztwo o uniewaznienie uchwaty). Z punktu widzenia istoty problemu prawnego
poddanego rozwadze Trybunatu relewantne jest wylgcznie to, ze wymagania
odnoszace sie do sprzeciwu na tle art. 413 § 2 pkt 2 k.h. byly identyczne, jak
obowigzujagce obecnie w swietle art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. Odmienne stanowisko

skarzacej jest zatem kompletnie nieuzasadnione.

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Stan faktyczny, na tle ktérego zostata wniesiona niniejsza skarga

konstytucyjna, nie jest skomplikowany. M Z jest akcjonariuszem
inkorporowanej jeszcze przed Il wojng Swiatowg spotki M
S.A. z siedzibg w W (dalej takze:

spétka). Wedtug uzasadnienia skargi, nabyt on czes¢ akcji tej spotki od cztonkdéw
swojej dalszej rodziny. Skarzacy zgtosit sie na Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy tej spdtki zwotane za pomocg ogtoszen w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym, obradujgce w dniu  listopada 2013 r. (dalej takze: WZA). Z uwagi
na to, ze w porzgdku obrad WZA zostata postawiona sprawa podwyzszenia kapitatu
zaktadowego z wytaczeniem prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy, ktérej
efektem miata istotna zmiana klucza wilascicielskiego w spétce, skarzacy
— os$wiadczajac, ze reprezentuje interesy innych przedwojennych akcjonariuszy lub
ich spadkobiercow — dazyt do jego ,przetozenia”, na co jednak nie uzyskat zgody
wiekszo$ci reprezentowanych.

Bezposrednio przed przystgpieniem do glosowania uchwaty w sprawie
pozbawienia dotychczasowych akcjonariuszy prawa poboru w catosci (uchwata nr )
oraz uchwaty w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego (uchwata nr ) skarzacy
odczytat przygotowane przez siebie os$wiadczenie i zazgdat jego dotgczenia do
protokotu. W trakcie jawnego gtosowania skarzgcy gtosowat przeciwko ww.
uchwatom, natomiast po ich podjeciu nie zadat zaprotokotowania sprzeciwu uznajac,
ze czynno$¢ ta zostata juz skutecznie dokonana.

W dniu  grudnia 2013 r. skarzgcy wniost powoddztwo o ustalenie nieistnienia,

ewentualnie stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwat WZA nr i z



listopada 2013 r. Wyrokiem z  lutego 2015 r. (sygn. akt ) Sad
Okregowy XX Wydziat Gospodarczy w W uwzglednit powddziwo i stwierdzit
niewaznos$¢ obu zaskarzonych uchwat. Na skutek apelacji wniesionej przez pozwang
spétke Sad Apelacyjny w W Wydziat Cywilny, wyrokiem z wrze$nia
2016 r. (sygn. akt ) zmienit wyrok Sadu Okregowego i powédztwo
oddalit, ustalajgc m.in., ze z uwagi na niezgtoszenie sprzeciwu wobec uchwat nr i
po ich powzieciu skarzacy nie dysponowat legitymacja czynng do wytoczenia
powédztwa. Sad Najwyzszy odméwit przyjecia do rozpoznania ziozonej przez
skarzgcego skargi kasacyjnej postanowieniem z lipca 2017 r. (sygn. akt

).

2. W ocenie skarzacego, art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. w zakresie, w jakim pozbawia
legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa o uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia akcjonariusza, ktéry gtosowat
przeciwko uchwale, ale ktdéry zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu do niej przed jej
powzieciem zamiast po jej powzieciu, narusza jego konstytucyjne prawo do sadu i
zakaz zamykania drogi sadowej (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji), a takze
zasade przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji) oraz zasade rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji).

Jak podnosi skarzacy, juz gtosowanie przeciwko uchwale stanowi dla
pozostatych akcjonariuszy informacje o braku zgody na jej podjecie, ,jest wiec
rébwnoznaczne ze zgtoszeniem wyraznego sprzeciwu danego akcjonariusza i to od
razu wobec konkretnej uchwaty” (skarga, s. 4). W zwigzku z powyzszym, to
gtosowanie przeciwko uchwale powinno by¢ (co do zasady) wystarczajaca
przestankg do uzyskania legitymacji do jej zaskarzenia. Dodatkowy wymog w postaci
sprzeciwu jest zasadny wtedy, gdy nie da sie ustali¢, czy i kto gtosowat przeciwko
danej uchwale (np. w wypadku glosowania tajnego lub wielosci akcji na okaziciela),
zbedny zas w przypadku gtosowania imiennego i jawnego.

Inicjator postepowania wskazuje, ze: ,jedynym celem wprowadzenia wymogu
zgtoszenia sprzeciwu byto wyrazne zaznaczenie, ze ten co zgtasza sprzeciw nie
zgadza sie z dang uchwatlg i moze jg zaskarzy¢ do sgdu, a pozostali akcjonariusze
czy tez wladze danej spétki musza sie z takim ryzykiem liczy¢” (skarga, s. 5). W jego

ocenie, dla wypetnienia ww. celu nie ma (a wtasciwie nie powinno mie¢) znaczenia



czy zgtoszenie sprzeciwu nastgpito ,przed” powzieciem danej uchwaly, czy tez pod
jej powzieciu. ,Chodzi bowiem o dochowanie przez akcjonariusza obecnego na
walnym zgromadzeniu aktu starannosci w jednoznacznym wyrazaniu swej woli
sprzeciwu wobec uchwaty. Kwestie formalne powinny byé drugorzedne i nie moga
przesgdzaé o uzyskaniu lub utracie przez niego uprawnienia do zaskarzenia
sprzecznej z prawem, statutem, dobrymi obyczajami lub w inny sposob krzywdzaca

jego lub spbtke uchwaty” (skarga, s. 5).

3. Blizsza analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej ujawnia pewng
niespojno$¢ argumentacji i moze prowadzi¢ do wniosku, Zze wbrew sposobowi
sformutowania jej petitum skarzgcy wigze zarzut niekonstytucyjnosci art. 422 § 2 pkt
2 k.s.h. z dwoma problemami. Wspélnym mianownikiem jest dla nich zatozenie, ze
gtosowanie na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy in casu jest jawne, a sposob
wykonywania prawa gtosu przez udziatowca (tzn. to, ze glosuje on ,przeciwko”
uchwale) jest jednoznaczny dla pozostatych uczestnikbw zgromadzenia. Czg$é
przywotanej argumentacji moze wskazywac na to, ze w powyzszej sytuacji skarzacy
podwaza dopuszczalnosé uzalezniania legitymacji czynnej o zaskarzenia uchwaty od
zgtoszenia sprzeciwu w ogole. Pozostale uwagi wskazujg natomiast na to, ze
kwestionuje on konstytucyjnos¢ wymagania, aby sprzeciw zostat ztozony po
powzieciu uchwaly (uznajagc za wystarczajgcy réwniez sprzeciw zgtoszony

bezposrednio przed jej powzieciem).

IIl. Wzorce kontroli

1. Zasada demokratycznego panstwa prawnego

1. Artykut 2 Konstytucji stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej’.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego wywiedziono szereg zasad szczegotowych, precyzujgcych okreslony w ten
sposdb model panstwa. Nalezg do nich m.in. przywotane przez skarzaca zasady:
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz prawidtowej

legislacii.



2. Tre$¢ zasady prawidiowej (przyzwoitej) legislacji byta juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in.: uchwate TK
z 8 marca 1995 r., sygn. akt W 13/94; wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt
K 7/99; 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 33/00; 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 21/01; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02;
29 pazdziernika 2003 r., sygn. akt K 53/02; 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03; 21
lutego 2006 r., sygn. akt K 1/05; postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt
P 16/03; 18 listopada 2014 r., sygn. akt K 23/12). Nakaz przestrzegania przez
prawodawce zasady (zasad) przyzwoitej (poprawnej) legislacji jest funkcjonalnie
zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Wedtug dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, do podstawowych
konsekwencji obowigzywania zasady przyzwoitej legislacji nalezg wymagania:
jasnosci, precyzyjnosci oraz racjonalnosci przepisu. W tym ostatnim przypadku
chodzi o takie ujecie redakcyjne przepisu, ,aby zakres jego zastosowania obejmowat
tylko te sytuacje, w ktorych racjonalnie dziatajgcy ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzi¢ regulacje ograniczajgca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw”
(wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00; zob. takze wyroki TK z: 22
maja 2002 r., sygn. akt K 6/02; 24 lutego 2003 r., sygn. akt K 28/02; 28 maja 2003 r.,
sygn. akt K 44/02).

Istotny w niniejszej sprawie wydaje sie takze zwigzek zasady przyzwoitej
legislacji z zatozeniem (fikcja) racjonalnosci ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny
wskazuje, ze: ,Powotana fikcja prawna nakazuje zatozyé, ze wszelkie dziatania
prawodawcy sg efektem dogtebnego rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji
znajdujacej racjonalne uzasadnienie. [...] Skoro punktem wyjscia jest przyjecie
racjonalnosci ustawodawcy (i wynikajgcego stad racjonalizmu poszczegbinych
unormowan prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za
sktadowg przyzwoitej legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze by¢
w demokratycznym panstwie prawnym uznana za «przyzwoita», choéby nawet
spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnos$ci (na przykiad w zakresie formy aktu
czy trybu jego uchwalenia i ogtoszenia). [...] Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie
tylko poszczegoine przepisy winny by¢ sformutowane poprawnie z punktu widzenia

jezykowego i logicznego, lecz wymoég logicznej poprawnosci i spojnosci nalezy



stawia¢ catemu aktowi prawnemu. Nie ulega watpliwosci, ze ocena «logicznej
poprawnos$ci», uwarunkowana znajomoscig prawidet logiki formalnej, musi tez
opiera¢ sie na kryteriach zdroworozsgdkowych” (wyrok TK z 17 maja 2005 r., sygn.
akt P 6/04).

2. Zasada rownosci

1. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,Wszyscy sg wobec prawa réwni.
Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez witadze publiczne”. Z kolei art.
32 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze: ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zzyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Jakkolwiek
skarzacy wskazuje jako wzorzec kontroli caty art. 32 Konstytucji, analiza
uzasadnienia wskazuje, ze w istocie role takg przypisuje on jedynie ust. 1 tego
artykutu, stawiajgc zakwestionowanemu przepisowi — przynajmniej werbalnie -

zarzut naruszenia zasady réownosci wobec prawa.

2. Zasada réwnosci, wedlug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego: ,polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujacy sie dang cecha istotng (relewantng) w rébwnym stopniu,
majg by¢ traktowani réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (tak fundamentalne w tej mierze
orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87). Punktem wyj$cia powinno wiec
by¢ ustalenie, czy istnieje wspolnos¢ cechy relewantnej pomiedzy poréwnywanymi
sytuacjami, a wiec, innymi stowy, czy zachodzi ,podobienstwo” tych sytuacji. Jezeli
zostaje stwierdzone, ze sytuacje ,podobne” zostaly przez prawo potraktowane

odmiennie, to wskazuje to na mozliwo$¢ naruszenia zasady réwnosci.

3. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze odmienno$¢ potraktowania sytuacji
podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalna; mogg bowiem zachodzi¢
wypadki, gdy jest ona usprawiedliwiona. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych muszg jednak zawsze znajdowacé uzasadnienie
w odpowiednio przekonujacych argumentach, nawigzujgcych do sposobu ujecia

zasady proporcjonalnosci. Argumenty te muszg mie¢ charakter: 1) relewantny, a wiec



pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig przepiséw,
w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzyé¢ realizacji tego celu i tresci
(innymi sfowy, wprowadzane zréznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony); 2) proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réoznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporciji
do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania
podmiotéw podobnych; 3) pozostawaé w jakim$ zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie
podmiotéw podobnych (zob. orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96).
Dopiero brak przekonujacych argumentow powoduje, ze regulacja réznicujgca rezim
prawny podmiotéw czy sytuacji ,podobnych” nabiera charakteru niekonstytucyjnej
dyskryminacji badz uprzywilejowania (zob. przyktadowo wyrok TK z 3 kwietnia
2008 r., sygn. akt K 6/05).

3. Prawo do sadu

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”.

2. Prawo do sgdu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentainych gwarancji praworzgdnosci, byto juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r., sygn.
akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06). Wedtug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na konstytucyjne prawo
do sadu sktada sie w szczegéinosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiediiwosci i jawnosci; 3) prawo do
wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez
sgd; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw

rozpoznajacych sprawy. Trybunat wyjasnia ponadto w swoim orzecznictwie, ze



konstytucyjne prawo do sadu ma dwa aspekty: pozytywny, bo zawiera dyrektywy
zobowigzujace ustawodawce do nalezytego uksztattowania systemu wymiaru
sprawiedliwosci w wymiarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujace
do zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania; negatywny, wyrazajacy sie w
zakazie zamykania Ilub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w doktrynie prawa
jest przy tym bezsporne, ze prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego. Tytutem
przyktadu mozna przywotaé wyrok Trybunatu z 10 maja 2000 r. (sygn. akt SK 21/99),
w ktérym podkresiono, ze: ,[...] nie istnieje w zadnym systemie prawnym
bezwzgledne iabsolutne prawo do sgdu — ktére nie podlegatoby jakimkolwiek
ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzatoby uprawnionemu nieograniczong
mozliwos¢ ochrony swych praw na drodze sadowej. To stwierdzenie nalezy odnie$¢
do wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztaltowanie postepowania przed
sgdem w sposoéb respektujgcy okreslone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste
ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartosci
powszechnie szanowane w panstwie prawnym, jak w szczeg6lnosci bezpieczenstwo
prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa” (zob. takze wyroki TK z: 7
wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07). W opinii
Trybunatu, Konstytucja nie wyklucza ustanawiania w ustawie ograniczen prawa do
sadu, jezeli nie prowadza do zamkniecia sgdowej drogi dochodzenia konstytucyjnych
wolno$ci i praw oraz mieszczg sie wramach okres$lonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji organdéw witadzy publicznej w tej sferze
(zob. wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05).

3. W kontekécie zarzutéw niniejszej skargi istotne wydajg sie dwa ze
wskazanych wyzej aspektéw prawa do sadu, tj. prawo dostepu do sadu oraz prawo
do wyroku sagdowego.

Prawo dostepu do sadu byto przedmiotem szeregu wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97;
16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 14/98;
16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99; 27 lutego 2001 r., sygn. akt K 22/00;
11 wrzes$nia 2001 r., sygn. akt SK 17/00; 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 36/00;
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10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; 4 marca 2008 r., sygn. akt SK 3/07; 2 wrze$nia
2008 r., sygn. akt K 35/06; 17 listopada 2009 r., sygn. akt SK 64/08). Obszernej
reasumpcji swojego dotychczasowego orzecznictwa w tej mierze dokonat za$
Trybunat w wyroku z 29 czerwca 2010 r. (sygn. akt P 28/09), wskazujac m.in., ze:
,Z art. 45 Konstytucji wynika jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawem do sadu
obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw” (wyrok TK z 19 lutego 2003 r., sygn. akt
P 11/02)". Brak mozliwosci wprowadzania wylaczen od zasady sadowego wymiaru
sprawiedliwosci Trybunat potwierdzit zresztg juz w wyroku z 14 wrze$nia 1999 r.
(sygn. akt K 14/98), wskazujac, ze: ,[...] jedynymi instytucjami powofanymi do
ostatecznego rozstrzygania o obowigzkach, prawach i wolnosciach obywateli sg
niezawiste sady, ktére z mocy Konstytucji maja gwarantowac¢ tym obywatelom, ze ich
prawa nie beda naruszane zaréwno przed organami panstwa, jak i przed organami
organizacji spotecznych”.

Prawo do sadu musi by¢ przy tym rozumiane zaréwno formalnie — jako
dostepnos¢ drogi sadowej w ogéle, jak i materialnie — jako mozliwosé prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sadowej. Ochrone taka gwarantuje
uksztattowanie warunkow realizacji tego prawa w taki sposéb, ktéry nie prowadzi do
ograniczenia mozliwosci merytorycznego zbadania przez sad zarzutéw
formutowanych przez skarzacego (zob. np. wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., sygn. akt
SK 27/03).

4. Zakaz zamykania drogi sadowej

1. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji: ,Ustawa nie moze nikomu zamykaé

drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.

2. Zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i pi$miennictwie
podkresla sie, ze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji ustanawiajg konstytucyjne
gwarancje prawa do sadu; powinny one przy tym byC odczytywane tacznie, istnieje
bowiem miedzy nimi Scisty zwiazek (,organiczna wiez”). Przyjety przez ustrojodawce
sposéb regulacji podkresla dwoisty charakter prawa do sadu: jako $rodka ochrony
innych wolno$ci i praw oraz jako odrebnego, samodzielnego prawa podmiotowego

(zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 14 czerwca 1999 r.,

-11 -



sygn. akt K 11/98; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; a takze: Z. Czeszejko-
Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Panstwo
i Prawo” 1997, z. 11-12; H. Pietrzykowski, Prawo do sgdu, ,Przeglad Sadowy” 1999,
nr 11-12; P. Tuleja [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 1999).
W podstawowym w tej mierze wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. akt K 21/99).
Trybunat stwierdzit m.in.: ,O ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formutuje prawo do sadu,
otyle art. 77 ust. 2 zawiera zakaz zamykania drogi sadowej dla dochodzenia
naruszonych wolnoéci i praw, stanowi zatem dopetnienie (uzupetnienie, rozwiniecie)
prawa do sadu. [...] Z ustalen powyzszych nie wynika jeszcze tozsamo$é ujecia
przedmiotowego obu przepisdéw zawierajgcych gwarancje prawa do sadu — od strony
pozytywnej i negatywnej. [...] Jesli wiec art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy
dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze ustanowionych w innych aktach
normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje swym
zakresem jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu
art. 77 ust. 2, stanowigc uzupetnienie i rozwiniecie ogoélniejszego ujecia z art. 45
ust. 1, zawiera zarazem swoistg regulacje szczegélng w stosunku do art. 45 ust. 1
Konstytucji. Ptynie stad istotny wniosek co do zakresu dopuszczalnych ograniczen
prawa do sadu. Ograniczenia prawa do sadu ustanawiane normg ustawowa,
stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, muszg uwzgledniaé kategoryczny zakaz
zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw, ergo wylaczenie drogi sadowej w sprawach
zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost
przepisami konstytucyjnymi. [...] W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza,
obok art. 31 ust. 3, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu. [...]
W konsekwenciji, nalezy wiec stwierdzi¢, ze konieczno$¢ ochrony w demokratycznym
panstwie takich wartosci jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb nie moze
uzasadnia¢ zamkniecia drogi sgdowej w odniesieniu do praw objetych zakresem
zastosowania art. 77 ust. 2 Konstytucji, moze natomiast co najwyzej uzasadniaé
pewne ograniczenia ochrony sadowej, przejawiajgce sie¢ w odmiennym
uksztattowaniu zasad postepowania sgdowego w stosunku do ogélnych regut

proceduralnych”.
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IV. Analiza zgodnosci

1. Instytucje powoédztwa o uchylenie uchwaty oraz powédztwa o stwierdzenie
niewaznoéci uchwaty stanowig element problematyki szeroko rozumianego
zaskarzania uchwat zgromadzen wspolnikow lub akcjonariuszy spétek kapitatowych.
Statuowane w tej mierze rozwigzania prawne sg z jednej strony konsekwencjg
charakteru prawnego uchwaty zgromadzenia jako czynnosci prawnej
(zob. przyktadowo: S. Softysinski, [w:] System prawa prywatnego, t. 18B, Prawo
spotek kapitatowych, red. S. Sottysinski, Warszawa 2010, § 25, Nb. 330), z drugiej
zas
— stanowig konieczny korelat jednej z podstawowych zasad prawa spoétek
kapitatowych, tj. zasady wladzy wiekszosci (majoryzacji). Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 21 czerwca 2005 r. (sygn. akt P 25/12): ,Stabsza pozycja
akcjonariuszy mniejszosciowych jest wyrazem naturalnego ukfadu w spétce
kapitatowej, w ktérej pozycje, co do zasady, determinuje wartos¢ posiadanych akcji
(sygn. SK 32/03). Prawa akcjonariuszy, wptyw kazdego z nich na dziatalno$¢ spofki,
uzaleznione sa od wielkosci wniesionego przez nich kapitatu. Zgodnie z istotg spétki
kapitatowej przewaga kapitatu jest podstawowym kryterium wyznaczania
«wiekszosci». Z kolei zasada wiekszoSci (prymat czynnika kapitalowego nad
osobowym) jest fundamentalng zasada dla nowoczesnego prawa spoéfek, gdyz
stanowi ona gwarancje efektywnosci spétek kapitatowych. Rzady wiekszosci to
decyzje zapadajgce nie jednomysinie, ale okreslong wiekszoscig gtoséw. Zarazem
przyznanie tak duzej wagi zasadzie rzadéw wigkszo$ci musi byé zwigzane z regutg
rébwnego traktowania wspélnikéw oraz regutg ochrony uzasadnionych intereséw
akcjonariuszy mniejszo$ciowych”.

Zgodnie z art. 422 § 1 k.s.h. uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna ze
statutem badz dobrymi obyczajami i godzgca w interes spétki lub majgca na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza moze byé zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spoétce powddztwa o uchylenie uchwaty. Przepis § 2 tego artykutu
wymienia — jak wskazano na wstepie — podmioty, ktérym przystuguje prawo do
wytoczenia powoddztwa: 1) zarzad, rade nadzorczg oraz poszczegdlinych cztonkéw
tych organoéw, 2) akcjonariusza, ktéry gtosowat przeciwko uchwale, a po jej

powzieciu zazadat zaprotokotowania sprzeciwu; wymog gtosowania nie dotyczy
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akcjonariusza akcji niemej, 3) akcjonariusza bezzasadnie niedopuszczonego do
udziatlu w walnym zgromadzeniu oraz 4) akcjonariuszy, ktdérzy nie byli obecni na
walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwofania walnego
zgromadzenia lub tez powziecia uchwaty w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

Z kolei art. 425 § 1 k.s.h. przyznaje z kolei osobom lub organom wymienionym
w art. 422 § 2 k.s.h. prawo do wytoczenia przeciwko spéice powéddztwa o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawa.
Artykut 425 § 1 k.s.h. wytgcza expressis verbis stosowanie art. 189 kodeksu
postepowania cywilnego. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze analogiczne regulacje do
wyzej wymienionych zawarte sg takze w dziale dotyczacym spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia (art. 249-254 k.s.h.).

Z catoksztattu przepiséw k.s.h. wynika jednoznacznie dgzenie ustawodawcy
do ograniczenia mozliwosci podwazania waznosci uchwat zgromadzeh wspolnikow
lub akcjonariuszy, zarébwno w aspekcie podmiotowym (poprzez ograniczenie kregu
podmiotéw legitymowanych czynnie — art. 250 i art. 422 § 2 k.s.h), jak i czasowym
(poprzez wprowadzenie zawitych terminéw do wytoczenia poszczegéinych rodzajéw
powodztw — art. 251, art. 252 § 3, art. 424 § 11 2, art. 425 § 2 i 3 k.s.h). Dgzenie to
jest uzasadnione ilegitymowane znaczeniem uchwat zgromadzen dla ustroju
i funkcjonowania spotek kapitatowych, potrzebg stabilizacji stosunkédw prawnych
korporacji, a takze nieodwracalnymi skutkami, jakie w wielu przypadkach wywotujg
one w stosunku do samych wspéinikéw lub akcjonariuszy, czitonkéw organéw spoiki
oraz osob trzecich (zob. W. Popiotek, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz.
Orzecznictwo, red. J. A. Strzepka, Warszawa 2009, s. 966; S. Softysinski,
[w:] System..., t. 17B, red. S. Sottysinski, § 25, Nb. 369). W piSmiennictwie podkresla
sie przy tym, ze wiasnie z uwagi na bezpieczenstwo obrotu niewaznos¢ uchwaty
moze by¢ stwierdzona tylko w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 425 § 1
k.s.h. oraz w postepowaniu rejestrowym z mocy art. 12 ust. 3 i art. 23 ustawy z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t. jedn. Dz. U. z 2018 r. poz.
086; dalej: u. KRS). Nie jest natomiast dopuszczalne orzeczenie niewaznosci
uchwaly przez sad ex officio w innym postepowaniu, gdyz prowadzitoby to do
podwazenia celu rozwigzan przyjetych w art. 425 k.s.h. (tak m.in. S. Soltysinski,
ibidem).
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W odniesieniu do kregu podmiotéw legitymowanych czynnie do wytoczenia
powodztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly podnosi sie, ze art.
422 § 2 k.s.h. wskazuje jako legitymowanych organéw spofki, poszczegdlinych ich
cztonkéw oraz akcjonariuszy, przy czym zaskarzenie uchwat przez akcjonariuszy
dodatkowo uzaleznione jest od konieczno$ci spetnienia okreslonych, dodatkowych
przestanek podmiotowych. Wyjatkowo, przepisy szczegbélne dopuszczajg mozliwosé
wytoczenia powddztwa kwestionujgcego uchwate przez organy lub osoby, ktére
wramach wiadzy publicznej odpowiadajg za ochrone przede wszystkim
praworzadnosci — przede wszystkim prokuratora c¢zy Rzecznika Prawa
Obywatelskich, a w pewnym zakresie Komisje Nadzoru Finansowego. Poza tym,
ustawodawca nie przewiduje mozliwosci wytoczenia powodztwa kwestionujacego
uchwate przez osoby trzecie, cho¢by wykazaly one w tym interes prawny. W
przypadku uchwat sprzecznych z ustawg w art. 425 § 1 zdanie 2 k.s.h.
jednoznacznie wytacza stosowanie art. 189 k.p.c., co obejmuje nie tylko
legitymowanych z art. 422 § 2 w zw. z art. 425 § 1 zdanie 1 k.s.h., ale réwniez i
osoby trzecie (zob. A. Opalski, R. Pabis, [w:] Kodeks spotek handlowych, t. IlIB,
Spétka akcyjna. Komentarz art. 393-490, red. A. Opalski, Warszawa 2016, art. 422,
Nb. 5).

2. Zgodnie z zakwestionowanym w niniejszej sprawie art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h.,
obecny na zgromadzeniu wspolnik czy akcjonariusz, chcac otworzyé sobie
mozliwo$é zaskarzenia uchwaty — czy to w formule powddztwa o jej uchylenie, czy to
powodztwa o stwierdzenie jej niewaznosci — musi gtosowaé przeciwko uchwale, a
nastepnie (verba legis: ,po jej powzieciu”) zgtosi¢ wobec uchwaly sprzeciw i zazgdaé
jego zaprotokotowania (dla uproszczenia, a czesciowo ze wzgledow redakcyjnych
okreslenia ,zgloszenie sprzeciwu” oraz ,zadanie zaprotokotowania sprzeciwu” beda
w toku dalszych rozwazan uzywane zamiennie). Innymi stowy, dla uzyskania
legitymaciji czynnej w omawianej sytuacji konieczne jest spetnienie trzech przestanek:
wspolnik (akcjonariusz) powinien bra¢ udziat w zgromadzeniu, gtosowaé przeciwko
uchwale oraz zazada¢ zaprotokotowania sprzeciwu. Ze wzgledu na wyrazng tresé
art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. na takim stanowisku stoi tez wspéiczesne orzecznictwo
(zob. przyktadowo wyrok SA w Katowicach z § grudnia 2014 r., sygn. akt V ACa
412/14; wyrok SA w W z  wrze$nia 2016 r., sygn. akt )-
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W sposéb szczegbiny podkre$lono to w tezie odnoszgcego sie do spétki z o.o.
wyroku SN z 26 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt IV CKN 471/00), stwierdzajac, ze:
,Okolicznos¢, ze wspdlnik gtosowat przeciwko uchwale, nie zwalnia go z obowigzku
wykazania, ze po powzieciu uchwaly zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu. Sg to
bowiem dwie odrebne przestanki prawa do wytoczenia powddztwa na podstawie art.
240 § 3 pkt 3 k.h.". Podobnie w tezie wyroku SN z 27 kwietnia 2006 r. (sygn. akt |
CSK 12/06), przyjeto, ze: W mysl art. 250 pkt 2 k.s.h. jedng z podstawowych
przestanek do zaskarzenia uchwaly jest wykazanie, ze skarzacy wspdlnik nie wyrazit
zgody na tre$¢ uchwaty juz w chwili jej podejmowania. Wspaélnik skarzgcy uchwate
musi wykazaé, ze glosowat przeciwko uchwale oraz ze zgtosit sprzeciw po jej
podjeciu. Sg to dwa warunki, ktére musza by¢ spetnione tacznie".

Obowigzek, a w zasadzie akt starannosci w postaci Zzadania
zaprotokotowania sprzeciwu nie doznaje zadnych wyjatkow i spoczywa on takze na
obecnym na walnym zgromadzeniu akcjonariuszu akcji niemej (odmiennie i — jak sie
wydaje — nietrafnie M. Litwinska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa
2002, s. 898, ktora stwierdza, ze ,ze wzgledu na $cisty zwigzek glosowania przeciw i
sprzeciwu — sprzeciw jest niejako materialnym wyrazem stanowiska akcjonariusza
bioracego udziat w glosowaniu, nalezy przyjaé, ze akcjonariusz akcji niemej bedzie
mogt zaskarzy¢ uchwate takze bez sprzeciwu®). Niezgtoszenie przez wspoélnika czy
akcjonariusza (czy reprezentujgcego ich na zgromadzeniu petnomocnika) sprzeciwu i
jedynie oddanie gtosu przeciwko danej uchwale, uniemozliwia udziatowcy uzyskanie
legitymacji czynnej do wniesienia powodztwa przeciwko uchwale. Okoliczno$é, ze
wspolnik gtosowat przeciwko uchwale, nie zwalnia go z obowigzku wykazania, ze
zgtosit on sprzeciw, co wyraznie potwierdzit SN w wyroku z 26 wrzes$nia 2001 r.
(sygn. akt IV CKN 471/00).

Akcjonariusz moze wyrazi¢ swéj przeciw w jakikolwiek sposéb, byleby jego
stanowisko zostato zgtoszone w sposob jednoznaczny i stanowczy (zob. wyrok
SN z 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt | CSK 12/06 oraz wyrok SA w W z
wrzesnia 2016 r., sygn. akt . por. takze K. Bilewska, Zgdanie
zaprotokolowania sprzeciwu jako przestanka zaskarzenia uchwaly zgromadzenia
wspolnikéw, ,Palestra” 2009, nr 3-4, s. 239 i cyt. tam orzecznictwo i piSmiennictwo).
Ustawodawca nie okresla formy, w jakiej nastepuje Zzadanie zaprotokotowania

sprzeciwu. W praktyce najczesciej odbywa sie ono ustnie, przy czym brak podstaw,

-16 -



aby uzna¢ za nieprawidlowe ziozenie takiego Zzadania w formie pisemnej
(zob. A. Opalski, R. Pabis, [w:] Kodeks..., t. llIB, red. A. Opalski, s. 673 i cytowana
tam literatura; D. Wajda, Czas na zgloszenie przez udziatowca sprzeciwu wobec
uchwaty podjetej na zgromadzeniu spétki kapitatowej, ,Monitor Prawniczy” 2017, nr
20, s.1116). Nalezy przy tym podkresli¢, ze sprzeciw nie wymaga szerszego
umotywowania. Na tym etapie wspélnik czy akcjonariusz nie musi prezentowac
prawnej argumentacji i wyjasnia¢, dlaczego jego zdaniem dana uchwata jest
wadliwa. Przewidzianych w art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. aktéw staranno$ci akcjonariusz
musi dochowaé w odniesieniu do poszczegdlnych uchwat. Jezeli na zgromadzeniu
powzieto kilka uchwat, za$ akcjonariusz w odniesieniu tylko do jednej badz
niektérych zaréwno gtosowat ,przeciw’, jak i zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu, to
nawet w razie gtosowania rowniez przeciwko wszystkim pozostatym uchwatom, nie
bedzie mégt ich zaskarzy¢, chocby pozostawaty w zwiazku z uchwatg, wobec ktérej
zfozyt sprzeciw (zob. A. Opalski, R. Pabis, [w:] Kodeks..., t. llIB, red. A. Opalski, art.
422, Nb. 150).

3. Z powyzszych powoddw zgloszenie sprzeciwu przez akcjonariusza przed
podjeciem uchwaly, np. wyrazenie krytycznego stanowiska wobec catego porzadku
obrad w momencie otwarcia zgromadzenia i zgdanie zaprotokotowania sprzeciwu
wobec wszystkich uchwat, ktére ewentualnie zapadng, nie wypetnia dyspozycji art.
422 § 2 ust. 2 k.s.h. Ocena najwczesniejszego momentu, w ktérym akcjonariusz
moze zgtosi¢ Zzadanie zaprotokolowania sprzeciwu, nie nasuwa przy tym w
dotychczasowej praktyce i doktrynie prawa spotek powazniejszych watpliwosci. Ze
wzgledu na wyrazng — niezmieniong w tym aspekcie od ponad 80 lat — tre$¢ normy
prawnej wymagajgcej zgtoszenia zadania zaprotokofowania sprzeciwu po powzieciu
uchwaly, w zdecydowanej mniejszosci znajdujg sie stanowiska liberalne,
dopuszczajgce — contra legem — mozliwos¢ zgtoszenia takiego zadania réwniez
przed powzieciem kwestionowanej uchwaty. Stanowisko takie pod rzadami k.h.
prezentowat M. Allerhand, ktéry podnosit, ze: ,objawiony w jakikolwiek sposéb
sprzeciw przeciw uchwale jest wystarczajgcy, a wiec wystarcza¢ bedzie
oswiadczenie, zfozone z gory przez spoélnika w czasie przeméwienia, ze bedzie
gtosowat przeciw wnioskowi i ze zaskarzy uchwate, gdyby zgodnie z wnioskiem

zapadfa”. Na marginesie warto podkresli¢, ze cytowany Autor opowiadat sie on dalej
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takze, ze potrzebg podania motywdw zgtaszanego sprzeciwu, gdyz mozliwe, ze
podany motyw spowoduje ,reasumpcje uchwaly” (zob. M. Allerhand, Kodeks
handlowy. Komentarz, Lwéw 1935, s. 382). Wspotczednie poglad taki prezentuje —
jednak bez jakiejkolwiek blizszej argumentacji — M. Spyra (zob. M. Spyra, [wi]
System prawa handlowego, t. 2B, Prawo spéfek handlowych, red. S. Wiodyka,
Warszawa 2007, s. 505). Zdecydowanie przewaza natomiast w dokirynie poglad
uznajacy za wigzace jednoznaczne wyniki wyktadni gramatycznej art. 422 § 2 k.s.h.
(podobnie, jak art. 250 pkt 2 k.s.h.; tak m.in.: K. Bilewska, w: Kodeks spéfek
handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2017, art. 422, Nb. 34; A. Opalski,
R. Pabis, [w:] Kodeks..., t. llIB, red. A. Opalski, art. 422, Nb. 169; J. Szwaja, [w:] S.
Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych, t.
I, Spétka akcyjna. Komentarz do artykutow 301-490, wyd. 3, Warszawa 2013, s.
1414). W pismiennictwie podkresla sie przy tym, ze brak wzgledéw aksjologicznych,
ktére przemawiatyby za potrzeba odstagpienia od wyktadni gramatycznej i przyjecia
skutecznosci sprzeciwdéw zgtoszonych przed podjeciem danych uchwat (D. Waijda,
ibidem i cytowana tam dalsza literatura).

Stanowisko takie jest réwniez powszechnie przyjmowane w judykaturze.
W stanie faktycznym lezacym u podstaw wyroku SN z 10 kwietnia 2000 r. (V CKN
14/00) wspolnik spétki z 0.0. zanim przystgpiono do glosowania nad poszczegolinymi
sprawami ujetymi w porzadku obrad, o$wiadczyl, ze zgtasza sprzeciw wobec
wszystkich uchwat, ktére beda podejmowane, a nastepnie przekazat
przewodniczgcemu zgromadzenia karte do gtosowania stwierdzajac przy tym, ze nie
bedzie wcale gtosowat. Nalezy zauwazyé, ze w powyzszej sytuacji wspoélnik nie
spetnit ani przestanki glosowania przeciwko uchwale, ani przestanki zgtoszenia
sprzeciwu po podjeciu uchwaly. Ustawodawca wymaga od przybylego na
zgromadzenie wspolnika cierpliwosci przejawiajacej sie w uczestniczeniu w
zgromadzeniu potgczonym z ewentualnym oddawaniem gtosu przeciwko uchwatom
oraz zgtaszaniu sprzeciwow. Nawet jezeli z uktadu sit w spdtce, biorac pod uwage
wczesniejsze wypowiedzi wspodlnikobw, mozna z gory przypuszczaé, ze zapadng
uchwaty o okreslonej tresci, to wczesniejsze krytyczne stanowisko okreslonego
wspolnika (jego wczesniejsze protesty) nie zwalniajg go z obowigzku zgtoszenia

sprzeciwu juz po faktycznym podjeciu uchwaty.
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4. Zaprezentowane powyzej stanowisko potwierdza analiza szczegélnych
regulacji dotyczgcych np. oddania glosu na walnym zgromadzeniu droga
korespondencyjng albo za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie
bowiem art. 411" § 3 k.s.h., ziozenie sprzeciwu droga korespondencyjng jest
rbwnoznaczne ze zgtoszeniem zadania zaprotokofowania sprzeciwu przez
akcjonariusza obecnego na walnym zgromadzeniu i uprawnia do zaskarzenia
uchwaly wainego zgromadzenia. Oddawanie gtosu drogg elektroniczng przed
walnym zgromadzeniem réwniez daje mozliwo$¢ wczesniejszego ztozenia przez
akcjonariusza sprzeciwu (art. 406° § 1 pkt 3 k.s.h.). Wczeséniejsza mozliwosé
ztozenia sprzeciwu jest, w wyzej wskazanych sytuacjach, konsekwencja
szczegolnego sposobu oddawania gtosu na walnym zgromadzeniu. Tym niemniej,
mimo ze gtosy oddane korespondencyjnie sg jawne, a treS§¢ aktu glosowania
wspolnika gtosujacego in absentia catkowicie jednoznaczna dla przewodniczacego i
protokolanta zgromadzenie, ustawodawca nie rezygnuje z wymogu zgtoszenia
sprzeciwu wobec uchwaty réwniez w tym przypadku (i jedynie w tym przypadku

zezwala na to, aby miat on niejako charakter warunkowy).

5. Watpliwosci, jakie sie pojawiaja de lege lata odnosnie do czasowych
aspektow zadania zaprotokotowania sprzeciwu wobec konkretnej uchwaty dotycza
wytgcznie ustalenia najpézniejszego momentu, w ktérym jest to dopuszczalne. Cze$é
przedstawicieli doktryny uznaje, ze zadanie zaprotokotowania sprzeciwu przez
wspolnika lub akcjonariusza powinno byé zgtoszone do czasu przystapienia do
dyskusji nad kolejnym punktem porzadku obrad zgromadzenia, co uzasadnia sie
wzgledami sprawnosci obrad (tak m.in. M. Bieniak, [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G.
Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel,
R. Zawlocki, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1042;
K. Bilewska, [w:] Kodeks spéfek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa
2014, s. 1606; J. Szwaja, [w:] S. Softysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Kodeks spétek handlowych, t. lll, Spétka akcyjna. Komentarz do artykutow 301-490,
Warszawa 2013, s. 1414; R. L. Kwas$nicki, [w] Prawo spéfek handlowych.
Orzecznictwo 2011-2012, red. R. L. Kwasnicki, P. Letolc, Warszawa 2013, s. 345—
346). Zwolennicy pogladu przeciwnego uznaja, ze ostatecznym momentem, w

ktorym mozna zglosi¢ zadanie zaprotokotowania sprzeciwu wobec konkretnej
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uchwaty lub uchwat podjetych na danym zgromadzeniu jest chwila bezpos$rednio
poprzedzajaca zamkniecie zgromadzenia (tak m.in. R. Pabis, [w:] Kodeks..., t. llIB,
red. A. Opalski, s.875-676; K. Strzelczyk, [w:] Komentarz do kodeksu spétek
handlowych. Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig, red. R. Potrzeszcz, T.
Siemigtkowski, Warszawa 2001, s. 492; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 468; D. Wajda, Czas na zgloszenie...,
s. 1117). Zwraca sie bowiem uwage na to, ze wspéinik czy akcjonariusz powinien
mie¢ mozliwos¢ podjecia decyzji o zgtoszeniu sprzeciwu i tym samym ,otwarcia sobie
drogi” do ewentualnego skarzenia uchwaty, po wnikliwej ocenie innych podjetych na
zgromadzeniu uchwat. Mozliwe bowiem, ze dopiero po podjeciu kolejnych uchwat
udziatowiec uzna, ze uchwata w danej sprawie, wobec ktérej wczesniej jedynie
gtosowat przeciwko, powinna jednak zosta¢ zaskarzona, a tym samym musi on
zgda¢ zaprotokotowania sprzeciwu, aby uzyskaé legitymacje materialng do
wniesienia do sgdu stosownego powddztwa przeciwko uchwale.

W tym ostatnim kierunku zdaje sie rowniez zmierzaé orzecznictwo, stopniowo
liberalizujgce pierwotne, bardziej restryktywne podejscie. O ile w wyroku SN
z 26 wrzesnia 2001 r. (syn akt IV CKN 471/00) czy tez w wyroku SA w Warszawie
z 23 lutego 2011 r. (sygn. akt VI ACa 898/10) prezentowano jeszcze stanowisko, ze
wspolinik gtosujgcy przeciwko uchwale powinien zadaé zaprotokotowania sprzeciwu
niezwtocznie po jej podjeciu, tj. przed przej$ciem do nastepnego punktu w porzadku
obrad, o tyle juz w uzasadnieniu wyroku SN z 23 lutego 2011 r. (sygn. akt V CSK
257/10) Sad ten stwierdzit: ,Nalezy przyja¢, ze dla zachowania wymogu okreslonego
w art. 250 pkt 2 KSH wystarczajgce jest zgtoszenie zgdania zaprotokotowania
sprzeciwu przed zamknieciem zgromadzenia, za$§ powdd sprzeciw przeciwko

podjetym uchwatom wyrazit z pewnos$cig wyraznie i stanowczo”.

6. Nie ulega watpliwosci, ze art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. — czy to poprzez
koniecznos¢ zgtoszenia zaprotokotowania sprzeciwu w ogoéle, czy tez poprzez
wymaganie, aby zgdanie to zostato zgtoszone po powzieciu uchwaty — ogranicza
prawo do sadu akcjonariusza obecnego na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy.
Wobec jednoznacznej tresci tego przepisu oraz jego funkcji nie sposéb jednak uznaé
tego ograniczenia za nadmierne. Jest ono uzasadnione z jednej strony potrzebg

stabilizacji stosunkéw korporacyjnych i bezpieczenstwa prawnego spétki oraz
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pozostatych akcjonariuszy (kwalifikowanych jako element ,porzgdku publicznego’
oraz ,praw i wolnosci innych os6b” w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji; zob.
wyzej, pkt 1ll.1 stanowiska), z drugiej za$ — wpisane w ogolne zatozenia systemu
prawa sp&ek kapitatowych, wedle ktérych instrumenty zwigzane z zaskarzaniem
uchwat nie chronig inwestoréw pasywnych, zgodnie zasadami volenti non fit iniuria
oraz ignorantia iuris nocet. Wartoéci te niewatpliwie mieszczg sie w klauzuli
limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a stopien trudno$ci zwigzany z analizowanym
obowigzkiem starannosci jest tak nieznaczny, ze z pewnoscig zachowane zostaty
wymagania wynikajgce z tzw. testu proporcjonalno$ci ograniczenia.

Abstrahujgc od omoéwionych ponizej motywéw wprowadzenia takiego
rozwigzania nalezy wskazaé, ze uczestniciwo w spoétce akcyjnej wigze sie — na
zasadzie logicznej koniecznoéci — z podstawowa przynajmniej wiedzg na temat
funkcjonowania tego typu korporacji gospodarczej. Juz aby wzig¢ udziat w walnym
zgromadzeniu akcjonariusz musi znaé relatywnie skomplikowane reguty uzyskiwania
legitymaciji formalnej — nie sposéb wiec twierdzi¢, ze wymaganiem przekraczajgcym
jego percepcje czy tez mozliwosci faktyczne jest lektura, a nastepnie dostowne
zastosowanie sie do literalnej tresci art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h.

Wbrew wywodom skarzacego, wymaganie zgtoszenia zaprotokotowania
sprzeciwu bezposrednio po powzieciu kontestowanej uchwaty, nie stanowi
bezzasadnego zréznicowania sytuacji prawnej akcjonariuszy znajdujgcych sie w
takich samych okolicznosciach. Wrecz przeciwnie, w zestawieniu z cata gama
mozliwych w praktyce konfiguracji dotyczgcych uczestnictwa w zgromadzeniu oraz
dopuszczalnosci i trybu gtosowania (uczestnictwo bezposrednie i osobiste,
uczestnictwo przez petnomocnika, gtosowanie in absentia, brak prawa gtosu z akgc;ji
niemych, ograniczenie lub wylaczenie prawa gtosu ze wzgledu na szczegéiny
przepis prawa, gfosowanie jawne Iub tajne, glosowanie na forum catego
zgromadzenia i kurialne), wymaganie to ma charakter unifikujgcy i stanowi jeden z
podstawowych elementéw pozwalajgcych na przesadzenie, czy danemu
akcjonariuszowi przystuguje (i powinna przystugiwaé) legitymacja czynna do
zaskarzenia uchwaly. Wymég ten stabilizuje jednoczesnie ocene dopuszczalnosci
zaskarzenia uchwaly oraz utatwia okreslenie zwigzanego z tym ryzyka — zwtaszcza w

perspektywie catej gamy réznych okolicznosci faktycznych i mozliwego pola
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nieostro$ci (np. dotyczacego przesadzenia, co to znaczy, Zze sprzeciw zostat

zgtoszony ,bezposrednio przed” gtosowaniem projektu uchwaty).

7. Dodatkowy wobec aktu gtosowania ,przeciwko” kontestowanej uchwale
zgromadzenia wymég zgtoszenia sprzeciwu i zadanie jego zaprotokotowania stuzy
poinformowaniu spoétki kapitatowej, ze dany akcjonariusz rozwaza wystgpienie na
droge sadowag i zamierza kwestionowaé podjeta uchwate. Wbrew stanowisku
skarzgcego, wymog zgtoszenia sprzeciwu ma przy tym wielorakie uzasadnienie.
Znaczenie ma takze czas, w ktérym sprzeciw zostat zgtoszony. Z punktu widzenia
uzasadnionych intereséw spofki, jej akcjonariuszy oraz osob trzecich, na ktorych
sytuacie moze wplyngé zaskarzenie uchwaly walnego zgromadzenia funkcji
ochronnej nie moze petnic w sposdb wystarczajgcy ani sam akt gtosowania
przeciwko uchwale ani sprzeciw zgtoszony do protokotu przed podjeciem uchwaly.
Przemawia za tym szereg argumentow.

Po pierwsze — o ile oddanie gtosu przeciwko okreslonej uchwale moze by¢
jedynie przejawem naturalnych rozbieznosci co do preferowanego sposobu
funkcjonowania spoétki, sprzeciw ukazuje juz negatywng ocene uchwaly przez
okreslonego udziatowca, zwigzang z zamiarem zaskarzenia uchwaly (zob. K.
Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate govermance) w spéice
akcyjnej, Warszawa 2010, s. 24-25) — i co do zasady powigzang z przynajmniej
wstepng oceng zgodnosci uchwaty z przestankami materialnoprawnymi jej uchylenia
lub stwierdzenia jej niewaznosci. Gtosowanie przeciwko uchwale warunkuje
mozliwo$é zgtoszenia sprzeciwu albo nie jest z nim zbiezne. Innymi sfowy,
gtosowanie przeciwko uchwale oraz Zzadanie zaprotokotowania sprzeciwu wobec
powzietej juz uchwaty majg pewien wspaolny rdzen, ale z pewnos$cig nie mozna uznaé
ich za o$wiadczenia czy tez akty tozsame tresciowo czy tez zblizone funkcjonalnie.

Po drugie — chociaz sprzeciw nie wymaga uzasadnienia, powinien byé on
jednoznaczny i stanowczy. Niezaleznie od tego, czy powinno sie kwalifikowaé
sprzeciw (scil. zadanie jego zaprotokotowania) jako oswiadczenie woli czy tez inng
czynno$¢ konwencjonaing (zawiadomienie lub oswiadczenie wiedzy), zadanie
zaprotokotowania sprzeciwu powinno nie tylko wyraza¢é w sposéb stanowczy
negatywne stanowisko akcjonariusza, ale réwniez okre$laé precyzyjnie jego

przedmiot — tj. konkretng uchwate walnego zgromadzenia akcjonariuszy, co ze
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zrozumiatych wzgledoéw jest mozliwe dopiero po jej powzieciu. Stanowisko odmienne
musiatoby przypisywa¢ skuteczno$¢ prawng os$wiadczeniom akcjonariusza
sktadanym w warunkach, w ktérych antycypuje on przebieg danego zgromadzenia i
np. juz po jego otwarciu stwierdza, ze jest przeciwny wszystkim gtosowaniom i
zgtasza sprzeciw do uchwat, ktére jak sadzi zostang podijete.

Po trzecie — udziatowiec moze wyrobi¢ sobie negatywng ocene okreslone;j
uchwaty dopiero po jej powzieciu, a niekiedy dopiero po powzieciu na walnym
zgromadzeniu kolejnych uchwat (np. ze wzgledu na funkcjonalne powigzanie
z pbézniejszymi rozstrzygnieciami podjetymi na zgromadzeniu). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze nie obowigzuje reguta swego rodzaju ,niezmiennosci’ projektéw
uchwat przedktadanych na walnym zgromadzeniu. Pod wplywem gltosow
poszczegoinych akcjonariuszy tre$¢ pierwotnego przedtozenia moze ulegaé
zmianom, a ostateczna tre$¢ powzietej uchwaty moze sie od niego istotnie réznic.

Po czwarte — w praktyce moze réwniez zachodzi¢ sytuacja odwrotna,
tzn. akcjonariusz, ktory gtosowat przeciwko uchwale moze uznaé, ze kwestionowana
przez niego tre$¢ rozstrzygniecia nie jest wprawdzie zgodna z jego wiasnymi
preferencjami w zakresie uktadania spraw spétki, ale nie spetnia przestanek
materialnoprawnych rokujacych pozytywne (zgodne z pozwem) rozstrzygniecie
w przedmiocie jej uchylenia lub stwierdzenia jej niewaznosci. Przyjete rozwigzanie
ma sprawié, ze wspoélnik czy akcjonariusz bedzie miat mozliwo$¢ wziecia udziatu
w ewentualnej dyskusji poprzedzajacej powziecie okresionej uchwaty i tym samym
dopuszcza, ze zmieni on swoje pierwotne — z chwili przybycia na zgromadzenie
— stanowisko co do tego jak ma gtosowaé w okreslonej sprawie. Brak wymogu
zadania zaprotokofowania sprzeciwu po powzieciu danej uchwaty — jako koniecznej
przestanki legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaty — pozostawatby zatem w
sprzecznosci z systemowymi rozwigzaniami zmierzajacymi w kierunku ograniczenia
kregu oséb dysponujacych taka legitymacjg oraz stanowit rozwigzanie niespoéjne z
tak rozumianym ratio art. 250 i art. 422 § 2 k.s.h., pozostawiajgc szeroki margines
niepewnosci co do ryzyka zaskarzenia uchwaty.

Po pigte — celem wymogu zgtoszenia zadania zaprotokotowania sprzeciwu
jest stworzenie wiasciwych mozliwosci dowodowych co do tego, czy akcjonariusz taki
akt staranno$ci zrealizowat. W kontekscie powyzszych uwag na temat istoty i funkgiji

sprzeciwu niewystarczajgce bytoby nawet stwierdzenie, ze tre$¢ oswiadczenia woli
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akcjonariusza i sposob gtosowania przez niego jest ,rozpoznawalny” dla pozostafych
uczestnikow zgromadzenia. Jak bowiem wskazano, tres¢ i rola sprzeciwu jest inna
niz aktu gtosowania. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w praktyce nawet w przypadku
gtosowania jawnego w protokole ze zgromadzenia ujmuje sie wytacznie sumaryczng
liczbe gtoséw oddanych ,za” dang uchwata, ,przeciwko” uchwale i ,wstrzymujgcych
sie”; nie wskazuje sie natomiast w jaki sposéb gtosowali poszczegdlni akcjonariusze
(gtosowanie jawne nie jest tozsame z glosowaniem imiennym). Brak wymogu,
a zarazem mozliwosci odnotowania w protokole zwalnego zgromadzenia
zgtoszonych sprzeciwbéw generowatby zatem znaczny stopien niepewnosci co do
tego, komu przystuguje legitymacja czynna do zaskarzenia uchwaty (odrebna
kwestia jest to, Zze orzeczniciwo i dokiryna powszechnie uznajg mozliwosé
dowodzenia faktu zgtoszenia Zgdania zaprotokotowania sprzeciwy za pomocg
wszelkich dopuszczalnych srodkéw dowodowych — zob. przyktadowo wyroki SN z: 26
wrzesnia 2001 r., sygn. akt IV CKN 471/0; 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt V CKN
997/00; 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt | CSK 12/06, a takze A. Opalski, R. Pabis, [w:]
Kodeks..., t. lliB, red. A. Opalski, art. 422, Nb. 164). Co wiecej, dopuszczenie
zgtoszenia zadania zaprotokotowania sprzeciwu narazatoby spoétke i pozostatych
akcjonariuszy na realne ryzyko, ze legitymacje do zaskarzenia uchwaty uzyska
akcjonariusz, ktéry nie tylko nie gtosowat przeciwko uchwale, ale nie gtosowat nad jej
powzieciem w ogdble (np. rezygnujac z dalszego udzialu w zgromadzeniu po
zaprotokotowaniu jego sprzeciwu).

Po széste — tok myslenia o przestankach legitymacji czynnej do zaskarzenia
uchwaly zaprezentowany przez skarzacego moze prowadzi¢ ad absurdum. Na dobrag
sprawe, postugujac sie zblizong argumentacjag mozna twierdzi¢ na przyktad, ze
wymogiem w pewnych sytuacjach nieadekwatnym jest wymég gtosowania przeciwko
uchwale — skoro wystarczajgce bytoby jednoznaczne os$wiadczenie zarzgadowi
zwolujgcemu zgromadzenie z okreslonym porzadkiem obrad przed wskazanym
terminem obrad, ze dany akcjonariusz jest przeciwny ich podejmowaniu, a jego gtos
nie ma szans wptyng¢ na wynik gtosowania. Z kolei w przypadku, w ktérym uktad
gtoséw jednoznacznie swiadczy o tym, jak glosowali poszczeg6ini udziatowcy
(np. w dwuosobowej spoice, w ktérej poszczegdbini akcjonariusze dysponujg rézna

liczbg akcji), mozna podwazac sens wymogu zgtaszania sprzeciwu w ogole.
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Po si6dme — wymég gltosowania przeciwko uchwale, a nastepnie (po jej
powzieciu) zadania zaprotokotowania sprzeciwu celem uzyskania przez
akcjonariusza obecnego na zgromadzeniu legitymacji czynnej do wytoczenia
powddztwa o uchylenie uchwalty lub stwierdzenie jej niewazno$ci jest spojny zaréwno
z tendencjg ustawodawcy do ograniczenia kregu podmiotéw dysponujacych takag
legitymacja, stabilizowania skutkéw powzietej zgodnie z wolg wiekszosci uchwat, jak
rbwniez ogoélniejsza koncepcjg, wedle ktoérej w stosunkach prawnych spétek
handlowych ochrona prawna przystuguje wylacznie inwestorom aktywnym i
zdeterminowanym do obrony swoich praw. Niepewno$¢ prawna co do prawidtowosci
podjetej uchwaty ma jednak negatywne konsekwencje dla spoétki. Dlatego
ustawodawca $ciSle okresla to, komu i kiedy przystuguje legitymacja czynna do
zaskarzania uchwat, a takze wprowadza ograniczenia czasowe co do mozliwosci

zaskarzania uchwat.

8. W S$wietle przytoczonych wyzej argumentow (zob. pkt [ll.3 stanowiska)
nieuzasadnione wydajg sie réwniez zarzuty naruszenia przez zakwestionowany
przepis art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. postanowien art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji. Tre$¢ poddanej kontroli Trybunatu normy jest jednoznaczna i — jak
wskazano — nie ulegata zmianom od ponad 80 lat. Réwnie stabilna jest linia
orzecznicza wskazujgca, ze przepisy regulujgce legitymacje czynng do zaskarzania
uchwat podlegaja wyktadni Sciste]. Jak wskazat na tle regulacji k.h. i w odniesieniu do
spdtki z 0.0. Sad Najwyzszy juz w wyroku z 8 wrzesnia 1936 r. (sygn. akt Il C
836/36): ,Przepis art. 240 § 3 pkt 2 k.h. nalezy traktowac¢ jako rygorystyczny. Jest to
bowiem przepis natury formalnej, skutkiem czego obowigzkiem wspéinika,
korzystajgcego ztego przepisu, jest Sciste stosowanie sie do jego postanowien”.
Wobec odrebnosci treSciowej i funkcjonalnej aktu gtosowania oraz zadania
zaprotokotowania  sprzeciwu, jak réwniez  niepodwazalnych  wymogoéow
jednoznaczno$ci i stanowczosci tego ostatniego, nie mozna réwniez podzieli¢
stanowiska skarzgcego o sprzecznosci art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. — w zakresie

wskazanym na wstepie — z ratio regulaciji.
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9. Reasumujac, nalezy uznac, ze art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. w zakresie, w jakim
uzaleznia legitymacje czynnag akcjonariusza do wytoczenia powddztwa o uchylenie
lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy od
zgtoszenia sprzeciwu wobec uchwaty po jej powzieciu, jest zgodny z art. 2 oraz
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

' Marek Kuchciriski
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