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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich 

W ślad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8 stycznia 2021 r., 

w którym Rzecznik zgłosił swój udział w postępowaniu przed Trybunałem Konstyh1cyjnym 

sprawie o sygn. akt K 24/20 i przedstawił stanowisko, że postępowanie w tej sprawie 

podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. I pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Tiybunałem (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej 

jako: ustawa o TK), z uwagi na niedopuszczalność wydania wyroku, przedstawiam 

uzasadnienie stanowiska. 

Uzasadnienie 

1. Wstęp 

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz aii. 1 ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik 

Praw Obywatelskich powołany jest do ochrony praw i wolności człowieka i obywatela, 
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określonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojąc na straży wyżej 

wymienionych praw i wolności Rzecznik podejmuje te sprawy, w których dochodzi do 

namszeń ze strony organów władzy publicznej praw i wolności przysługujących 

jednostkom. Wniosek Pie1wszej Prezes Sądu Najwyższego, będący przedmiotem 

rozpoznania przez Trybunał Konstytucyjny jest kluczowy dla ochrony praw i wolności 

obywateli, w tym przede wszystkim dla realizacji konstytucyjnego prawa do sądu 

gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. 

Problematyka prawa do sądu pozostaje w stałym zainteresowaniu Rzecznika Praw 

Obywatelskich. Niewątpliwie kwestia możliwości skorzystania przez stronę z przyznanych 

jej na gruncie procedury cywilnej praw, tj. złożenie powództwa o ustalenie nieistnienia 

stosunku shtżbowego sędziego należy do istotnych spraw związanych z funkcjonowaniem 

polskiego wymiaru sprawiedliwości i ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia 

realiżacji prawa do sądu, wyrażonego w art. 45 ust. I Konstytucji RP. 

Zapewnienie stronom postępowania sądowego możliwości korzystania z praw 

przyznanych im zarówno przez Konstytucję RP, umowy międzynarodowe wiążące Polskę, 

jak i przez obowiązujące w polskim porządku prawnym ustawy, ma ogromne znaczenie dla 

każdego człowieka i obywatela pozostającego pod władzą Rzeczypospolitej Polskiej. 

Szczególnie istotne jest zaś, że strona, której sprawa jest rozstrzygana przez sąd, powinna 

mieć pewność, iż jej sprawa będzie rozpoznawana przez sędziego powołanego zgodnie 

z wymogami prawnymi i prawidłowo umocowanego. Rolą sądów oraz niezawisłych 

sędziów jest wymierzanie sprawiedliwości i rozstrzyganie sporów prawnych. To sędzia jest 

ostatecznym arbitrem w sporach między państwem a obywatelem i jego rolą jest 

zapewmeme równowagi między obywatelem a aparatem państwa, często poprzez 

rozstrzyganie w sprawach dotyczących ochrony praw podstawowych, wyznaczanie granic 

między prawami i wolnościami, czy ich wyważanie w realiach konkretnych rozstrzyganych 

spraw. Obywatel musi mieć zatem pewność, że sędzia rozpatrujący jego sprawę został 

prawidłowo i zgodnie z prawem powołany. Ograniczenie w jakikolwiek sposób możliwości 

skorzystania przez stronę z zagwarantowanych jej na mocy Konstyh1cji RP, umów 

międzynarodowych i krajowych ustaw praw musi być dokonywane jedynie wyjątkowo i ten 

problem jest przedmiotem sprawy rozpatrywanej przez T1ybunał Konstytucyjny. 
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Podkreślić trzeba, że pozbawienie możliwości procesowego sprawdzenia czy dana 

osoba posiada prawidłowo uksztaHowany status sędziego w świetle art. 45 ust. 1 

Konstytucji RP wcale nie spowoduje, że sąd będzie postrzegany jako niezależny, 

bezstronny i niezawisły. Przymioty te mają bowiem swój rzeczywisty, a nie jedynie 

deklarowany, wymiar. Sędzia powołany z rażącym naruszeniem prawa w dalszym ciągu 

będzie sędzią powołanym z rażącym naruszeniem prawa, nawet jeśli na gnmcie prawa 

krajowego wyłączy się jakąkolwiek możliwość procesowego ustalenia owego rażącego 

naruszenia prawa, zaś kształtujące się w tym zakresie w ostatnich latach orzecznictwo 

Europejskiego Trybunału Praw Człowieka oraz Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej i sądów państw Unii Europejskiej będzie powodowało dalszą izolację prawną 

polskiego systemu sądownictwa od systemu europejskiego. 

Rzecznik Praw Obywatelskich uważa, że w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja, o 

której mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, a zatem przypadek niedopuszczalności 

wydania orzeczenia. 

2. Niedopuszczalność wniosku 

Artykuł 189 k.p.c. przewiduje możliwość żądania przez powoda ustalenia przez sąd 

istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. 

Art. 29 § 1 i art. 33 § 1 zd. 1 ustawy o Sądzie Najwyższym (Dz. U. z 2021 r. poz. 154) oraz 

art. 55 § 1 i aii. 65 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072), art. 5 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -

Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137) i art. 23 § 1 ustawy 

z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sądów wojskowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 

1754), definiują kto jest sędzią poszczególnych sądów oraz kiedy nawiązuje się stosunek 

służbowy sędziego. 

Występująca z wnioskiem w sprawie o sygn. akt K 24/20 Pierwsza Prezes Sądu 

Najwyższego wyraża wątpliwość czy dopuszczalny, a co za tym idzie, czy zgodny 

z przepisami wskazanymi jako wzorce kontroli, jest pozew złożony przez stronę w zakresie, 

w jakim przedmiotem ustalenia przez sąd istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub 



prawa czym naw1ązame stosunku sh1żbowego sędziego wskutek jego powołania przez 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa. 

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wniosek ten pełni funkcję instrumentalną, 

gdyż został złożony przez osobę, która ma bezpośredni interes w wydaniu rozstrzygnięcia 

przez Trybunał Konstytucyjny. Pierwsza Prezes Sądu Najwyższego należy bowiem do 

kręgu sędziów Sądu Najwyższego, których status i skuteczność nominowania jest 

kwestionowana w licznych postępowaniach sądowych, nie tylko na gruncie krajowym, ale 

również europejskim'. 

Należy przy tym wskazać, że stopień naruszeń prawa z jakimi mamy do czynienia 

w procedurach nominowania osób na stanowiska sędziów od 2018 r., zarówno do dwóch 

nowo utworzonych, jak i "starych" izb Sądu Najwyższego, został szczegółowo omówiony 

w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. III PO 7118 (pkt. 64-79), oraz 

w uchwale składu połączonych trzech Izb Sądu Najwyższego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych Sądu Najwyższego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I-

4110-1/20. W tym miejscu Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie wskazać jedynie na takie 

aspekty tych naruszeń jak: 

1) przedwczesne przerwanie 4-letniej, konstytucyjnie gwarantowanej kadencji 

poprzednich członków Krajowej Rady Sądownictwa, 

2) niekonstytucyjny wybór nowych 15 sędziowskich członków Krajowej Rady 

Sądownictwa, 

3) brak wystarczającej niezależności Krajowej Rady Sądownictwa od innych 

organów władzy publicznej oraz faktyczna rezygnacja KRS z wypełniania konstytucyjnej 

roli stania na straży niezawisłości sędziowskiej, które to okoliczności dyskwalifikują Radę 

jako niezależnego, obiektywnego inicjatora wniosków do Prezydenta RP w sprawie 

powołania na stanowiska sędziowskie; 

4) zainicjowanie procedury nominacyjnej do Sądu Najwyższego aktem, który nigdy 

nie nabrał ważności (sprawa zawisła w Naczelnym Sądzie Administracyjnym pod sygn. akt 

II GOK 2/18 nie została ostatecznie rozstrzygnięta); 

1 M. in. sprawy Reczkowicz i inni przeciwko Polsce (skargi nr 43447/19, 49868/19, 57511/19) oraz Advance Pharma sp. 
z o.o. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20). 
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5) powszechny bojkot wyborów na sędziowskich członków Krajowej Rady 

Sądownictwa przez środowiska sędziowskie; 

6) brak rzeczywistej weryfikacji kandydatur na sędziowskich członków Krajowej 

Rady Sądownictwa, 

7) naruszenie prawomocnych orzeczeń sądu zawieszających wykonanie uchwał 

nominacyjnych, 

8) zniweczenie sądowej kontroli procesu mianowania, 

9) działania władz publicznych na rzecz legalizacji wadliwie powołanych sędziów. 

Wskazane wyżej wadliwości niweczą procedurę nominacyjną na stanowiska 

sędziowskie w Sądzie Najwyższym, przekreślają skutek nominacyjny i odbierają 

legitymację powołanym na takie stanowiska sędziowskie osobom do rozstrzygania sporów 

prawnych. Nie zaistniały bowiem obiektywne warunki, by tacy sędziowie i takie organy 

sądowe mogli być postrzegani jako niezawiśli i obiektywni. 

Co prawda Trybunał Konstytucyjny stwierdził w wyroku z dnia 25 marca 2019 r. 

(sygn. akt K 12/18), że nowy sposób kształtowania składu osobowego KRS w całości 

zdominowany przez czynniki polityczne, nie narnsza Konstytucji RP. Jednak sam ten wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego, jak wynika z treści wewnętrznej korespondencji prowadzonej 

w ramach Trybunału Konstytucyjnego przekazanej Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji Senatu RP przez J. Wyrembaka (posiedzenie Komisji w dniu 3 

grudnia 2019 r. w sprawie wysłuchania informacji Prezesa Trybunału Konstytucyjnego 

dotyczącej bieżącej sytuacji w Trybunale) został wydany z naruszeniem wszelkich 

standardów, właściwych nie tylko dla sądu konstytucyjnego, ale dla każdego organu, który 

chce mienić się sądem. W korespondencji tej J. Wyrembak stwierdza (a stwierdzenie to 

nigdy nie spotkało się z publicznym zaprzeczeniem), że „za bezwzględnie niedopuszczalne 

uznaję ustanowienie zakazu zgłaszania zdań odrębnych do wyroku w jakiejkolwiek sprawie 

(przypadek sprawy K 12/18, dotyczącej Krajowej Rady Sądownictwa". Dalej zaś stwierdza: 

„Za bezwzględnie niedopuszczalne uznaję usuwanie sędziego ze składu orzekającego 

w jakiejkolwiek sprawie bez żadnych ważnych przyczyn, zwłaszcza po przedstawieniu 

stanowiska merytorycznego w sprawie (przypadek usunięcia mnie ze składu orzekającego 

w sprawie K 12/18, dotyczącej Krajowej Rady Sądownictwa - po zapowiedzeniu złożenia 

zdania odrębnego)." W świetle tej korespondencji nie ulega wątpliwości, że wyrok wydany 
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w wyniku usunięcia bez podstawy prawnej ze składu orzekającego zasiadającej w mm 

osoby, sam rażąco narusza prawo i podważa legitymację organu, w którym dopuszczalne są 

takie praktyki, do orzekania o materii niezależności sądów i niezawisłości sędziowskiej. 

Zasada niezależności sądów i niezawisłości sędziów stanowi współcześnie 

niekwestionowany standard międzynarodowy i konstytucyjny, gdzie podstawowe wymogi 

w tym zakresie wynikają z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka (EKPC) oraz 

z orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (ETPC). Ali. 6 EKPC statuuje 

prawo do rzetelnego procesu sądowego. Rzetelność ta, na gnmcie systemowym, wiąże się 

z rozpoznawaniem spraw indywidualnych przez niezawisłe i bezstronne sądy, ustanowione 

ustawą. Niezawisłość i bezstronność implikuje z kolei konieczność odpowiedniego 

odseparowania władzy sądowniczej od legislatywy i egzekutywy, zarówno w wymiarze 

strukturalno - organizacyjnym, jak i funkcjonalnym (zob. wyrok ETPC z dnia 29 kwietnia 

1988 r. w sprawie Belilos przeciwko Szwajcarii, wyrok ETPC z dnia 2 sierpnia 2000 r. 

w sprawie McGonnel przeciwko Zjednoczonemu Królestwu oraz wyrok ETPC z dnia 28 

czerwca 1984 r. Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Królestwu i in.). Kwestia ta 

nabiera szczególnego znaczenia w świetle wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunału 

Praw Człowieka w sprawie Guómundur Andri Astraósson przeciwko Islandii (skarga nr 

26374/18). Trybunał stwierdził w nim, że skarga Astraóssona dotycząca wymogów „sądu 

ustanowionego ustawą" oraz „niezawisłości i bezstronności" wynikała głównie wadliwości 

procedury nominacji jako sędziego Sądu Apelacyjnego. Badane przez ETPC odstępstwa 

miały taki ciężar gatunkowy, że uderzały w samą istotę prawa do bycia osądzonym przed 

sądem ustanowionym w zgodzie z wymogami prawa. 

Po pierwsze Trybunał wywiódł, że sąd charakteryzuje się w materialnym znaczeniu 

tego słowa swoją funkcją sądowniczą, to znaczy rozstrzyganiem spraw należących do jego 

właściwości na podstawie przepisów prawa i po przeprowadzeniu postępowania 

w prawidłowy sposób. Musi on również spełniać szereg innych wymogów, takich jak 

„niezależność, w szczególności od władzy wykonawczej, bezstronność, czas tiwania 

kadencji jego członków.( ... ) Nieodłączną cechą samego pojęcia „sądu" jest to, że składa się 

on z sędziów wybranych na podstawie zasług (merit) - to znaczy sędziów, którzy spełniają 

wymogi kompetencji f01malnych i moralnych (mora! integrity), aby wykonywać wymagane 

od nich funkcje sądownicze w państwie prawa. ( ... ) Wyrażenie „ustanowiony przez prawo" 
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obejmuje nie tylko podstawę prawną samego istnienia „sądu", ale również przestrzeganie 

przez ten sąd szczególnych zasad, które nim rządzą oraz, w każdym przypadku, zasad 

rządzących formowaniem składu sędziowskiego. ( ... ) Trybunał zinterpretował wymóg 

„sądu ustanowionego ustawą" również jako wymóg „sądu ustanowionego zgodnie 

z ustawą". 

Po drngie, Trybunał wskazał, że naruszenie musi być oceniane w świetle przedmiotu 

celu wymogu „sądu ustanowionego ustawą", a mianowicie zapewnienia możliwości 

wykonywania przez sądownictwo swoich obowiązków w sposób wolny od nadmiernej 

ingerencji, a tym samym zachowania zasad państwa prawa i podziału władz. ( ... ) 

Narnszenia, które całkowicie pomijają najbardziej podstawowe zasady procedury 

powoływania - takie jak na przykład powołania osoby na stanowisko sędziego, która nie 

spełniała odpowiednich kryteriów kwalifikacyjnych - lub narnszenia mogące w inny sposób 

podważyć cel i skutek wymogu „ustanowienia ustawą" ( ... ) należy uznać za naruszenie tego 

wymogu. 

Po trzecie, Trybunał uznał, że kontrola przeprowadzana przez sądy krajowe, o ile 

taka istnieje, w zakresie skutków prawnych - w odniesieniu do praw jednostki 

wynikających z Konwencji - narnszenia krajowego przepisu dotyczącego powoływania 

sędziów odgrywa istotną rolę w ustaleniu, czy takie naruszenie stanowiło naruszenie prawa 

do „sądu ustanowionego ustawą", a zatem stanowi część samego testu. 

W konsekwencji ETPC, stosując wypracowany przez siebie test, orzekł, że 

skarżącemu odmówiono prawa do „sądu ustanowionego ustawą", ze względu na udział 

w jego procesie sędziego, którego powołano w procedurze obciążonej wadliwościami 

w takim stopniu, że została narnszona istota prawa skarżącego do „sądu ustanowionego 

ustawą" i stwierdził naruszenie art. 6 ust. 1 BK.PC. 

Również w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (TS) 

wypracowano reguły wskazujące na znaczenie poszanowania przepisów regulujących 

mianowanie sędziego dla zaufania jednostek i społeczeństwa do niezawisłości 

i bezstronności sądów. W wyroku z dnia 26 marca 2020 r., w połączonych sprawach 

C-542118 RX-11 oraz C-543/18 RX-11 Simpson and HG, Trybunał uchylił wyroki Sądu 

z uwagi na fakt, że izba Sądu obradowała w nieprawidłowym składzie z powodu uchybienia 

związanego z procedurą mianowania jednego z jej członków. TS wskazał, że wymogi 
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niezawisłości i bezstronności wchodzą w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony 

sądowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sądowego, które to prawo ma 

fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez 

jednostki z prawa Unii, oraz zachowania wartości wspólnych państwom członkowskim 

wyrażonych w art. 2 Traktacie o Unii Europejskiej (TUE), w szczególności waiiości 

państwa prawnego. Wspomniane wymogi zakładają istnienie zasad, w szczególności co do 

składu organu, powoływania jego członków, okresu t1wania ich kadencji oraz powodów ich 

wyłączania lub odwołania, pozwalających wykluczyć, w przekonaniu jednostek, wszelką 

uzasadnioną wątpliwość co do niezależności tego organu od czynników zewnętrznych oraz 

neutralności względem ścierających się przed nim interesów. Co się tyczy konkretnej 

decyzji o mianowaniu, konieczne jest zaś w szczególności, by materialne wanmki oraz 

zasady proceduralne odnoszące się do tych decyzji były sformułowane w sposób 

nieprowadzący do powstania uzasadnionych wątpliwości w odniesieniu do mianowanych 

sędziów [zob. podobnie wyrok TS z dnia 19 listopada 2019 r„ A.K. i in. (niezależność Izby 

Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, 

punkty 120, 123, 134 i przytoczone tam orzecznictwo]. 

W świetle powyższych orzeczeń, należałoby oczekiwać, że sądy krajowe 

w rozpatrywanych przez siebie sprawach, w których oceniają stahis sędziego, nie będą 

w żaden bezpośredni bądź pośredni sposób ograniczane w stosowaniu wykładni przepisów 

prawa dokonanej przez ETPC i TS. Tymczasem, wniosek Pierwszej Prezes SN w niniejszej 

sprawie o sygn. akt K 24/20 zmierza bezpośrednio do wyeliminowania z systemu prawnego 

środka umożliwiającego kontrolę skuteczności i prawidłowości mianowania na urząd 

sędziego. 

3. Skuteczność środka kontroli 

Nie sposób me dostrzec, że wniosek złożony przez Pierwszą Prezes Sądu 

Najwyższego w niniejszej sprawie zmierza w istocie do osiągnięcia celu w postaci 

umorzenia postępowań rozpoznawanych w Sądzie Najwyższym - Izbie Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych w sprawach o ustalenie nieistnienia stosunku służbowego 

sędziego o sygnaturach: II PO 16120, II PO 18/20, II PO 14/20, II PO 9120, II PO 15/20, II 
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PO 4/19, II PO 3/19, II PO 11/20, II PO 10120, a zatem zmierza do pozbawienia stron prawa 

do skutecznego ochrony sądowej poprzez skorzystanie z zagwarantowanego przez 

ustawodawcę środka kontroli. Wniosek ten stanowi zatem niedopuszczalną ingerencję 

w sferę orzeczniczą Sądu Najwyższego oraz innych sądów, gdyż de facto zmierza do 

pozbawienia tych sądów możliwości dokonania własnej, niezależnej oceny przy 

uwzględnieniu wszelkich okoliczności danej sprawy. Jednocześnie wniosek ten stanowi 

próbę uniemożliwienia sądom zastosowania wykładni prawa dokonanej przez Europejski 

Trybunał Praw Człowieka oraz Trybunał Sprawiedliwości UE w przytoczonych powyżej 

wyrokach. 

Zdaniem RPO nie można tworzyć przesłanek ograniczających wystąpienie z pozwem 

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, tj. wskazywać sytuacji, 

w których stronie nie będzie przysługiwała taka możliwość . W ten sposób zamyka się 

bowiem jednostce prawo do korzystania z jej praw podmiotowych, albowiem prowadzi to 

do sytuacji, w której strona nie może skorzystać z przysługującego jej na gruncie 

Konstytucji RP, prawa europejskiego oraz obowiązujących ustaw praw. Wnioskodawczyni 

stara się przy tym nie dostrzegać, że w podobny sposób ograniczono już stronom możliwość 

składania wniosków o wyłączenie sędziego na podstawie art. 49 k.p.c. W rozstrzygnięciu 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19, stwierdzono 

bowiem, że art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku 

o wyłączenie sędziego z powodu podniesienia okoliczności wadliwości powołania sędziego 

przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa, jest 

niezgodny z aii. 1 79 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Z wyroku TS w sprawie C-64/16 ASJP bezsprzecznie wynika, że art. 19 ust. 1 zd. 2 

TUE powierza zadanie zapewniania kontroli sądowej w porządku prawnym Unii również 

sądom krajowym (czyli zarówno sądom powszechnym, jak i SN). Sądy te pełnią więc we 

współpracy z TS wspólne zadania, służące zapewnieniu poszanowania prawa w wykładni 

i stosowaniu traktatów. Państwa członkowskie UE są zobowiązane ustanowić środki 

niezbędne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony 

sądowej w dziedzinach objętych prawem Unii. Tak więc zadaniem państw członkowskich 

jest ustanowienie systemu środków i procedur zapewniających skuteczną kontrolę sądową 

w tych dziedzinach. Każde państwo członkowskie musi zatem zapewnić, by organy 
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należące - jako „sąd" w rozumieniu prawa Unii - do systemu środków odwoławczych 

w dziedzinach objętych prawem Unii odpowiadały wymogom skutecznej ochrony sądowej, 

a zatem były organami niezależnymi od władzy wykonawczej czy ustawodawczej. Co 

istotne, w wyroku w sprawie C-64/16 TS podkreślił w sposób szczególny rolę waiiości 

unijnych. Stwierdził, że zgodnie z art. 2 TUE Unia opiera się na wartościach - takich, jak 

państwo prawne, które są wspólne państwom członkowskim, w społeczeństwie opartym 

między innymi na sprawiedliwości (pkt 30), odwohljąc się następnie do zasady wzajemnego 

zaufania, która dotyczy w szczególności sądów krajowych i która opiera się na zasadniczym 

założeniu, zgodnie z którym państwa członkowskie podzielają szereg wspólnych waiiości, 

na których opiera się Unia, a sprecyzowanych w art. 2 TUE (pkt 31 wyroku). Możliwe jest 

zatem dokonanie oceny standardu niezawisłości sędziowskiej na podstawie unijnej zasady 

skuteczności ochrony sądowej w art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, bez konieczności odniesienia się 

do innego elementu unijnego w tej sprawie. Wynikiem wyroku w sprawie C-64/16 jest 

rozszerzenie, na podstawie art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, zakresu zastosowania zasady skutecznej 

ochrony sądowej i przede wszystkim objęcie ochroną instytucjonalną statusu sądów 

krajowych. 

Skutki wyroku TS w sprawie C-64/16 sięgają dużo dalej niż tylko zapewmeme 

ochrony ściśle instytucjonalnego statusu sądów krajowych w · rozumieniu art. 267 Traktatu 

o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zasada skutecznej ochrony prawnej z art. 19 

ust. 1 ak. 2 TUE dotyczy wielu aspektów postępowań przed sądami krajowymi, nie tylko 

kwestii niezawisłości sędziowskiej w kontekście wynagrodzenia sędziów czy wieku 

przechodzenia w stan spoczynku. Jak wskazują L. Pech i S. Platon, zasada ta obejmuje m.in. 

prawo do sprawiedliwego procesu, prawo do uzyskania wyroku w rozsądnym czasie, prawo 

do niezależnego sądu ustanowionego prawem, prawo do pomocy prawnej , a także prawo do 

obrony (zob. L. Pech, S. Platon, A Court of Justice Judicial independence under threat: the 

Court of Justice to the rescue in the ASJP case, CMLRev 2018, 55 (6), s. 1844) oraz takich 

kwestii jak dostęp do sądu, jurysdykcja sądów krajowych, prawa procesowe stron, reguły 

dowodowe czy środki ochrony prawnej (M. Krajewski, Who is Afraid of the European 

Council? The Court of Justice 's Cautious Approach to the Independence of Domestic 

Judges, European Constitutional Law Review 2018/14, s. 808-809). 
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Kolejna próba zniweczenia i zamknięcia uprawmonym stronom możliwości 

skorzystania ze skutecznej ochrony sądowej, zainicjowana wnioskiem Pierwszej Prezes SN 

w niniejszej sprawie, poprzez skontrolowanie prawidłowości procesu nominacji sędziów, 

zasługuje na najwyższą dezaprobatę i winna zostać uznana za niedopuszczalną. 

4. Wkroczenie w kompetencje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej 

Rzecznik Praw Obywatelskich uważa, że wydanie przez Trybunał Konstytucyjny 

orzeczenia w sprawie o sygn. akt K 24/20 za niedopuszczalne również w związku z tym, że 

w sprawach rozpoznawanych w Sądzie Najwyższym - Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w sprawach o ustalenie nieistnienia stosunku shiżbowego sędziego 

w sprawach o sygnaturach: II PO 16/20, II PO 18/20, II PO 14/20, II PO 9120, II PO 15/20, 

II PO 4/19, II PO 3/19, II PO 11/20, II PO 10/20 skierowano pytania prejudycjalne do 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

Przypomnieć należy, że Polska związała się postanowieniami traktatów 

ustanawiających Unię Europejską (obecnie TUE i TFUE) na mocy traktatu akcesyjnego, 

który wszedł w życie dnia I maja 2004 r., zobowiązując się do przestrzegania ich 

postanowień w świetle zasady lojalriej współpracy (wyrażonej w szczególności w art. 4 ust. 

3 TUE), co potwierdzają również art. 9 i art. 91 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 267 TFUE, 

to Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej jest organem właściwym do orzekania 

w trybie prejudycjalnym: a) o wykładni Traktatów, b) o ważności i wykładni aktów 

przyjętych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W przypadku, gdy 

pytanie z tym związane jest podniesione przed sądem jednego z państw członkowskich, sąd 

ten może, jeśli uzna, że decyzja w tej kwestii jest niezbędna do wydania wyroku, zwrócić 

się do Trybunału z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. W przypadku, gdy takie pytanie 

jest podniesione w sprawie zawisłej przed sądem krajowym, którego orzeczenia nie 

podlegają zaskarżeniu według prawa wewnętrznego, sąd ten jest zobowiązany wnieść 

sprawę do Trybunału. 

Zgodnie z art. 19 TUE do sądów krajowych i Trybunału Sprawiedliwości UE należy 

zapewnienie pełnego stosowania prawa Unii we wszystkich państwach członkowskich, jak 

również ochrony sądowej praw, jakie podmioty prawa wywodzą z prawa Unii (zob. wyrok 

- 1 J -



TS w sprawie C-64/16 ASJP, pkt 33). W wyroku w sprawie C-284/16 Achmea, pkt 36, TS 

wskazał wyraźnie, że system sądowniczy mający na celu zapewnienie spójności 

i jednolitości charakteru wykładni prawa UE został ustanowiony w traktatach, aby 

zagwarantować zachowanie szczególnych cech i autonomii porządku prawa Unii. System 

ten ma na celu zapewnienie spójności i jednolitego charakteru wykładni prawa Unii (zob. 

też opinię TS 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r., pkt 174). Trybunał Sprawiedliwości UE 

w wyroku C-284/16 Achmea, pkt 37, podkreślił, że kluczowym elementem tak 

ukształtowanego systemu sądowniczego jest procedura odesłania prejudycjalnego 

przewidziana w art. 267 TFUE, która ustanawiając dialog między poszczególnymi sądami, 

zwłaszcza między Trybunałem a sądami państw członkowskich, ma na celu zapewnienie 

jednolitej wykładni prawa Unii, umożliwiając tym samym zapewnienie jego spójności, 

pełnej skuteczności i autonomii oraz wreszcie szczególnego charakteru prawa 

ustanowionego w traktatach. 

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przypomnieć, że w świetle utrwalonego 

orzecznictwa TS dotyczącego art. 267 TFUE, kompetencja każdego sądu państwa 

członkowskiego UE do skierowania pytania prejudycjalnego nie może być wyłączona lub 

ograniczona przez jakiekolwiek organy czy procedury krajowe. Sądy krajowe mają jak 

najszersze uprawnienie do wystąpienia do T1ybunału Sprawiedliwości UE o wykładnię 

przepisów prawa Unii wymagających zastosowania z ich strony, przy czym uprawnienie to 

przekształca się w obowiązek sądów orzekających w ostatniej instancji, z zastrzeżeniem 

wyjątków sformułowanych w orzecznictwie Trybunału. Przepis prawa krajowego nie może 

stanąć na przeszkodzie - w zależności od przypadku - skorzystaniu przez sąd krajowy 

z tego uprawnienia (zob. m.in. wyrok TS w sprawie C-689/13 Puligienica Facility Esco 

SpA). 

Próba powstrzymania sądów krajowych od zwracama się z pytaniami 

prejudycjalnymi do Trybunału Sprawiedliwości i od stosowania przysługujących im na 

mocy prawa UE uprawnień zawsze spotykała się z bardzo negatywną reakcją TS. W świetle 

utrwalonego orzecznictwa TS dotyczącego art. 267 TFUE, kompetencja każdego sądu 

państwa członkowskiego do skierowania pytania prejudycjalnego nie może być wyłączona 

lub ograniczona przez jakiekolwiek organy czy procedury krajowe. Wystarczy wskazać tu 

na fragment wyroku TS w sprawie C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA: „Sądy krajowe 
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mają jak najszersze uprawnierne do wystąpienia do T1ybunah1 o wykładnię przepisów 

prawa Unii wymagających zastosowania z ich strony, ( .... ) przy czym uprawnienie to 

przekształca się w obowiązek sądów orzekających w ostatniej instancji, z zastrzeżeniem 

wyjątków sformułowanych w orzecznictwie T1ybunału ( ... ). Przepis prawa krajowego nie 

może stanąć na przeszkodzie - w zależności od przypadku - skorzystaniu przez sąd krajowy 

z tego uprawnienia". Podobne stwierdzenia można znaleźć w wielu innych wyrokach TS 

(zob. np. C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli; C-173/09 Elchinov; C-283/16 MS. czy 

C-5114 Kernkraftwerke ). W wyroku w sprawie C-614114 Ognyanov Trybunał wskazał, że 

sprzeczne z art. 267 TFUE są takie uregulowania prawa krajowego, które w postępowaniu 

głównym mogą skutkować powstrzymaniem się przez sąd krajowy od zadania pytań 

prejudycjalnych TSUE w celu m.in. uniknięcia narażenia się na sankcje dyscyplinarne (pkt 

25 wyroku). Sądy krajowe mają swobodę w wykonywaniu tego uprawnienia na każdym 

etapie postępowania, jaki uznają za stosowny. 

Należy także wskazać, że w orzecznictwie TS wyrażano wielokrotnie pogląd, że gdy 

pytania sądu krajowego dotyczą wykładni prawa UE, to Trybunał Sprawiedliwości jest co 

do zasady zobowiązany do wydania orzeczenia (tak m.in. w wyroku w sprawie C-118/08 

Transpartes Urbanos y Servicios Generales, pkt 23 i nast.). TS jest zobowiązany orzec, gdy 

postawione pytania prejudycjalne dotycżą wykładni prawa Unii Europejskiej (zob. m.in. 

wyrok C-470/11 Garkalns, pkt 17 i przywołane tam orzecznictwo). TS może również 

dokonać ceny istotności pytania dla sprawy krajowej - domniemanie w tej kwestii może 

zostać obalone wyłącznie przez TSUE (zob. wyrok TS w sprawie C 103/08 Gottwald, pkt 

17 i przywołane tam orzecznictwo). 

Trzeba również wskazać, że jeżeli złożenie wniosku przez Pierwszą Prezes Sądu 

Najwyższego doprowadzi do wydania wyroku przez Trybunał Konstytucyjny, którego 

skutkiem będzie uniemożliwienie dokonywania przez sądy krajowe własnej oceny co do 

zasadności powództw i konieczności umorzenia zawisłych przed nimi spraw, w których 

skierowano pytania prejudycjalne, wówczas trzeba będzie rozpatlywać powyższe przez 

pryzmat naruszenia przez Polskę zobowiązań traktatowych. Okoliczność taka może być 

rozpatrywana m.in. jako podstawa do wszczęcia postępowania przeciwko Polsce w trybie 

art. 258 TFUE. Niezwrócenie się przez sąd krajowy do Ttybunahl Sprawiedliwości UE z 

pytaniem prejudycjalnym (również przez sąd konstytucyjny) w sytuacji zaistnienia takiego 
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obowiązku wynikającego z art. 267 TFUE może być uznane za narnszenie zobowiązań 

traktatowych przez państwo członkowskie UE (zob. wyrok w sprawie C-416/17 Komisja p. 

Francji, dotyczący niewystąpienia z pytaniem prejudycjalnym przez Conseil d'Etat). 

Również z tych względów, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wydanie orzeczenia 

przez T1ybunał Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 24120 jest niedopuszczalne. 

Załączniki: 4 odpisy pisma 
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