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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W ¢lad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8 stycznia 2021 r.,
w ktorym Rzecznik zglosit swdj udziat w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
sprawie o sygn. akt K 24/20 i przedstawil stanowisko, ze postgpowanie w tej sprawie
podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej
jako: ustawa o TK), z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, przedstawiam

uzasadnienie stanowiska.

Uzasadnienie

1. Wstep

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik

Praw Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnosci czlowicka i obywatela,
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okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw i wolno$ci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi do
naruszen ze strony organéw wiadzy publicznej praw 1 wolnoSci przyshigujacych
jednostkom. Whniosek Pierwsze] Prezes Sadu Najwyzszego, bedacy przedmiotem
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny jest kluczowy dla ochrony praw i wolnoSci
obywateli, w tym przede wszystkim dla realizacji konstytucyjnego prawa do sagdu
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Problematyka prawa do sagdu pozostaje w stalym zainteresowaniu Rzecznika Praw
Obywatelskich. Niewatpliwie kwestia mozliwo$ci skorzystania przez stron¢ z przyznanych
jej na gruncie procedury cywilnej praw, tj. zlozenie powddztwa o ustalenie nieistnienia
stosunku stuzbowego sedziego nalezy do istotnych spraw zwigzanych z funkcjonowaniem
polskiego wymiaru sprawiedliwosci i ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia
realizacji prawa do sgdu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zapewnienie stronom postgpowania sgdowego mozliwosci korzystania z praw
przyznanych im zaréwno przez Konstytucj¢ RP, umowy mi¢dzynarodowe wigzace Polske,
jak i przez obowigzujace w polskim porzadku prawnym ustawy, ma ogromne znaczenie dla
kazdego cztowicka i obywatela pozostajagcego pod wiladzg Rzeczypospolitej Polskie;j.
Szczegblnie istotne jest za$, ze strona, ktOrej sprawa jest rozstrzygana przez sgd, powinna
mie¢ pewno$¢, iz jej sprawa bedzie rozpoznawana przez s¢dziego powolanego zgodnie
Z Wymogarﬁi prawnymi i prawidtowo umocowanego. Rolg sadéw oraz niezawistych
sedzidw jest wymierzanie sprawiedliwosci i rozstrzyganie sporow prawnych. To sg¢dzia jest
ostatecznym arbitrem w sporach migdzy panstwem a obywatelem 1 jego rolg jest
zapewnienie rownowagi mi¢dzy obywatelem a aparatem panstwa, czesto poprzez
rozstrzyganie w sprawach dotyczacych ochrony praw podstawowych, wyznaczanie granic
miedzy prawami i wolno$ciami, czy ich wywazanie w realiach konkretnych rozstrzyganych
spraw. Obywatel musi mie¢ zatem pewno$¢, Ze sedzia rozpatrujacy jego sprawe zostat
prawidtowo i1 zgodnie z prawem powotany. Ograniczenie w jakikolwiek sposéb mozliwosci
skorzystania przez stron¢ z zagwarantowanych jej na mocy Konstytucji RP, uméw
migdzynarodowych i krajowych ustaw praw musi by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo i ten
problem jest przedmiotem sprawy rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny.



Podkresli¢ trzeba, ze pozbawienie mozliwosci procesowego sprawdzenia czy dana
osoba posiada prawidlowo uksztaltowany status s¢dziego w S$wietle art. 45 ust. 1
Konstytucji RP wcale nie spowoduje, ze sad bedzie postrzegany jako niezalezny,
bezstronny i niezawisly. Przymioty te maja bowiem swo] rzeczywisty, a nie jedynie
deklarowany, wymiar. S¢dzia powotany z razgcym naruszeniem prawa w dalszym ciagu
bedzie sedzig powotanym z razacym naruszeniem prawa, nawet jesli na gruncie prawa
krajowego wylaczy si¢ jakakolwiek mozliwo$¢ procesowego ustalenia owego razacego
naruszenia prawa, za$§ ksztaltujace si¢ w tym zakresie w ostatnich latach orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej i sadow panstw Unii Europejskiej bedzie powodowato dalsza izolacje prawna

polskiego systemu sadownictwa od systemu europejskiego.

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja, o
ktérej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, a zatem przypadek niedopuszczalno$ci

wydania orzeczenia,
2. Niedopuszczalno$¢ wniosku

Artykut 189 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ zadania przez powoda ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Art. 29 § 1iart. 33 § 1 zd. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 154) oraz
art. 55 § 1 1 art. 65 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdow
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072), art. 5 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. -
Prawo o ustroju sqdoéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137) i art. 23 § 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sqdéw wojskowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1754), definiuja kto jest sedzig poszczegdlnych sadow oraz kiedy nawigzuje sig stosunek
stuzbowy sedziego.

Wystepujagca z wnioskiem w sprawie o sygn. akt K 24/20 Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego wyraza watpliwos¢ czy dopuszczalny, a co za tym idzie, czy zgodny
z prZepisami wskazanymi jako wzorce kontroli, jest pozew ztozony przez strong w zakresie,

w jakim przedmiotem ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub



prawa czyni nawigzanie stosunku stuzbowego s¢dziego wskutek jego powotania przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wniosek ten pelni funkcj¢ instrumentalna,
gdyz zostal ztozony przez osobg, ktéra ma bezposredni interes w wydaniu rozstrzygniecia
przez Trybunat Konstytucyjny. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego nalezy bowiem do
kregu sedziow Sadu Najwyzszego, ktérych status i skuteczno§¢ nominowania jest
kwestionowana w licznych postepowaniach sadowych, nie tylko na gruncie krajowym, ale
rowniez europejskim!.

Nalezy przy tym wskazaé, ze stopieni naruszeh prawa z jakimi mamy do czynienia
w procedurach nominowania 0s0b na stanowiska sedziow od 2018 r., zar6wno do dwoch
nowo utworzonych, jak i "starych" izb Sadu Najwyzszego, zostal szczegdétowo omdéwiony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. IIT PO 7/18 (pkt. 64-79), oraz
w uchwale sktadu polgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu NajwyzZszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA I-
4110-1/20. W tym miejscu Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie wskaza¢ jedynie na takie
aspekty tych naruszen jak:

1) przedwczesne przerwanie 4-letniej, konstytucyjnie gwarantowanej kadencji
poprzednich cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,

2) niekonstytucyjny wybdr nowych 15 sedziowskich cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa,

3) brak wystarczajace] niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa od innych
organ6w wiadzy publicznej oraz faktyczna rezygnacja KRS z wypelniania konstytucyjnej
roli stania na strazy niezawistosci sedziowskiej, ktore to okolicznosci dyskwalifikujg Rade
jako niezaleznego, obiektywnego inicjatora wnioskow do Prezydenta RP w sprawie
powolania na stanowiska sedziowskie;

4) zainicjowanie procedury nominacyjnej do Sadu Najwyzszego aktem, ktory nigdy
nie nabrat waznoéci (sprawa zawisla w Naczelnym Sadzie Administracyjnym pod sygn. akt

1T GOK 2/18 nie zostata ostatecznie rozstrzygnicta);

I'M. in, sprawy Reczkowicz i inni przeciwko Polsce (skargi nr 43447/19, 49868/19, 57511/19) oraz Advance Pharma sp.
z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20).



5) powszechny bojkot wyborow na sedziowskich czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa przez Srodowiska sedziowskie;

6) brak rzeczywistej weryfikacji kandydatur na sedziowskich cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa,

7) naruszenie prawomocnych orzeczen sadu zawieszajacych wykonanie uchwat
nominacyjnych,

8) zniweczenie sgdowej kontroli procesu mianowania,

9) dziatania wladz publicznych na rzecz legalizacji wadliwie powolanych sedzidw.

Wskazane wyzej wadliwoSci niwecza procedure nominacyjng na stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, przékreélajq skutek nominacyjny i odbierajg
legitymacj¢ powolanym na takie stanowiska s¢dziowskie osobom do rozstrzygania sporéw
prawnych. Nie zaistnialy bowiem obiektywne warunki, by tacy sedziowie i takie organy
sagdowe mogli by¢ postrzegani jako niezawisli i obiektywni.

Co prawda Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w wyroku z dnia 25 marca 2019 r.
(sygn. akt K 12/18), ze nowy sposéb ksztattowania sktadu osobowego KRS w cato$ci
zdominowany przez czynniki polityczne, nie narusza Konstytucji RP. Jednak sam ten wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, jak wynika z treSci wewnetrznej korespondencji prowadzonej
w ramach Trybunalu Konstytucyjnego przekazanej Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji Senatu RP przez J. Wyrembaka (posiedzenie Komisji w dniu 3
grudnia 2019 r. w sprawie wystuchania informacji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacej biezacej sytuacji w Trybunale) zostal wydany z naruszeniem wszelkich
standardéw, wlasciwych nie tylko dla sadu konstytucyjnego, ale dla kazdego organu, ktory
chce mieni¢ si¢ sadem. W korespondencji tej J. Wyrembak stwierdza (a stwierdzenie to
nigdy nie spotkalo si¢ z publicznym zaprzeczeniem), ze ,,za bezwzglednie niedopuszczalne
uznaj¢ ustanowienie zakazu zglaszania zdan odrgbnych do wyroku w jakiejkolwiek sprawie
(przypadek sprawy K 12/18, dotyczace] Krajowej Rady Sgdownictwa”. Dalej za$ stwierdza:
»Za bezwzglednie niedopuszczalne uznaj¢ usuwanie s¢dziego ze sktadu orzekajacego
w jakiejkolwiek sprawie bez Zadnych waznych przyczyn, zwlaszcza po przedstawieniu
stanowiska merytorycznego w sprawie (przypadek usunigcia mnie ze skladu orzekajgcego
w sprawie K 12/18, dotyczgcej Krajowej Rady Sadownictwa — po zapowiedzeniu ztozenia

zdania odrebnego).” W $wietle tej korespondencji nie ulega watpliwosci, Ze wyrok wydany



w wyniku usuni¢cia bez podstawy prawnej ze skiadu orzekajgcego zasiadajgcej w nim
osoby, sam razaco narusza prawo 1 podwaza legitymacj¢ organu, w ktorym dopuszczalne sg
takie praktyki, do orzekania o materii niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziowskie;.

Zasada niezaleznosci saddéw 1 niezawistosci s¢dzidw stanowi wspolczesnie
niekwestionowany standard mi¢dzynarodowy i konstytucyjny, gdzie podstawowe wymogi
w tym zakresie wynikajg z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPC) oraz
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC). Art. 6 EKPC statuuje
prawo do rzetelnego procesu sadowego. Rzetelno$¢ ta, na gruncie systemowym, wigze sie
z rozpoznawaniem spraw indywidualnych przez niezawiste 1 bezstronne sady, ustanowione
ustawg. Niezawisto$§¢ 1 bezstronno$¢ implikuje z kolei koniecznos¢ odpowiedniego
odseparowania wladzy sadowniczej od legislatywy i egzekutywy, zar6wno w wymiarze
strukturalno — organizacyjnym, jak i funkcjonalnym (zob. wyrok ETPC z dnia 29 kwietnia
1988 r. w sprawie Belilos przeciwko Szwajcarii, wyrok ETPC z dnia 2 sierpnia 2000 r.
w sprawie McGonnel przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu oraz wyrok ETPC z dnia 28
czerwca 1984 1. Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu i in.). Kwestia ta
nabiera szczegdlnego znaczenia w $wietle wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowicka w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko Islandii (skarga nr
26374/18). Trybunat stwierdzit w nim, Ze skarga Astradssona dotyczaca wymogdw ,,sadu
ustanowionego ustawa” oraz ,,niezawisto$ci i bezstronno$ci” wynikata glownie wadliwosci
procedury nominacji jako s¢dziego Sadu Apelacyjnego. Badane przez ETPC odstgpstwa
miatly taki cigzar gatunkowy, Ze uderzaly w samg istotg¢ prawa do bycia osagdzonym przed
sgdem ustanowionym w zgodzie z wymogami prawa.

Po pierwsze Trybunal wywiddl, ze sad charakteryzuje si¢ w materialnym znaczeniu
tego stowa swojg funkcja sgdownicza, to znaczy rozstrzyganiem spraw nalezacych do jego
wiladciwoSci na podstawie przepisbw prawa i po przeprowadzeniu postgpowania
w prawidlowy sposOb. Musi on réwniez spetnia¢ szereg innych wymogdw, takich jak
nhiezalezno§¢, w szczegdlnosci od wiladzy wykonawczej, bezstronnoS$¢, czas trwania
kadencji jego cztonkow. (...) Nieodtgczng cechg samego pojecia ,,sadu” jest to, Ze sktada sie
on z sedziéw wybranych na podstawie zashug (merit) — to znaczy sedziow, ktodrzy spetniajg
wymogi kompetencji formalnych i moralnych (moral integrity), aby wykonywaé wymagane

od nich funkcje sagdownicze w panstwie prawa. (...) Wyrazenie ,,ustanowiony przez prawo”

.



obejmuje nie tylko podstaw¢ prawng samego istnienia ,,s3du”, ale rowniez przestrzeganic
przez ten sad szczegodlnych zasad, ktore nim rzadza oraz, w kazdym przypadku, zasad
rzgdzacych formowaniem sktadu sedziowskiego. (...) Trybunat zinterpretowal wymog
»sadu ustanowionego ustawa” rowniez jako wymoég ,sadu ustanowionego zgodnie
z ustawy”.

Po drugie, Trybunal wskazal, Zze naruszenie musi by¢ oceniane w $wietle przedmiotu
i celu wymogu ,.sadu ustanowionego ustawa”, a mianowicie zapewnienia mozliwosci
wykonywania przez sadownictwo swoich obowigzkéw w sposob wolny od nadmierne;
ingerencji, a tym samym zachowania zasad panstwa prawa i podzialu wiadz. (...)
Naruszenia, ktore calkowicie pomijaja najbardziej podstawowe zasady procedury
powolywania — takie jak na przyktad powotania osoby na stanowisko sg¢dziego, ktora nie
spetniata odpowiednich kryteridw kwalifikacyjnych — lub naruszenia mogace w inny sposob
podwazy¢ cel 1 skutek wymogu ,,ustanowienia ustawg” (...) nalezy uzna¢ za naruszenie tego
wymogu.

Po trzecie, Trybunal uznal, ze kontrola przeprowadzana przez sady krajowe, o ile
taka istnieje, w zakresie skutkdw prawnych — w odniesieniu do praw jednostki
wynikajagcych z Konwencji — naruszenia krajowego przepisu dotyczacego powolywania
sedzidw odgrywa istotng rolg w ustaleniu, czy takie naruszenie stanowilo naruszenie prawa
do ,,sadu ustanowionego ustawa”, a zatem stanowi cze$¢ samego testu.

W konsekwencji ETPC, stosujgc wypracowany przez siebie test, orzekl, ze
skarzagcemu odmoéwiono prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg”’, ze wzgledu na udziat
w jego procesie s¢dziego, ktorego powolano w procedurze obcigzonej wadliwo$ciami
w takim stopniu, Ze zostala naruszona istota prawa skarzacego do ,,sgdu ustanowionego
ustawg” i stwierdzil naruszenie art, 6 ust. 1 EKPC.

Réwniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TS)
wypracowano reguly wskazujace na znaczenie poszanowania przepisOw regulujacych
mianowanie s¢dziego dla zaufania jednostek 1 spoleczenstwa do niezawistosci
i bezstronnosci sadow. W wyroku z dnia 26 marca 2020 r., w potaczonych sprawach
C-542/18 RX-II oraz C-543/18 RX-II Simpson and HG, Trybunal uchylit wyroki Sadu
z uwagi na fakt, Ze izba Sadu obradowata w nieprawidlowym sktadzie z powodu uchybienia

zwigzanego z procedurg mianowania jednego z jej czlonkéw. TS wskazal, ze wymogi



niezawistosci i bezstronno$ci wchodzg w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony
sagdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, ktére to prawo ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez
jednostki z prawa Unii, oraz zachowania warto$ci wspolnych panstwom cztonkowskim
wyrazonych w art. 2 Traktacie o Unii Europejskiej (TUE), w szczegdlno$ci wartosci
panstwa prawnego. Wspomniane wymogi zakladaja istnienie zasad, w szczegdlnosci co do
sktadu organu, powolywania jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodow ich
wylgczania lub odwotania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka
uzasadniong watpliwo$¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych oraz
neutralno$ci wzgledem S$cierajacych si¢ przed nim intereséw. Co si¢ tyczy konkretnej
decyzji o mianowaniu, konieczne jest za§ w szczego6lnodci, by materialne warunki oraz
zasady proceduralne odnoszace si¢ do tych decyzji byly sformutowane w sposob
nieprowadzacy do powstania uzasadnionych watpliwosci w odniesieniu do mianowanych
s¢dziow [zob. podobnie wyrok TS z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982,
punkty 120, 123, 134 i przytoczone tam orzecznictwo].

W $wietle powyzszych orzeczeni, nalezaloby oczekiwaé, ze sady krajowe
w rozpatrywanych przez siebie sprawach, w ktéfych oceniaja status sedziego, nie beda
w zaden bezpos$redni badZ posredni sposdb ograniczane w stosowaniu wyktadni przepisow
prawa dokonanej przez ETPC i TS. Tymczasem, wniosek Pierwszej Prezes SN w niniejszej
sprawie o sygn. akt K 24/20 zmierza bezpo$rednio do wyeliminowania z systemu prawnego
srodka umozliwiajgcego kontrole skutecznosci i prawidlowos§ci mianowania na urzad

sedziego.
3. Skutecznos$é srodka kontroli

Nie sposob nie dostrzec, ze wniosek zlozony przez Pierwszg Prezes Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie zmierza w istocie do osiggnigcia celu w postaci
umorzenia postgpowan rozpoznawanych w Sadzie Najwyzszym -~ Izbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawach o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego

sedziego o sygnaturach: II PO 16/20, II PO 18/20, II PO 14/20, I1 PO 9/20, II PO 15/20, 11



PO 4/19, 11 PO 3/19, I1 PO 11/20, 11 PO 10/20, a zatem zmierza do pozbawienia stron prawa
do skutecznego ochrony sadowej poprzez skorzystanie z zagwarantowanego przez
ustawodawceg Srodka kontroli. Wniosek ten stanowi zatem niedopuszczalng ingerencje
w sfere¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego oraz innych sgdow, gdyz de facto zmierza do
pozbawienia tych sadéw mozliwoSci dokonania wiasnej, niezaleznej oceny przy
uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci danej sprawy. Jednocze$nie wniosek ten stanowi
probe uniemozliwienia sadom zastosowania wyktadni prawa dokonanej przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka oraz Trybunal Sprawiedliwosci UE w przytoczonych powyzej
wyrokach.

Zdaniem RPO nie mozna tworzy¢ przestanek ograniczajacych wystapienie z pozwem
o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego Iub prawa, tj. wskazywaé sytuacji,
w ktorych stronie nie bedzie przystugiwala taka mozliwo§é. W ten sposdb zamyka sie
bowiem jednostce prawo do korzystania z jej praw podmiotowych, albowiem prowadzi to
do sytuacji, w ktorej strona nie moze skorzystaé z przystugujacego jej na gruncie
Konstytucji RP, prawa europejskiego oraz obowiazujacych ustaw praw. Wnioskodawczyni
stara si¢ przy tym nie dostrzegaé, ze w podobny sposdb ograniczono juz stronom mozliwos¢
sktadania wnioskéw o wylaczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. W rozstrzygnigciu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19, stwierdzono
bowiem, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanic wniosku
0 wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okoliczno$ci wadliwo$ci powolania s¢dziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, jest
niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z wyroku TS w sprawie C-64/16 ASJP bezsprzecznie wynika, ze art. 19 ust. 1 zd. 2
TUE powierza zadanie zapewniania kontroli sgdowej w porzadku prawnym Unii réwniez
sadom krajowym (czyli zardwno sadom powszechnym, jak i SN). Sady te pelnia wigc we
wspotpracy z TS wspoélne zadania, stuzgce zapewnieniu poszanowania prawa w wyktadni
i stosowaniu traktatow. Panstwa cztonkowskie UE sa zobowiazane ustanowi¢ $rodki
niezb¢dne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony
sgdowej w dziedzinach objg¢tych prawem Unii. Tak wigc zadaniem panstw cztonkowskich
jest ustanowienie systemu §rodkéw 1 procedur zapewniajacych skuteczng kontrole sadowa

w tych dziedzinach. Kazde panstwo czlonkowskie musi zatem zapewni¢, by organy



nalezgce — jako ,,sad” w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkéw odwotawczych
w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sadowej,
a zatem byly organami niezaleznymi od wladzy wykonawczej czy ustawodawczej. Co
istotne, w wyroku w sprawie C-64/16 TS podkreslit w sposob szczegdlny role warto$ci
unijnych. Stwierdzil, ze zgodnie z art. 2 TUE Unia opiera si¢ na warto$ciach — takich, jak
panstwo prawne, ktore sa wspodlne panstwom czlonkowskim, w spoleczenstwie opartym
miedzy innymi na sprawiedliwos$ci (pkt 30), odwolujgc si¢ nastgpnie do zasady wzajemnego
zaufania, ktoéra dotyczy w szczegodlnosci sagdow krajowych i ktora opiera si¢ na zasadniczym
zatozeniu, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie podzielaja szereg wspolnych wartosci,
na ktérych opiera si¢ Unia, a sprecyzowanych w art. 2 TUE (pkt 31 wyroku). Mozliwe jest
zatem dokonanie oceny standardu niezawistosci sgdziowskiej na podstawie unijnej zasady
skutecznosci ochrony sgdowej w art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, bez konieczno$ci odniesienia sie¢
do innego elementu unijnego w tej sprawie. Wynikiem wyroku w sprawie C-64/16 jest
rozszerzenie, na podstawie art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, zakresu zastosowania zasady skuteczne;j
ochrony sadowej i przede wszystkim objecie ochrong instytucjonalng statusu sadoéw
krajowych.

Skutki wyroku TS w sprawie C-64/16 siggaja duzo dalej niz tylko zapewnienie
ochrony §ciéle instytucjonalnego statusu sadéw krajowych w rozumieniu art. 267 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zasada skutecznej ochrony prawnej z art. 19
ust. 1 ak. 2 TUE dotyczy wielu aspektéw postepowan przed sadami krajowymi, nie tylko
kwestii niezawisto$ci sedziowskiej w kontekScie wynagrodzenia s¢dzidow czy wieku
przechodzenia w stan spoczynku. Jak wskazuja L. Pech i S. Platon, zasada ta obejmuje m.in.
prawo do sprawiedliwego procesu, prawo do uzyskania wyroku w rozsadnym czasie, prawo
do niezaleznego sadu ustanowionego prawem, prawo do pomocy prawnej, a takze prawo do
obrony (zob. L. Pech, S. Platon, 4 Court of Justice Judicial independence under threat.: the
Court of Justice to the rescue in the ASJP case, CMLRev 2018, 55 (6), s. 1844) oraz takich
kwestii jak dostep do sadu, jurysdykcja sadow krajowych, prawa procesowe stron, reguly
dowodowe czy $rodki ochrony prawnej (M. Krajewski, Who is Afraid of the European
Council? The Court of Justice’s Cautious Approach to the Independence of Domestic
Judges, European Constitutional Law Review 2018/14, s. 808-809).
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Kolejna proba zniweczenia i zamknigcia uprawnionym stronom mozliwosci
skorzystania ze skutecznej ochrony sadowej, zainicjowana wnioskiem Pierwszej Prezes SN
W niniejszej sprawie, poprzez skontrolowanie prawidtowosci procesu nominacji s¢dzidéw,

zastuguje na najwyzszg dezaprobatg i winna zosta¢ uznana za niedopuszczalng.
4. Wkroczenie w kompetencje Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, Zze wydanie przez Trybunal Konstytucyjny
orzeczenia w sprawie o sygn. akt K 24/20 za niedopuszczalne rOwniez w zwigzku z tym, Ze
w sprawach rozpoznawanych w Sadzie Najwyzszym - Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w sprawach o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego
w sprawach o sygnaturach: IT PO 16/20, IT PO 18/20, 11 PO 14/20, I1 PO 9/20, II PO 15/20,
II PO 4/19, I PO 3/19, 1T PO 11/20, IT PO 10/20 skierowano pytania prejudycjalne do
Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze Polska zwigzala si¢ postanowieniami traktatow
ustanawiajacych Uni¢ Europejska (obecnie TUE i TFUE) na mocy traktatu akcesyjnego,
ktory wszedt w zycie dnia 1 maja 2004 r., zobowigzujac si¢ do przestrzegania ich
postanowien w §wietle zasady lojalnej wspotpracy (wyrazonej w szczegdlnosci w art. 4 ust.
3 TUE), co potwierdzajg réwniez art. 9 i art. 91 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 267 TFUE,
to Trybunal Sprawiedliwodci Unii Europejskiej jest organem wlasciwym do orzekania
w trybie prejudycjalnym: a) o wykladni Traktatow, b) o waznosci i wykladni aktéw
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W przypadku, gdy
pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego z panstw czlonkowskich, sad
ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwroci¢
sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. W przypadku, gdy takie pytanie
jest podniesione w sprawie zawislej przed sadem krajowym, ktorego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego, sad ten jest zobowiazany wnies¢
sprawe¢ do Trybunahu.

Zgodnie z art. 19 TUE do sadow krajowych i Trybunatu Sprawiedliwosci UE nalezy
zapewnienie pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich pafistwach czlonkowskich, jak

rowniez ochrony sagdowej praw, jakie podmioty prawa wywodzg z prawa Unii (zob. wyrok



TS w sprawie C-64/16 ASJP, pkt 33). W wyroku w sprawie C-284/16 Achmea, pkt 36, TS
wskazatl wyraznie, Ze system sadowniczy majacy na celu zapewnienie spdjnosci
i jednolitoéci charakteru wykladni prawa UE zostal ustanowiony w traktatach, aby
zagwarantowaé zachowanie szczegdlnych cech i autonomii porzadku prawa Unii. System
ten ma na celu zapewnienie spojnoéci i jednolitego charakteru wyktadni prawa Unii (zob.
tez opinig TS 2/13 z dnia 18 grudnia 2014 r., pkt 174). Trybunat Sprawiedliwosci UE
w wyroku C-284/16 Achmea, pkt 37, podkreslit, ze kluczowym elementem tak
uksztalttowanego systemu sgdowniczego jest procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana w art. 267 TFUE, ktora ustanawiajac dialog migdzy poszczegdlnymi sadami,
zwlaszcza miedzy Trybunatem a sgdami panstw cztonkowskich, ma na celu zapewnienie
jednolitej wykladni prawa Unii, umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spOjnosci,
pelnej skutecznoéci 1 autonomii oraz wreszcie szczegblnego charakteru prawa
ustanowionego w traktatach.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego
orzecznictwa TS dotyczacego art. 267 TFUE, kompetencja kazdego sadu pafistwa
cztonkowskiego UE do skierowania pytania prejudycjalnego nie moze by¢ wytaczona lub
ograniczona przez jakiekolwiek organy czy procedury krajowe. Sady krajowe majg jak
najszersze uprawnienic do wystgpienia do Trybuna}u Sprawiedliwoéci UE o wyktadnig
przepisow prawa Unii wymagajacych zastosowania z ich strony, przy czym uprawnienie to
przeksztatca si¢ w obowiazek sadow orzekajacych w ostatniej instancji, z zastrzezeniem
wyjatkow sformutowanych w orzecznictwie Trybunahu. Przepis prawa krajowego nie moze
stangé na przeszkodzie — w zaleznoSci od przypadku — skorzystaniu przez sad krajowy
z tego uprawnienia (zob. m.in. wyrok TS w sprawie C-689/13 Puligienica Facility Esco
SpA).

Préba powstrzymania sadow krajowych od zwracania si¢ z pytaniami
prejudycjalnymi  do Trybunalu Sprawiedliwosci 1 od stosowania przystugujacych im na
mocy prawa UE uprawnien zawsze spotykala si¢ z bardzo negatywna reakcja TS. W swietle
utrwalonego orzecznictwa TS dotyczacego art. 267 TFUE, kompetencja kazdego sgadu
panstwa cztonkowskiego do skierowania pytania prejudycjalnego nie moze by¢ wylaczona
lub ograniczona przez jakiekolwiek organy czy procedury krajowe. Wystarczy wskazaé tu

na fragment wyroku TS w sprawie C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA: ,,Sady krajowe



maja jak najszersze uprawnienie do wystgpienia do Trybunatu o wykladnie przepiséw
prawa Unii wymagajacych zastosowania z ich strony, (...) przy czym uprawnienie to
przeksztatca si¢ w obowigzek sadéw orzekajacych w ostatniej instancji, z zastrzezeniem
wyjatkow sformutowanych w orzecznictwie Trybunatu (...). Przepis prawa krajowego nie
moze stang¢ na przeszkodzie — w zalezno$ci od przypadku — skorzystaniu przez sad krajowy
z tego uprawnienia”. Podobne stwierdzenia mozna znalez¢ w wielu innych wyrokach TS
(zob. np. C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli; C-173/09 Elchinov; C-283/16 M.S. czy
C-5/14 Kernkrafiwerke). W wyroku w sprawie C-614/14 Ognyanov Trybunal wskazal, ze
sprzeczne z art. 267 TFUE sa takie uregulowania prawa krajowego, ktdre w postgpowaniu
gléwnym moga skutkowaé powstrzymaniem si¢ przez sad krajowy od zadania pytan
prejudycjalnych TSUE w celu m.in. uniknigcia narazenia si¢ na sankcje dyscyplinarne (pkt
25 wyroku). Sady krajowe maja swobod¢ w wykonywaniu tego uprawnienia na kazdym
etapie postgpowania, jaki uznajg za stosowny.

Nalezy takze wskazac, ze w orzecznictwie TS wyrazano wielokrotnie poglad, ze gdy
pytania sadu krajowego dotycza wyktadni prawa UE, to Trybunat Sprawiedliwos$ci jest co
do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (tak m.in. w wyroku w sprawie C-118/08
Transpartes Urbanos y Servicios Generales, pkt 23 i nast.). TS jest zobowiazany orzec, gdy
postawione pytania prejudycjalne dotycza wyktadni prawa Unii Europejskiej (zob. m.in.
wyrok C-470/11 Garkalns, pkt 17 i przywolane tam orzecznictwo). TS moze roéwniez
dokona¢ ceny istotnosci pytania dla sprawy krajowej — domniemanie w tej kwestii moze
zostaé obalone wylgcznie przez TSUE (zob. wyrok TS w sprawie C 103/08 Gottwald, pkt
17 i przywotane tam orzecznictwo).

Trzeba rowniez wskazaé, ze jezeli zlozenie wniosku przez Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego doprowadzi do wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny, ktorego
skutkiem bedzie uniemozliwienie dokonywania przez sady krajowe wiasnej oceny co do
zasadno$ci powodztw i konieczno$ci umorzenia zawistych przed nimi spraw, w ktérych
skierowano pytania prejudycjalne, wowczas trzeba bedzie rozpatrywaé powyzsze przez
pryzmat naruszenia przez Polsk¢ zobowigzan traktatowych. Okoliczno$¢ taka moze byé
rozpatrywana m.in. jako podstawa do wszczgcia postgpowania przeciwko Polsce w trybie
art. 258 TFUE. Niezwrécenie si¢ przez sad krajowy do Trybunatlu Sprawiedliwo$ci UE z

pytaniem prejudycjalnym (rowniez przez sad konstytucyjny) w sytuacji zaistnienia takiego
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obowigzku wynikajgcego z art. 267 TFUE moze by¢ uznane za naruszenie zobowigzan
traktatowych przez panstwo cztonkowskie UE (zob. wyrok w sprawie C-416/17 Komisja p.
Francji, dotyczacy niewystapienia z pytaniem prejudycjalnym przez Conseil d’Etat).
Rowniez z tych wzgleddéw, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wydanie orzeczenia

przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 24/20 jest niedopuszczalne.

Zatgczniki: 4 odpisy pisma
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