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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiagzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Gliwicach VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

czy § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreSlenia dowodoéw stanowigcych podstawe
przyznania i wyptlaty zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2012 r., poz. 444) w zakresie, w jakim okresla termin
do ztozenia wniosku o wyptlate zasitku macierzynskiego, jest niezgodny z art. 92

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam dodatkowe stanowisko:

§ 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2
kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodéw stanowiacych podstawe
przyznania i wyplaty zasilkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2012 r., poz. 444 ze zm.) w zakresie, w jakim
okresla termin do zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego, jest

zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. , Sad
Rejonowy w Gliwicach (dalej: Sad pytajacy lub Sad) przedstawil Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowodéw
stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkdw z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2012 r., poz. 444 ze
zm.; dalej: rozporzadzenie lub zaskarzone rozporzgdzenie) w zakresie, w jakim
okresla termin do zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego, jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sgdu pytajgcego, co do zaskarzonego

przepisu, powstaty na tle nastepujacego stanu prawnego i faktycznego.

Rozpoznawana przez Sad pytajacy sprawa o sygn. dotyczy
odwotania B M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej:
ZUS) Oddziat w Z .B M. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu

chorobowemu w zwigzku z prowadzong dzialalnoscig gospodarczg. Ze wzgledu
na urodzenie dziecka w dniu  stycznia 2013 r. przystugiwat jej zasitek
macierzynski za okres od dnia  stycznia do maja 2013 r. oraz zasitek
macierzynski za okres ustalony przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.; dalej: Kodeks pracy lub
k.p.) jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia  maja do
czerwca 2013 r. W dniu  czerwca 2013 1. B M. wystapita do ZUS
Oddzial w Z o zasilek macierzynski za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego od dnia  czerwca 2013 r. do lipca 2013 r. oraz o zasilek
macierzynski za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego od dnia lipcado  grudnia 2013 r.

Decyzja z dnia lipca 2013 r. ZUS Oddziat w Z odmowit

B M. prawa do zasitku macierzynskiego. Podstawe rozstrzygniecia
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organu rentowego w przedmiotowej sprawie stanowit art. 29 ust 5 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512
ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa), art. 182" § 1 — 3 kp. i § 18 pkt 2
zaskarzonego rozporzadzenia. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat,
ze pisemny wniosek w sprawie wyptaty zasitku macierzynskiego za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego powinien zosta¢ ztozony nie pdzniej niz
przed rozpoczeciem Kkorzystania z =zasitkku za dodatkowy urlop. Skoro
B M. nie dotrzymata terminu przewidzianego na zlozenie wniosku, to
nie ma prawa do zasitku macierzynskiego.

Zaskarzony przez Sad pytajacy przepis ma nastepujace brzmienie:

»3 18. Dowodami stanowigcymi podstawe przyznania i wyplaty zasitku
macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, w razie gdy zasitek
macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o
udzielenie takiego urlopu byl pobierany przez tego ubezpieczonego, sa:

D (.

2) wniosek ubezpieczonego ztozony platnikowi zasitku macierzynskiego
przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego
albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego — w przypadku
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem”.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze przytoczona wyzej tres¢ § 18 pkt 2
zaskarzonego rozporzadzenia zostata nadana na mocy rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 listopada 2013 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie okreslenia dowoddw stanowiacych podstawe
przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzyfnistwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 1380; dalej: rozporzadzenie zmieniajace).
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Rozporzadzenie to weszlo w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia,
czyli 26 listopada 2013 r.

W dniu ztoZenia przez B M. wniosku o przyznanie 1 wyptate
zasitku macierzynskiego, § 18 pkt 2 zaskarzonego rozporzadzenia brzmiat nieco
inacze]. Jednak, nowelizacja tego przepisu miata jedynie charakter redakcyjny,
nie ulegla zatem zmianie zakwestionowana w rozpoznawanym pytaniu norma
prawna, zgodnie z ktérg ubezpieczony niebedacy pracownikiem zobowigzany
jest ztozy¢ platnikowi zasitku macierzynskiego wniosek o jego przyznanie i
wyplate przed terminem rozpoczecia korzystania z zasitku przystugujacego mu
za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego. Przy czym rozporzadzeniem zmieniajagcym dodano § 18a pkt
3, ktory okresla taki sam termin w przypadku starania sie o przyznanie i wyplate
zasitku macierzynskiego przystugujgcego ubezpieczonemu za okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego.

Powyzsza zmiana tre$ci zaskarzonego przepisu nie prowadzi do utraty
jego mocy obowigzujgcej w zakwestionowanym zakresie 1 nie stanowi
przestanki do umorzenia postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej: ustawa o TK).

Delegacja do wydania zaskarzonego rozporzadzenia zawarta jest w art. 59
ust. 15 ustawy zasitkowej. Zgodnie z trescig tego przepisu, ,,minister wiasciwy
do spraw zabezpieczenia spotecznego okresla, w drodze rozporzadzenia, inne
wymagane dowody stanowiace podstawe przyznania i wyplaty zasitkow”.

W ocenie Sadu pytajgcego, catkowite pozbawienie prawa do zasitku
macierzynskiego osob, ktére spdznily sig¢ ze zlozeniem wniosku o zasitek
macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego cechuje si¢ nad
wyraz daleko idgcym rygoryzmem 1 wykracza poza granice ustawowej
delegacji. Skorzystanie z dobrodziejstwa ustawy zasitkowe] uzaleznione jest

bowiem od zachowania — nieznanego ustawie — terminu. Zawarta w ustawie
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zasitkowej delegacja stwierdza jedynie, Zze minister okresli inne wymagane
dowody stanowigce podstawe przyznania i wyplaty zasitkéw. Sama ta ustawa —
zdaniem Sadu pytajacego — nie zawiera jakiegokolwiek terminu, ktdrego
dochowanie jest koniecznym warunkiem nabycia praw do zasilku
macierzynskiego. Tym samym minister, wprowadzajac ograniczenie czasowe do
sktadania wniosku o =zasitek macierzynski, samodzielnie dokonat regulacji
godzace] w prawa os6b objetych ubezpieczeniem chorobowym. Na skutek
wykroczenia poza delegacje ustawows, zaskarzony przepis jest niezgodny z art.
92 ust. 1 Konstytuc;ji.

Na marginesie wypada nadmienié¢, ze Sad pytajacy stwierdza réwniez, iz
w ustawie zasitkowej brak jest wytycznych, w jaki sposéb minister ma
uregulowac¢ kwestie okreslone w art. 59 ust. 15 (s. 8 uzasadnienia postanowienia
Sadu). Zdanie to mogloby wskazywac¢ na formulowanie zarzutu takze wzgledem
przepisu ustawy zasitkowej. Wniosek taki wydaje si¢ jednak nieuprawniony,
gdyz Sad pytajacy nie przedstawia dowodow na poparcie tego zarzutu, nie
wskazuje odpowiedniego wzorca kontroli i, przede wszystkim, nie umieszcza go
W petitum pytania prawnego. Dlatego — nawet przy uwzglednieniu zasady falsa
demonstratio non nocet — nie jest uzasadnione rozszerzanie, wskazanego przez
Sad pytajacy w petitum pytania prawnego, zakresu zaskarzenia.

Pytanie prawne Sadu Rejonowego w Gliwicach, na mocy zarzadzenia
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, dotaczono do wczesniej ztozonego pytania
prawnego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc w Warszawie VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych z dnia 31 lipca 2013 r., w celu ich
tacznego rozpoznania pod wspdlng sygnaturg P 42/13 — z uwagi na tozsamosc¢
przedmiotu sprawy.

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Potnoc w Warszawie, Prokurator Generalny przedstawit w dniu 5 listopada
2013 r. swoje stanowisko (sygn. PG VIII TK 115/13). Z uwagi na podobny

problem konstytucyjny przedstawiony przez oba Sady, w niniejszym stanowisku
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nastapi szerokie odwotanie sie do pogladéow przedstawionych w stanowisku z
dnia 5 listopada 2013 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze analizowane pytanie spetnia
wymagania dopuszczalnosci okreslone w art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o
TK oraz wymagania formalne okreslone w art. 32 ustawy o TK.

Pytanie zadane zostato przez sad powszechny i dotyczy konstytucyjnosci
przepisu, ktéry ma znaczenie dla rozpoznania sprawy zawislej przed tym
organem, a od odpowiedzi na przedstawione pytanie zaleZy jej rozstrzygniecie.
W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci § 18 pkt 2 zaskarzonego
rozporzadzenia, w zakwestionowanym zakresie, Sad bedzie uprawniony do
uwzglednienia odwotania, a w przeciwnym przypadku — do jego oddalenia.

Problem konstytucyjny postawiony przez Sad pytajacy sprowadza si¢ do
rozstrzygnigcia, czy w S$wietle delegacji, zawartej w art. 59 ust. 15 ustawy
zasitkowej, Minister Pracy i Polityki Spotecznej mogt w rozporzadzeniu okreslié
termin do ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego przystugujacego
ubezpieczonej za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego.

Dla udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie konieczne jest
przytoczenie kontekstu normatywnego, w jakim funkcjonuje zaskarzony
przepis.

Na mocy art. 180 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, pracownicy w przypadku
urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie przystuguje urlop
macierzynski w wymiarze 20 tygodni. Bezposrednio po wykorzystaniu urlopu
macierzynskiego pracownik (matka Iub ojciec dziecka) ma prawo do
dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze 6 tygodni — w przypadku, o
ktérym mowa w art. 180 § 1 pkt 1 k.p. Dodatkowego urlopu macierzynskiego
udziela sie na pisemny wniosek pracownika, sktadany w terminie nie krotszym

niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu (art. 182'§ 113 kp.).



Bezposrednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzynskiego
w pelnym wymiarze pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego
w wymiarze do 26 tygodni. Urlopu rodzicielskiego udziela sie¢ na pisemny
wniosek pracownika, sktadany w terminie nie krétszym niz 14 dni przed
rozpoczeciem korzystania z tego urlopu (art. 182'*§ 114 k.p.).

Za czas urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego
oraz urlopu rodzicielskiego przystuguje zasitek macierzynski na zasadach i
warunkach okreslonych odrebnymi przepisami (art. 184 k.p.).

Zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej, zasilek macierzynski
przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego.

Rowniez osoby ubezpieczone chorobowo, ktore nie sg pracownikami, a
wigc nie majg prawa do wurlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu
macierzynskiego ani do urlopu rodzicielskiego moga, na swéj wniosek,
otrzymac¢ zasilek macierzynski za okres odpowiadajacy okresowi tych urlopow
okreslonych w Kodeksie pracy.

Zaréowno dodatkowy urlop macierzynski, jak i urlop rodzicielski oraz
zasitek macierzynski za okresy tych urlopéw, majg charakter fakultatywny i
moga by¢ przyznane wylacznie na wniosek osoby uprawnionej. Kodeks pracy,
jak weczesniej wskazano, okreslit terminy na zlozenie takich wnioskdéw u
pracodawcy na co najmniej 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tych
urlopow.

Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 237, poz.
1654) zmienionym art. 21 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 28 maja 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.



675; dalej: ustawa zmieniajaca z 2013 r.), do dnia 16 czerwca 2013 r. wymiar
dodatkowego urlopu macierzynskiego wynosit 4 tygodnie.

Réwnoczesnie ustawg zmieniajgca z 2013 r. dodano do Kodeksu pracy
art. 182" na mocy ktérego wprowadzono instytucje urlopu rodzicielskiego.

Ponadto w art. 29 ustawy zmieniajgcej z 2013 r. uregulowano sytuacje
pracownika korzystajacego w dniu wejscia w zycie tej ustawy z dodatkowego
urlopu macierzynskiego. Na podstawie ustepu 1 tego artykutu pracownik ma
prawo do czesci takiego urlopu w wymiarze odpowiadajacym rdznicy miedzy
wymiarem urlopu okre$lonym w art. 182' ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca z 2013 r. (tj. w wymiarze 6 tygodni) a
wymiarem udzielonego mu urlopu. Czeéci urlopu udziela si¢ bezposrednio po
wykorzystaniu urlopu w udzielonym wymiarze, na pisemny wniosek
pracownika, skladany nie po6zniej niz do dnia zakonczenia udzielonego
wczesniej urlopu. Pracownikowi, o ktérym mowa w powotanym wyzej ust. 1
art. 29, urlopu rodzicielskiego udziela si¢ na pisemny wniosek, sktadany nie
pdzniej niz do dnia zakonczenia udzielonego wczesniej urlopu.

Przytoczony przepis reguluje sytuacje zblizong do tej w jakiej znalazta sie
B M., z tym, ze odnosi sie on do pracownikéw, a B M. jest
osobg ubezpieczona niebedacg pracownikiem.

W zlozonym w niniejszej sprawie stanowisku Prokuratora Generalnego z
dnia 5 listopada 2013 r., na stronach od 8 do 12, zawarte jest szersze omowienie
przepisow ustawy zasitkowej oraz przedstawione sg poglady doktryny i
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego odnoszace si¢ do art. 92 ust. 1
Konstytucji. Z uwagi na tozsamos$¢ przedmiotu sprawy ta cze$é stanowiska
Prokuratora Generalnego zachowuje aktualno$¢ przy rozpatrywaniu pytania
prawnego Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Przypomnie¢ jedynie wypada, Ze, zgodnie z przepisami ustawy zasitkowe;j,
zasitek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami Kodeksu

pracy jako okres urlopu macierzynskiego oraz m.in. urlopu rodzicielskiego.
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Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa
zasitkowa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby 1 macierzynstwa (dalej: ubezpieczenie chorobowe) okreslonym
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 22009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej: u.s.u.s.).

Obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione
w art. 6 ust. 1 pkt 1, 31 12 u.s.u.s,, czyli osoby fizyczne, ktore sa: pracownikami,
z wylgczeniem prokuratoréw; czlonkami rolniczych spétdzielni produkcyjnych
i spotdzielni kéltek rolniczych; osobami odbywajacymi stuzbg zastgpcza.

Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg — na swdj wniosek —
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 1 10 u.s.u.s., czyli osoby fizyczne, ktdre
s3: osobami wykonujgcymi prace naktadczg; osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) stosuje si¢ przepisy dotyczace
zlecenia oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z wylaczeniem ucznidow
gimnazjéw, szk6t ponadgimnazjalnych, szkét ponadpodstawowych oraz
studentéw, do ukonczenia 26 lat; osobami prowadzacymi pozarolniczg
dziatalnos¢ oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi; osobami wykonujacymi
odptatnie prace, na podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania; duchownymi (art. 12
ust. 1 12 u.s.us.).

Nalezy przy tym pamietaé, ze u.s.u.s. postuguje sie inng niz Kodeks pracy
definicjg pracownika (réznice oméwiono w zlozonym w niniejszej sprawie
stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 5 listopada 2013 r. na s. 14 — 15).

Ubezpieczeni, wobec ktérych przepisy Kodeksu pracy, dotyczace
uprawnien pracownikow zwiagzanych z rodzicielstwem, nie majg zastosowania,

nie sktadajg wnioskéw do swoich pracodawcow o udzielenie urlopu.
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Ustawa zasitkowa, okredlajac warunki przyznania i wyplaty zasitku
macierzynskiego, nie zakres§la zadnych terminéw do zlozenia wniosku o
ustalenie prawa do tego $wiadczenia. Odwoluje sie jedynie do przepisoéw
Kodeksu pracy, w oparciu o ktére nastepuje ustalenie okresu urlopu
macierzynskiego, rodzicielskiego i pozostatych wymienionych w art. 29 ust. 5
tej ustawy.

W przypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami, ustalenie
poczatku okreséw tych urlopow, ktére skutkujg nabyciem prawa do zasitku
macierzynskiego, nie nastrecza trudnosci, gdyz pracownik musi z odpowiednim
wyprzedzeniem zlozy¢ stosowny wniosek u swojego pracodawcy.

Ustalenie prawa do takiego zasitku wobec ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem musi zostaé dokonane w oparciu o odpowiednie dowody
(okreslone w ustawie zasitkowej i w zaskarzonym rozporzadzeniu), w tym
réwniez o stosowny wniosek zawierajacy date, od ktdrej ubezpieczony zamierza
korzystaé z zasitku.

Zgodnie z powotanym juz art. 61 ust. 1 ustawy zasitkowej, prawo do
zasitkow okreslonych w ustawie i ich wysoko$¢ ustalaja oraz zasitki te
wyplacajg: 1) platnicy sktadek na ubezpieczenie chorobowe, ktérzy zglaszajg
do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych, z wylgczeniem
0s6b uprawnionych do zasitkéw za okres po ustaniu ubezpieczenia; 2) Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych.

Platnicy sktadek, wymienieni powyzej w pkt 1, wyplacajg zasitki
w terminach przyjetych dla wyptaty wynagfodzeﬁ lub dochodéw, a Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych — biezaco po stwierdzeniu uprawnien (art. 64 ust. 1
ustawy zasitkowej).

Analiza obowigzujacych przepiséw Kodeksu pracy, ustawy zasitkowe;j
1 zaskarzonego rozporzadzenia wskazuje, ze podstawa przyznania zasitku musi
by¢ ztozenie odpowiedniego wniosku przed terminem rozpoczecia korzystania z

tego $wiadczenia pienieznego. Za taka oceng przemawia fakt, iz okreslone
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w ustawie zasitlkowej zasady przyznawania zasitku macierzynskiego odwotujg
sig¢ do przepiséw Kodeksu pracy dotyczacych ustalania okresu urlopu
macierzyfiskiego czy rodzicielskiego (z nich wynika obowigzek zlozenia
wniosku o urlop z odpowiednim wyprzedzeniem).

W przypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami, Kodeks pracy
doktadnie okresla terminy (czternasto lub siedmiodniowe), w jakich uprawniony
musi ztozyé wniosek o urlop (zwigzany z szeroko rozumianym rodzicielstwem).
Ustanowienie takich termindw ma na celu umozliwienie pracodawcy
odpowiedniego zorganizowania pracy 1 ewentualnie zapewnienia zastgpstwa
w okresie dluzszej nieobecnos¢ pracownika.

Ustawodawca, okreslajac ustawg zmieniajgcg z 2013 r. wczesniejszg date,
od ktdrej nastepuje wydluzenie okresu dodatkowego urlopu macierzynskiego
oraz wprowadzajac nowg instytucje urlopu rodzicielskiego, miat §wiadomos¢, ze
zachowanie przewidzianych w Kodeksie pracy termindéw na ztoZenie pisemnych
wnioskdéw o udzielenie tych urlopdw — z uwagi na krétkg vacatio legis — moze
by¢ utrudnione lub niemozliwe. Dlatego, na mocy art. 29 ustawy zmieniajacej z
2013 r., umozliwiono pracownikom sktadanie wnioskow o takie urlopy do dnia
zakonczenia udzielonego wczeéniej urlopu. Zaswiadczenie pracodawcy o
okresie udzielonego dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu
rodzicielskiego jest dowodem stanowigcym podstawe do przyznania i wyplaty
pracownikowi zasitku macierzynskiego za wykazany okres.

Natomiast w stosunku do ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, §
18 pkt 2 zaskarzonego rozporzadzenia wprowadza obowigzek zlozenia
odpowiedniego wniosku ptatnikowi zasitku macierzynskiego przed terminem
rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu
pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego. Obowigzek ten
odpowiada w pelni obowigzkowi natozonemu (w art. 29 ustawy zmieniajgcej z
2013 r.) na pracownika, ktory chciat skorzystaé z prawa do wydluzenia

dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz z urlopu rodzicielskiego 1 w
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konsekwencji z zasitku macierzynskiego odpowiadajacego okresom tych
urlopéw.

Odwotanie sie w art. 29 ust. 5 i 5a ustawy zasitkowej do wynikajacych z
Kodeksu pracy zasad ustalania okresu urlopu zwigzanego z rodzicielstwem
i do bedacych elementem tych zasad terminow sktadania wnioskéw o urlop,
pozwala na odczytanie tego zapisu jako wytycznych dla okreslania, w drodze
rozporzadzenia, innych wymaganych dowoddéw stanowigcych podstawe
przyznania i wyptaty zasitkdw (art. 59 ust. 15). Dowody te muszg by¢ zgodne z
powyzszymi zasadami.

Odpowiednie  stosowanic ~ wobec  ubezpieczonych  niebedacych
pracownikami przepiséw dzialn 6smego Kodeksu pracy wymaga, aby réwniez
6ni sktadali wnioski o wyplate zasitku macierzynskiego za okres ustalony
przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego lub
urlopu rodzicielskiego przed terminem rozpoczgcia korzystania z zasitku
macierzynskiego (z poszczegdlnych tytutdow). Wnioski takie muszg zawierad
date, od ktérej ubezpieczony zamierza korzystaé z zasitku macierzynskiego. W
przypadku pracownikéw dane te wynikaja z wniosku o urlop.

Jak wynika z przytoczonych argumentéw, nawet w przypadku braku
zaskarzonej regulacji konieczne byloby sktadanie wniosku o wyplate zasitku
macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z tego §wiadczenia.
Potwierdzenie takiego wymogu w wydanym, na podstawie art. 59 ust. 15 tej
ustawy, rozporzadzeniu nie stanowi przekroczenia granic delegacji ustawowe;j.
Okreélenie w rozporzadzeniu terminu zlozenia wniosku o wyptlate zasitku jest
wynikiem odpowiedniego zastosowania wobec ubezpieczonych niebedacych
pracownikami przepisow Kodeksu pracy i uwzglednienia réznic miedzy
opisanymi wnioskami (o urlop i o wyplate zasitku). W przypadku pominigcia
w zaskarzonym rozporzadzeniu okreSlenia terminu do ztozenia wniosku o
wyplate zasitku macierzynskiego, przez ubezpieczonych niebedgcych

pracownikami, podmioty ustalajagce prawa i wyplacajace zasitki (platnicy
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sktadek i ZUS) moglyby domagaé sie skladania takich wnioskéw w terminach
wynikajacych z przepiséw Kodeksu pracy odnoszgcych sie do omawianych
wnioskow o urlop. Stosowanie takiego wymogu wobec tej grupy
$wiadczeniobiorcéw nie jest konieczne, gdyz nie korzystajg oni z urlopu. Dla
jednoznacznego podkreslenia potrzeby ztozenia wniosku przed rozpoczeciem
korzystania z zasilku zasadne bylo zawarcie odpowiedniego zapisu w § 18 pkt 2
zaskarzonego rozporzadzenia. Ponadto, umozliwienie po6zZniejszego sktadania
wnioskOw o przyznanie zasitku macierzynskiego, w sytuacji jakiej znalazla sie
B M., prowadzitoby do nierdwnego traktowania pracownikéw (ktorzy,
jak juz wczesniej wskazano, zgodnie z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy zmieniajacej z
2013 r., musza ztozy¢ pisemny wniosek o dodatkowy urlop macierzynski i urlop
rodzicielski nie pdzniej niz do dnia zakonczenia udzielonego wczesniej urlopu)
wzgledem ubezpieczonych niebedgcych pracownikami.

Z przytoczonych wzgledéw, nalezy stwierdzié, ze istnieje funkcjonalny
zwigzek miedzy ustawa a wydanym z jej upowaznienia aktem wykonawczym.
Akty te tworza spdjna catosé zdeterminowang przez ustawodawce.

Przepisy wykonawcze pozostajg réwniez w merytorycznym zwigzku z
rozwiazaniami ustawowymi.

Na zakonczenie zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladami Sadu pytajacego
odnoszacymi si¢ do podstawy prawnej przyznania i wyplaty =zasitku
macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego. Rzeczywiscie przed dniem 26 listopada 2013 r. podstawe takg
stanowil przepis § 18 pkt 2 zaskarzonego rozporzadzenia, a od tej daty — § 18a
pkt 3 tego aktu prawnego.

Okoliczno$¢ ta ma jednak drugorzedne znaczenie w rozpatrywanym
przypadku. Pracownik ma bowiem prawo do urlopu rodzicielskiego tylko
bezposrednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzynskiego w
pelnym wymiarze. Skoro B M. nie ztozyla w odpowiednim terminie

wniosku o przyznanie i wyplate zasitku macierzynskiego za okres ustalony
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przepisami Kodeksu pracy jako okres petnego wymiaru dodatkowego urlopu
macierzynskiego, to tym samym nie mogt byé jej przyznany zasilek
macierzynski za ustalony przepisami tego Kodeksu okres urlopu

rodzicielskiego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania oraz odwotujac sie do -
zachowujacej aktualno$é na kanwie niniejszej sprawy — szerszej argumentacji
przedstawionej w stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 5 listopada
2013 r., stwierdzi¢ nalezy, ze analiza przepiséw ustawy zasitkowej wskazuje, iz
ustawodawca udzielit kompetencji normodawczej w zakwestionowanym w
pytaniu prawnym zakresie. Wytyczne, okreslajace, jaka materia zlecona do
uregulowania w rozporzadzeniu ma by¢é unormowana, wprawdzie nie zostaty
zawarte w przepisie formulujacym upowaznienie do wydania tego aktu
prawnego, jednak ich tresciowe minimum da si¢ odczytaé z innych przepiséw
ustawy zasitkowej. Zaskarzona regulacja, we wskazanym przez Sad pytajacy
zakresie, nie przekracza granic zakreslonych w delegacji ustawowej i tym

samym jest zgodna z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledbw, nalezato zajaé stanowisko jak w petitum.

z upoviéznienla
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand

Zastepca Prokuratora Generainego
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