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L
W zwigzku ze skargg konstytucyjna A R.1T R., wnoszacych

o stwierdzenie, ze:
1) art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.) — w zakresie,
w jakim wyklucza odpowiednie stosowanie przepiséw rozdziatu 6
dzialu III tej wustawy w przypadku dochodzenia zwrotu
nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa na podstawie ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1474 ze zm.) — narusza art. 2, art. 64 ust. 1 — 3, art. 32 ust. 11 2,
art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 23 powolanej w punkcie pierwszym ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych — w zakresie, w jakim ogranicza odestanie do przepiséw
wymienione] w punkcie pierwszym ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami tylko do spraw nieuregulowanych w rozdziale 3
powotanej ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. — narusza art. 2 i art.

32 ust. 112 Konstytucji RP
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— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U, poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nast¢pujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) z powodu

niedopuszczalnoS$ci orzekania.

UZASADNIENIE

A R.iT R. (dalej: Skarzacy) zaskarzyli art. 216 ust. | ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz.
2204 ze zm.; dalej: u.g.n. lub ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami) oraz art.
23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania
1 realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1474
ze zm.; dalej: specustawa drogowa) w podanych na wstepie zakresach.

Przed merytoryczng analizg sprawy nalezy zauwazy¢, ze Skarzgcy
w petitum skargi konstytucyjnej zarzucili art. 23 specustawy drogowej naruszenie
art. 2 1 art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Nastepnie jednak, w dalszej czesci petitum
skargi, wniesli o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art, 2 i art.
31 ust. 1 1 2 Konstytucji. Uzupeliajgc braki formalne skargi konstytucyjnej,
w wykonaniu zarzgdzenia sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 kwietnia
2019 ., Skarzacy stwierdzili, ze art. 23 specustawy drogowej jest niezgodny z art.
2 iart. 31 ust. 1 12 Konstytucji (pismo Skarzgcych z dnia 23 kwietnia 2019 r., s.
13).
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Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 29 maja 2019 r., sygn. Ts
22/19, nadat analizowanej skardze konstytucyjnej dalszy bieg, stwierdzajac, ze
Skarzacy wniesli o zbadanie art. 23 specustawy drogowej z art. 2 i art. 31 ust. 1
1 2 Konstytucji.

Biorac pod uwage uzasadnienie skargi konstytucyjnej oraz tre$¢ pisma
Skarzacych z dnia 23 kwietnia 2019 1., a zwlaszcza fakt, ze nie powotano i nie
oméwiono w nich wzorcéw kontroli z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji,
w przeciwienstwie do wzorcow z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji, przyj¢to
w niniejszym stanowisku — przy uwzglednieniu zasady falsa demonstratio non
nocet — ze Skarzacy wnosza o zbadanie zgodnosci art. 23 specustawy drogowe]
z art. 2 i art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostata na tle nastepujacego stanu

faktycznego.

Decyzja Prezydenta W zdnia  czerwca 2009 r. o ustaleniu
lokalizacji drogi dla inwestycji polegajacej na budowie ul. na
odcinku od do wywlaszczona zostata nieruchomos$¢
Skarzacych potozona przy ul. w W

Pismem z dnia  listopada 2014 r. Skarzacy ztozyli wniosek o zwrot czgéci
wywlaszczonej nieruchomosci, argumentujgc, ze jest ona ,,zbedna na cel, dla
ktérego nastgpito wywlaszczenie i organ zamierza wykorzystaé¢ przedmiotowg
nieruchomo$¢ na inny cel”.

Postgpowanie zainicjowane powyzszym wnioskiem toczylo si¢ przed
organami administracyjnymi oraz sadami administracyjnymi. Ostatecznie
Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA), wyrokiem z dnia wrzesnia
2018 r., sygn. , oddalit skarge Skarzgcych na decyzje Wojewody

w przedmiocie odmowy zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.
NSA stwierdzit, iz ,,[s]pecustawa drogowa w art. 23 stanowi, ze w sprawach
nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje si¢ przepisy ustawy

o gospodarce nieruchomosciami. Przepis ten zawarty jest w rozdziale 3 noszgcym



tytut «Nabywanie nieruchomo$ci pod drogi»>. Tres¢ powyzszego przepisu
wyraznie wskazuje, ze przepisy u.g.n. majg zastosowanie tylko do standw
faktycznych zwigzanych z nabywaniem nieruchomosci pod drogi i tylko w tym
zakresie, gdy dana okoliczno$¢ faktyczna nie moze by¢ poddana regulacji
specustawy drogowej. W rozdziale tym ustawodawca nie unormowat zasad
itrybu zwrotu nieruchomo$ci wywlaszczonych na podstawie przepiséw
omawianej specustawy. Tym samym nie mozna na podstawie wskazanego wyzej
art. 23 do nieruchomo$ci nabytych na podstawie specustawy drogowej
zastosowaé art. 136 u.g.n. regulujgcego kwestiec zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci. (...) Instytucja zwrotu nieruchomo$ci zarezerwowana jest dla
gruntow wywlaszczonych w trybie przepiséw u.g.n., a takze przejetych lub
nabytych na podstawie aktow prawnych wymienionych w art. 216 u.g.n.
Wyliczenie zawarte w art. 216 u.g.n. ma charakter zamknigty. Niedopuszczalne
jest zatem 1 z tej przyczyny stosowanie przepisow o zwrocie do nieruchomosci
przejetych przez Skarb Panstwa na podstawie przepiséw innych niz wymienione
w art. 216 u.gn. W wyliczeniu tym brak ustawy z 10 kwietnia 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych. Nie jest zatem mozliwe orzeczenie na podstawie przepiséw dziatu
I rozdzialu 6 u.g.n. o zwrocie nieruchomosci przejetej decyzjg o lokalizacji
drogi”.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy stwierdzajg, ze
powyzszym wyrokiem, opartym na przepisach art. 23 specustawy drogowej 1 art.
216 u.g.n., naruszone zostaly nastgpujgce zasady konstytucyjne:

- zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasada
sprawiedliwosci spolecznej oraz zasada ochrony praw nabytych (art. 2
Konstytucji),

- zasada ochrony wilasnosci (art. 21 ust. 112 oraz 64 ust. 1 1 2 Konstytucji),

- zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 64 ust. 3

Konstytucji,



- zasada réwnosci i zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Skarzacy podnosza, ze zakres przedmiotowy roszczenia 0 zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci wyznaczajg art. 136 i art. 216 u.g.n. Ten ostatni
przepis nie obejmuje swoja dyspozycja zwrotu nieruchomosci wywtlaszczonych
na podstawie specustawy drogowej. Ustawodawca réznicuje tym samym sytuacje
prawng bylych wiascicieli nieruchomosci. Calkowicie odmienne sg bowiem
mozliwosci dochodzenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w zaleznosci od
tego, czy wywlaszczenie nastgpito na podstawie przepisoOw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami lub przepisow wymienionych w art. 216 u.g.n., czy tez na
podstawie specustawy drogowej. W ocenie Skarzgcych, narusza to zasade
rownosci wobec prawa oraz zakaz dyskryminacji w Zzyciu politycznym,
gospodarczym czy spotecznym. ,,Zr6znicowanie i limitowanie kregu podmiotow
uprawnionych do zgdania zwrotu wlasnosci nieruchomosci przy spetnieniu takich
samych przestanek powoduje ich dyskryminacje, co wypacza zasade réwnosci”
(skarga konstytucyjna, s. 9).

Skarzacy wskazuja, ze obecne rozumienie i interpretacja art. 23 specustawy
drogowej 1 art. 216 u.g.n. prowadzi do wyraznego naruszenia elementarnej zasady
praworzadnego panstwa oraz ochrony praw nabytych, wyrazonej w art. 2
Konstytucji.

Skarzacy stwierdzajg, ze, zgodnie z art. 21 Konstytucji, jezeli cel publiczny
zostal w calo$ci wykonany i w ostatecznym rozrachunku obejmuje on tylko czgé¢
nieruchomosci objetej decyzjg, to nie ma racjonalnego powodu, aby pozostata
cze$¢ nieruchomosci wywlaszczonej byla traktowana w sposob szczegdlny
i w dalszym ciagu pozostawata w dyspozycji podmiotu wywlaszczajgcego.

Skarzacy stojg ponadto na stanowisku, ze nieuwzglednienie specustawy
drogowej w art. 216 u.gn. prowadzi nie tylko do nieusprawiedliwionej
dyskryminacji i nierdwnego traktowania jej adresatdéw, ale narusza takze zasade

proporcjonalnosci.



Zarzadzeniem z dnia 9 kwietnia 2019 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
wezwal Skarzacych m.in. do dokladnego uzasadnienia zarzutdw niezgodnos$ci
zakwestionowanych przepisow z wymienionymi w skardze przepisami
Konstytucji.

W wykonaniu tego zarzadzenia Skarzacy przedstawili pismo z dnia 23
kwietnia 2019 r. Wskazali w nim, Ze zasadniczym problemem konstytucyjnym
jest brak norm okreslajacych procedur¢ zwrotu nieruchomosci wywlaszczonej na
podstawie specustawy drogowej. W konsekwencji dochodzi do: zréznicowania
podmiotéw podobnych sprzecznego z konstytucyjnym nakazem réwnego
traktowania; ingerencji w prawo wlasnosci niespetniajacej przestanek z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz do naruszenia gwarancji prawa wlasnosci wynikajgcych z
art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Wobec powyzszego, zdaniem Skarzgcych, art. 216 ust. 1 u.gn. jest
niezgodny z art. 2, art. 64 ust. 113, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,
a art. 23 specustawy drogowej — z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 (na stronie 13
omawianego pisma, o czym byla juz mowa, podano art. 31 ust. 1 i 2) Konstytucji
w zakresie, w jakim oba zakwestionowane przepisy nie przewiduja zwrotu
nieruchomosci wywlaszczonej na podstawie specustawy drogowe;.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wymienione na 13 stronie pisma
Skarzacych z dnia 23 kwietnia 2019 r. wzorce kontroli nie w pelni pokrywajg si¢
z wzorcami powotanymi w petitum skargi konstytucyjnej, co znacznie utrudnia
ustalenie postulowanego przez Skarzacych zakresu kontroli.

Skarzacy podkreslaja, ze brak wujecia w art. 216 u.gn. zwrotu
nieruchomosci wywlaszczonych na podstawie specustawy drogowej oraz
nieuregulowanie wprost w tej ostatniej ustawie zwrotu nieruchomosci prowadzi
do powstania swoistej prozni, ktéra powoduje pogwalcenie praw i wolnosci
konstytucyjnych.

W ocenie Skarzgcych, ustawodawca, rdéznicujac sytuacje prawng bylych

wla$cicieli nieruchomo$ci w zaleznosci od celu, na jaki jest pozytkowana



wywlaszczana nieruchomosé, narusza zasadg rownosci oraz zakaz dyskryminacji
w zyciu politycznym, gospodarczym czy spotecznym. Wszystkie podmioty
pozbawione whasnosci nieruchomoscei na cele publiczne powinny by¢ traktowane
w ten sam sposéb, tj. powinny mie¢ mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu
nieruchomosci. Skarzacy wskazuja, ze naruszenie swoich praw ‘WiQZQ Zarowno
z uchybieniem nakazowi réwnosci, jak i pogwalceniem prawa wiasnosci.

Skarzacy wskazuja, ze przyjety na podstawie specustawy drogowej model
wywlaszczenia, nieprzewidujacy mozliwosci zwrotu odebranych nieruchomosei,
jest sprzeczny z wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanka koniecznosci
ograniczenia praw oraz jest nieadekwatny do celu ingerencji w chronione
konstytucyjnie prawa. Ponadto mechanizm ten prowadzi do naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci Skarzacych.

Odwotujgc si¢ do pogladéow Trybunatu Konstytucyjnego, Skarzacy
podnoszg, ze zasada zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, gdy nie zostal
zrealizowany na niej cel publiczny, ktéry byl przestanka jej wywlaszczenia,
stanowi oczywistg konsekwencje art. 21 ust. 2 Konstytucji. Wobec powyzszego
w sytuacji, w ktérej obrany cel publiczny zostat zaspokojony, brak powodow do
szczegblnego traktowania czesci nieruchomosci wywlaszezonej oraz petryfikacji
prawa wiasnosci Skarbu Panstwa.

Zasade zwrotu nieruchomo$ci niewykorzystanej na cele publiczne
Skarzgcy traktuja jako konsekwencje art. 2 Konstytucji. Z przepisu tego wynika
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Obywatel,
kierujac si¢ tg zasadg, moze oczekiwaé, ze w przypadku zbgdnosci
wywlaszczonej nieruchomosci na cele publiczne bedzie mogt domagac si¢ jej
zwrotu, a przyjecie przez ustawodawce innego rozwigzania narusza wskazang
regule konstytucyjna.

Reasumujac, Skarzacy stwierdzili, ze pominigcie specustawy drogowej

w katalogu ustaw wymienionych w art. 216 u.g.n. oraz ograniczenie odestan
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wynikajacych z art. 23 specustawy drogowej narusza zasady konstytucyjne

wynikajace z norm przywotanych jako wzorce kontroli.

Zaskarzone przepisy (w kolejnosci: art. 216 u.g.n. 1 art. 23 specustawy
drogowej) maja nast¢pujgce brzmienie:

»Art. 216. 1. Przepisy rozdziatu 6 dziatu III niniejszej ustawy stosuje si¢
odpowiednio do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie art. 6 lub art. 47 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r. poz. 64 oraz z 1982 r. poz. 79),
ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o terenach dla budownictwa domoéw
jednorodzinnych w miastach i osiedlach (Dz.U. poz. 138, z 1961 r. poz. 471 159
oraz z 1972 r. poz. 192), ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o terenach
budowlanych na obszarach wsi (Dz.U. z 1969 r. poz. 216, z 1972 1. poz. 312 oraz
z 1985 r. poz. 99), art. 22 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach (Dz.U. z 1969 r. poz. 159,z 1972 r. poz. 193 oraz z 1974 r.
poz. 84), ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego
1 zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach (Dz.U. poz.
192, z 1973 1. poz. 282 oraz z 1985 r. poz. 99) oraz do nieruchomo$ci
wywlaszczonych na rzecz panstwowych 1 spdldzielczych przedsicbiorstw
gospodarki rolnej, jak rowniez do gruntow wywlaszczonych na podstawie
odrebnych przepisow w zwigzku z potrzebami Tatrzanskiego Parku
Narodowego.”;

»Art. 23. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje si¢
przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.”.

Artykut 216 ust. 1 u.g.n. znajduje sie w rozdziale 1 dzialu VII
zatytutlowanego: ,,Przepisy przejsciowe, zmiany w przepisach obowigzujacych
1 przepisy koncowe”. Artykut 23 specustawy drogowej umieszczony jest

natomiast w rozdziale 3 zatytutlowanym: ,,Nabywanie nieruchomosci pod drogi”.
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Skarzagcy formutujg dwa problemy konstytucyjne. Pierwszym jest brak
uwzglednienia specustawy drogowej w art. 216 ust. 1 u.g.n., co wyklucza
stosowanie przepisbw o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci do
nieruchomos$ci nabytych na podstawie specustawy drogowej i prowadzi —
zdaniem Skarzacych — do naruszenia art. 2, art. 64, art. 32, art. 21 i art. 31 ust. 3
Konstytucji. Drugim jest zbyt waskie odestanie w art. 23 specustawy drogowe;j
do przepiso6w ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, ktére ograniczono do
materii zwigzanej z nabywaniem nieruchomo$ci, a pominig¢to problematyke
dotyczacg zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci, co narusza — jak twierdza
Skarzgcy — art. 2 1 art. 32 Konstytucji. W obu przypadkach zarzuty Skarzacych

dotyczg pominigcia ustawodawczego.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dale;j:
RPO lub Rzecznik) przystagpit do postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym zainicjowanego analizowang skargg konstytucyjna. Rzecznik
zajat stanowisko, ze:

1) art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami — w zakresie, w jakim wyklucza on odpowiednie stosowanie
przepisow rozdzialu 6 dziatu III wskazanej ustawy o zwrocie wywlaszczonych
nieruchomosci do nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych — jest niezgodny z art. 64 ust.
1 —3,art. 32 ust. 11 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskie;j,

2) art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych — w zakresie,
w jakim wylgcza on stosowanie przepisow rozdziatu 6 dziatu IIT ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami do nieruchomosci nabytych na
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podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. — jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust.
112 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i z art. 64 ust. | Konstytucji.

Wedtug Rzecznika, art. 23 specustawy drogowej powinien zosta¢ poddany
ocenie z perspektywy zgodnosci nie tylko ze wskazanymi przez Skarzacych art.
2 iart. 32 Konstytucji, ale rowniez z przywotanymi zwigzkowo art. 21 ust. 2 i art.
64 ust. 1 Konstytucji.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie moze
orzeka¢ co do konstytucyjnosci przepisow niewskazanych jako przedmiot
zaskarzenia w piSmie inicjujgcym postepowanie w sprawie kontroli
konstytucyjne;j.

W rozpatrywanej sprawie RPO nie zdecydowat si¢ na uczynienie uzytku
z wlasnej kompetencji do zaskarzenia uregulowania odnoszacego sie¢ do zwrotu
nieruchomos$ci wywtaszczonych przez Skarb Panstwa na podstawie specustawy
drogowej, lecz przytaczyt si¢ do wniesionej skargi konstytucyjnej na podstawie
art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa
o TK).

Trybunal Konstytucyjny, co do zasady, uznaje za dopuszczalne
doprecyzowanie przez RPO wzorcow kontroli powolanych w skardze
konstytucyjnej, do ktorej Rzecznik si¢ przytgcza. Pismo, mocg ktdérego RPO
przyltaczyt si¢ do wniesionej skargi konstytucyjnej, nie moze jednak prowadzié¢
do rozszerzenia granic zaskarzenia w sprawie. W postepowaniu przed
Trybunalem toczacym si¢ w przedmiocie konstytucyjnosci przepisow
zaskarzonych skarga konstytucyjng, zgodnie z art. 42 pkt 10 ustawy o TK,
Rzecznik jest bowiem uczestnikiem postgpowania takim samym jak pozostale
podmioty wymienione w tym przepisie, wyposazonym w analogiczny do tych
podmiotéw zakres uprawnien (zob. postanowienie z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
sygn. SK 44/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 59). Moze zatem sktada¢ wnioski

1 oswiadczenia. Nie jest jednak uprawniony do swobodnego ,,rozporzadzania”
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przedmiotem postepowania — skargg, przez dowolne jej rozszerzenie, zawezenie
czy cofniecie (zob. wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU
nr 1/A/2006, poz. 2).

W rozpatrywanej sprawie uzupeilnienie wskazanych przez Skarzacych
wzorcow kontroli art. 23 specustawy drogowej o art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. |
Konstytucji nie stanowi doprecyzowania podstawy kontroli, ale jej
niedopuszczalne rozszerzenie. Totez oswiadczenie o rozszerzeniu podstawy
kontroli o te wzorce nalezy uznal za bezskuteczne. Dlatego nie bg¢dg one

uwzgledniane w dalszej analizie w niniejszym stanowisku.

Merytoryczna ocena podniesionych przez Skarzgcych zarzutéw
uzalezniona jest od ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny ma podstawy do ich
rozpoznania.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postgpowania niezbgdne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktora$ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia z dnia: 21 pazdziernika
2003 1., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK
47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A/2006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 29 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
konsekwentnie prezentuje stanowisko, Zze sklad rozpoznajacy sprawe
merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu
wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob.
postanowienia z dnia: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30
czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 .,
sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK
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22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 42).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze, w S$wietle art. 188
Konstytucji, rolg Trybunalu Konstytucyjnego jest przede wszystkim badanie
istniejgcych norm prawnych (,,tego, co prawodawca unormowat”). Ze wzgledu na
zalozeniec o zupelosci systemu prawa oraz konieczno$¢ zapewnienia
skutecznos$ci przepiséw konstytucyjnych, dopuszczalne jest takze kontrolowanie
przez Trybunat Konstytucyjny, czy w badanych aktach prawnych nie brakuje
pewnych elementow, koniecznych z punktu widzenia Konstytucji (a wigc ,,tego,
czego ustawodawca nie unormowatl”, cho¢ byt do tego zobowigzany przez ustawe
zasadniczg).

Ze wzgledu na niebezpieczenstwa zwigzane z korzystaniem z tej
mozliwosci (ryzyko wkroczenia przez Trybunat Konstytucyjny w uprawnienia
wladzy ustawodawczej) podlega ona szczegdlnym rygorom. Kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego ogranicza si¢ wylacznie do tzw. pominig¢ prawodawczych,
ktére mogg polega¢ na brakach proceduralnych (np. niezapewnieniu sgdowej
ochrony praw konstytucyjnych) albo —co w praktyce jest bardziej kontrowersyjne
— materialnoprawnych (np. zbyt waskiego 1 arbitralnego zakre$lenia przestanek
realizacji praw konstytucyjnych). Nie obejmuje ona natomiast luk innego rodzaju
— tzw. zaniechan prawodawczych (zob. postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 123 i powolane tam orzeczenia).

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
punktem wyjscia dla oceny, czy rozwigzanie postulowane przez podmiot
inicjujacy postgpowanie stanowi zaniechanie, czy pominigcie ustawodawcze,
powinno by¢ zbadanie, czy materie pozostawione poza zakresem danego przepisu

1 materie w nim unormowane wykazuja ,,jako$ciowsg tozsamo$¢” (albo
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przynajmniej daleko idace podobienstwo). Na tej podstawie mozna ustali¢ zakres
bezczynnosci regulacyjnej ustawodawcy i rodzaj luki prawnej poddanej ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Catkowity brak regulacji danej kwestii (jej
jakosciowa odmienno$¢ od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie)
traktowany jest jako zaniechanie ustawodawcze (w doktrynie zwane takze
zaniechaniem witasciwym albo absolutnym), niepodlegajace kontroli Trybunatu.
Uregulowanie danej kwestii w sposob niepelny (niewystarczajacy, niekompletny,
przy zalozeniu jakos$ciowej tozsamoS$ci brakujacych elementéw z elementami
ujetymi w zaskarzonym przepisie) stanowi zas pomini¢cie prawodawcze (zwane
takze zaniechaniem wzglednym albo czgsciowym). Moze ono by¢ badane przez
Trybunat — jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje ,,norma
o tre$ci odpowiadajacej normie pomini¢te] w ustawie kontrolowanej”, czyli
w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania w okreslony
sposob kwestii pominigtych.

Pomocniczym kryterium stosowanym niekiedy do odréznienia zaniechania
od pominigcia ustawodawczego jest przestanka celowego i $wiadomego dziatania
prawodawcy (ustawodawcy): jezeli dane rozwigzanie zostalo w zamierzony
sposob pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je kwalifikowaé jako
zaniechanie ustawodawcze. Wystgpienie pominig¢ prawodawczych jest
natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajagcych wrazenie
przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu),
absurdalnych albo oczywiscie dysfunkcjonalnych.

Zastosowanie powyzszych regut podlega jeszcze dalszym obostrzeniom.

Ze wzgledu na wyjatkowy charakter badania przez Trybunat
Konstytucyjny pomini¢¢ prawodawczych, ewentualne watpliwosci co do
zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy zawsze rozstrzyga¢ na korzysé
zaniechan ustawodawczych (,,co do zasady brak regulacji oznacza, ze mamy do
czynienia z zaniechaniem ustawodawczym”) [ibidem; identycznie ~—

postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn.
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Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 534]. Przy ocenie ,,jako$ciowej tozsamosci”
materii pominietych i unormowanych w zaskarzonym przepisie konieczna jest
daleko posunieta ostrozno$é: ,,zbyt pochopne «upodobnienie» materil
nieunormowanych z tymi, ktore znalazly swoja wyrazna podstawe w tresci
badanego przepisu, grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu
o wykraczanie przez Trybunal Konstytucyjny poza sfer¢ kontroli prawa
i uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotwoérczym” (postanowienie
w sprawie o sygn. SK 7/14, op. cit.).

Skuteczne zakwestionowanie pomini¢cia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
wyjatkowej starannos$ci i zaangazowania. ,,Nie ulega watpliwosci, ze postawione
zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie
zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby wnioskodawce.
Gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on
regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawey winny si¢ w nim znalez¢, kazda
ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju
przestanke negatywng. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawarlby stosowng norm¢ w Ustawie
Zasadniczej, istniatoby jednak woéwczas niebezpieczenstwo, ze Trybunal
Konstytucyjny przestatby by¢ ««<sagdem praway», a statby sie quasi ustawodawcg”
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2001 r., sygn. K. 3/00,
OTK ZU nr 8(46)/2001, poz. 251).

Trybunal Konstytucyjny wskazat réwniez, ze ,,[o]kreslona regulacja moze
by¢ uznana za zawierajacg unormowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu
widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija
tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu 1 celu tej regulacji. Ocena, czy
ustawodawca dopuscit sie¢ pominigcia prawodawczego, wymaga wigc a casu ad
casum zbadania danego unormowania w kontekscie wzorcdw i1 wartosci

konstytucyjnych, ktére ze wzgledu na nature tej regulacji musza zostaé
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poszerzone o dang kategorie podmiotow lub zachowan. To znaczy, ze z norm
konstytucyjnych da sie odtworzyé wzorzec instytucji prawnej ksztattowanej
w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym uksztaltowana
konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada” (postanowienie z dnia 18 czerwca
2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70).

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazyé, Ze ustrojodawca przewidzial
ograniczenia wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji w zakresie wskazywania
w skardze konstytucyjnej wzorcdw kontroli kwestionowanego uregulowania.
Mianowicie, skarga konstytucyjna shuzy tylko w przypadku, gdy naruszone
zostaly wolnosci lub prawa konstytucyjne. Innymi stowy, samodzielng podstawe
skargi konstytucyjnej moga stanowi¢ jedynie takie przepisy konstytucyjne,
z ktoérych tresci mozna wyprowadzi¢ publiczne prawo podmiotowe. Nie mozna
tym samym skargi oprze¢ wylacznie na naruszeniu zasad polityki panstwa, jak
réwniez na naruszeniu takich przepiséw Konstytucji RP, ktére dotyczg zasad
ustroju panstwa czy kierunkow dzialania organdw wiladzy publicznej. Jezeli
skarga jest oparta na tego rodzaju wzorcach konstytucyjnych, Trybunat
Konstytucyjny odmawia nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej lub
umarza postepowanie (zob. L. Bosek, M. Wild, uwagi do art. 79, [w:] Konstytucja
RP, tom I, red. M. Safjan, L. Bosek, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1845).

Z postanowien rozdziatu I Konstytucji mozna odczytaé podstawowe zasady
ustroju Rzeczypospolitej, m.in. zasad¢ demokratycznego panstwa prawa oraz
zasade sprawiedliwosci (art. 2), zasade praworzadnosci i legalno$ci (art. 7). Do
podstawowych zasad ustrojowych nalezy roéwniez zaliczy¢ zasade
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3) oraz réwnosci (art. 32), o ktéorych mowa
w rozdziale II.

Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dominuje poglad, ze
zasady konstytucyjne nie moga by¢ samodzielng podstawg skargi konstytucyjne;j.
Opiera si¢ on na zatozeniu, ze z zasad tych nie wynikaja w sposob bezposredni

wolnosci 1 prawa. W ocenie przedstawicieli doktryny, ,,[pJowyzsze stanowisko
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nalezy zaakceptowaé z tym zastrzezeniem, ze zasada konstytucyjna moze by¢
przywolana w skardze jako jeden z elementéw wzorca kontroli. Na przykiad,
pogwalcenie przez ustawodawce jednej z zasad szczegdtowych, wywodzonych
z klauzuli demokratycznego pafistwa prawnego (...), moze w efekcie
doprowadzi¢ do niedopuszczalnego naruszenia wolnosci Iub prawa
konstytucyjnego. W takim przypadku obowigzkiem skarzgcego jest jednak
przytoczenie wzorca kontroli wywodzonego nie tylko z art. 2 [KJonstytucji, lecz
rowniez z przepisu szczegotowego [K]onstytucji, wyrazajgcego naruszong
wolnos¢ lub prawo” (J. Trzcinski, M. Wiacek, uwagi do art. 79, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 900 —901).

Trybunat Konstytucyjny nie wykluczat dotad a limine, ze ,,w pewnych
wypadkach art. 2 Konstytucji moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej, cho¢
mozliwo$¢ te nalezy traktowaé raczej jako wyjatkows i subsydiarng, gdy
w sposéb jasny i niebudzacy watpliwosci z jego naruszeniem mozna powigzaé
réwniez naruszenie innych praw lub wolno$ci konstytucyjnych skarzacego. Co do
istoty bowiem art. 2 Konstytucji nie powinien by¢ traktowany jako zastepczy
wzorzec kontroli konstytucyjnosci, zamiast innych przepisow wyrazajgcych
bezposrednio prawa i wolno$ci konstytucyjne” (wyrok z dnia 15 kwietnia 2014 r.,
sygn. SK 12/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 41).

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wtadze publiczne.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego $rodka zostaty
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy o TK. Do
formalnych wymogoéw skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 53 ust. 1 ustawy
o TK, nalezag m.in.: wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$¢ lub prawo
skarzacego, i w jaki sposdb, zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu
niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego

ze wskazang konstytucyjng wolnoScig lub prawem skarzacego, z powolaniem
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argumentow lub dowoddw na poparcie tego zarzutu. Obowigzek wypelienia tych
wymogéw spoczywa na skarzagcym. Nie jest natomiast rolg Trybunatu
Konstytucyjnego zastgpowanie skarzacego w realizacji tego obowigzku, gdyz
Trybunal nie moze podejmowacé ani prowadzi¢ spraw z urzedu.

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze aktualna regulacja stanowi
powtorzenie unormowan wezesniejszych oraz ich doprecyzowanie na podstawie
dorobku orzecznictwa i doktryny (stad aktualno$¢ — w tym zakresie — orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego wydanych w poprzednio obowigzujacych stanach
prawnych).

7 uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisow prawa, skarzacy
obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajgce argumenty $wiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie
tylko winien wskazac, jakie konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisac ,,sposob” tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowa¢ si¢ na problemie merytorycznej niezgodno$ci
zachodzacej miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktére okre$lone sg w niej jako wzorce kontroli. Tym
samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy
konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17).

Zgodnie z ugruntowang w praktyce orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego zasadg falsa demonstratio non nocet, decydujgce znaczenie dla
wyznaczenia ram postgpowania ma istota sprawy, ustalana na podstawie tresci
argumentacji przedstawionej przez wnoszacego o zbadanie kwestionowanego
uregulowania. Nie rozstrzyga zatem sam sposob formalnego oznaczenia

w petitum pytania prawnego (skargi, wniosku) przepiséw, ktore s3
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kwestionowane, ani postanowien konstytucyjnych, z ktérych sad pytajacy
(skarzacy, wnioskodawca) wywodzi wzorce kontroli.

Zasada falsa demonstratio non nocet nie moze jednak stuzy¢ sanowaniu
przez Trybunat Konstytucyjny uchybien formalnych pisma procesowego
majgcego inicjowaé postgpowanie. Trybunat nie jest bowiem w stanie uzupetnic
pytania prawnego (skargi konstytucyjnej, wniosku) o wzorce kontroli
niewskazane przez podmiot inicjujacy postgpowanie ani zdjaé z niego ci¢zaru
obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci (zob. postanowienie z dnia 7

marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

Przytoczone poglady doktryny i Trybunalu Konstytucyjnego stanowig
podstawe oceny, czy Trybunal jest uprawniony do rozpoznania zarzutow
sformutowanych w analizowanej skardze konstytucyjne;.

W przypadku pierwszego zarzutu podstawowg kwestig jest fakt, ze art. 216
u.g.n. jest przepisem przejsciowym. Zgodnie z art. 30 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1., poz. 283 ze zm.), w przepisach przejsciowych
reguluje si¢ wplyw nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstate pod
dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych bez wzgledu na to, czy do tych
stosunkdéw zamierza si¢ stosowaé przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy
przepisy regulujagce ten wplyw w sposob odmienny od przepiséw
dotychczasowych i przepiséw nowych.

Calkowicie chybiony nalezy zatem uzna¢ zarzut pominiecia
ustawodawczego polegajacego na braku uwzglednienia specustawy drogowe;j
wsrdd przepisow ustaw wymienionych w art. 216 ust. [ u.g.n. W art. 216 u.g.n.
wyszczegolniono jedynie przepisy aktow prawnych uchwalonych przed wejsciem
w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Artykut 216 u.g.n. reguluje
kwestie oceny tych zdarzen czy stosunkow prawnych, ktore zaszty w czasie

obowigzywania starych norm prawnych, a same te stosunki lub ich skutki trwajg
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nadal w czasie obowigzywania nowego unormowania, Nie jest natomiast rolg
przepisdOw przejsciowych regulowanie przyszitych stosunkéw prawnych ani
okreslanie, w jakim zakresie bedzie si¢ stosowac regulacje ustawy, w ktorej te
przepisy zamieszczono, do przysztych aktéw prawnych.

Nie mozna zatem zasadnie wykazywac, ze na poziomie Konstytucji istnieje
nakaz uregulowania w art. 216 ust. 1 u.g.n. kwestii zwigzanych ze zwrotem
nieruchomo$ci wywlaszczonych na podstawie ustaw przyjetych po uchwaleniu
ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami. Kwestionowanego przez
Skarzacych braku w zaskarzonym uregulowaniu nie mozna kwalifikowaé jako
pomini¢cie prawodawcze, lecz jako zamierzone, Swiadome i prawidlowe z punktu
widzenia zasad techniki prawodawcze]j dzialanie ustawodawcy, formutujacego
w przepisie przejSciowym regule intertemporalng okredlajacg wplyw nowej
ustawy na stosunki powstale jedynie pod dziataniem ustaw wczesniej
obowigzujacych. Celowe i uzasadnione jest zatem pozostawienie poza zakresem
normowania w art. 216 ust. 1 u.g.n. materii dotyczacej odpowiedniego stosowania
przepisow tej ustawy do wywtaszczen dokonywanych na podstawie pdzniejszych
ustaw.

W przypadku przyjmowanych po uchwaleniu ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami ustaw szczegotowych zawierajgcych przepisy, na podstawie
ktérych mozliwe stalo si¢ wywlaszczenie nieruchomo$ci, to w tych aktach
prawnych powinna zosta¢ uregulowana kwestia ewentualnego zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci.

Z powyzszych powoddéw postgpowanie w  zakresie badania
konstytucyjnosci art. 216 ust. 1 u.g.n. podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust.
1 pkt 2 ustawy o TK, gdyz zarzut Skarzacych dotyczy zaniechania

ustawodawczego.



20

W drugim zarzucie Skarzacy kwestionujg zgodnos¢ art. 23 specustawy
drogowej z art, 2 i art. 32 Konstytucji.

Zarowno w skardze konstytucyjnej, jak i w piSmie z dnia 23 kwietnia
2019r., zawierajagcym uzupelnienie brakow formalnych skargi, Skarzgcy
przedstawiaja tgcznie argumenty i dowody na poparcie zarzutow odnoszacych si¢
do obu zaskarzonych przepisow. Taka konstrukcja uzasadnienia skargi nie
pozwala jednoznacznie rozstrzygngé, ktére argumenty dotycza poszczegodlnych
przepisow. Skarzacy wskazujg wprawdzie w uzasadnieniu skargi, Zze pogwalcenie
swoich praw wigza z naruszeniem zardwno nakazu rowno$ci wobec prawa, jak
i prawa wiasnosci. Jednak zaréwno w skardze konstytucyjnej, jak i w pismie
z dnia 23 kwietnia 2019 r., wnosza o stwierdzenie niezgodno$ci art. 216 ust. 1
u.g.n. z art. 2, art. 64, art. 32 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji, a art. 23 specustawy
drogowej jedynie z art. 2 i — jak przyjeto na stronie 3 niniejszego stanowiska —
art. 32 Konstytucji.

Sformulowanie  zarzutdw, wskazanie wzorcoOw  kontroli  oraz
zaprezentowane przez Skarzacych uzasadnienie stanowi podstawe do przyjecia,
ze taczg Oni naruszenie zasady rownosci i prawa whasnosci (art. 64 ust. 2, art. 32
ust. 1 1art. 21 ust. 1 Konstytucji) z zarzutem skierowanym wobec art. 216 u.g.n.,
a wzgledem art. 23 specustawy drogowej wnoszg o stwierdzenie niezgodnos$ci
z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

Te ostatnie przepisy ustawy zasadniczej — o czym byla juz mowa —
zawierajg podstawowe zasady ustrojowe. Nie wynikajg z nich w sposéb
bezposredni wolnoéci 1 prawa. W przypadku powotania tych zasad
Konstytucyjnych w charakterze wzorca kontroli obowigzkiem skarzacego jest
przytoczenie 1 uzasadnienie wzorca kontroli wywodzonego z przepisu
szczegOlnego, wyrazajgcego naruszone prawo.

W analizowanej skardze konstytucyjnej Skarzacy tego wymagania nie
spetnili. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Skarzacy nie przedstawili rowniez

zadnego uzasadnienia odnoszgcego si¢ do naruszenia przez kwestionowane
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uregulowanie wzorcow kontroli z art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji. Pamigtaé przy tym
nalezy, ze skuteczne zakwestionowanie pomini¢cia ustawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujgcego postgpowanie przed Trybunatlem Konstytucyjnym
wyjatkowej staranno$ci 1 zaangazowania. Postawione zarzuty musza by¢ — co
nalezy przypomnieé — precyzyjne i nie mogg polegaé na wskazaniu, ze przepis
nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatloby skarzgcego
(wnioskodawce). Tymczasem Skarzacy w sposob ogolny odnoszg si¢ do braku
mozliwo$ci stosowania w ich sprawie przepisow rozdziatu 6 dziatu III ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami i wigzg naruszenie ich praw gléwnie
z pominigciem specustawy drogowej w art. 216 ust. 1 u.g.n. i, dodatkowo, ze zbyt
waskim odestaniem z art. 23 specustawy drogowej. Przy czym w odniesieniu do
tego drugiego przepisu wielokrotnie wskazujg na naruszenie jedynie art. 2 i art.
32 (ewentualnie zamiennie — art. 31 ust. 1 i 2) Konstytucji.

Przy takim sformutowaniu i uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Trybunat
Konstytucyjny, nawet przy wykorzystaniu zasady falsa demonstratio non nocet,
nie moze uzupehi¢ skargi o wzorce kontroli niewskazane przez Skarzacych ani
zdja¢ z nich cigezaru obowigzku obalenia domniemania konstytucyjno$ci.

Dlatego réwniez w zakresie zarzutu do art. 23 specustawy drogowe;

postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze w sytuacji
gdy nieruchomo$¢ nie zostata faktycznie wykorzystana na cel publiczny,
aktualizuje si¢ nakaz zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci poprzedniemu
wlascicielowi. Jest tak niezaleznie od tego, ze nakaz taki nie wynika expressis
verbis z brzmienia art. 21 ust. 2 Konstytucji. Trybunal przyjmuje, iz zasada
zwrotu nieruchomosci stanowi ,,oczywistg”, logiczng konsekwencje wymagania
istnienia rzeczywistego celu publicznego, ktorego realizacja czynilaby
wywlaszczenie koniecznym i uzasadnionym. Po wejsciu w zycie Konstytucji

z 1997 1. zasad¢ zwrotu nalezy traktowaé jako oczywistg konsekwencje art. 21
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ust. 2 ustawy zasadniczej, ktory — dopuszczajagc wywlaszczenie ,,jedynie na cele
publiczne” — tworzy nierozerwalny zwigzek pomiedzy okresleniem tych celow
wdrodze decyzji o wywlaszczeniu 1 faktycznym sposobem uzycia
wywlaszczone] rzeczy. ,,Pami¢ta¢ przy tym nalezy o szerokim pojmowaniu
konstytucyjnego pojecia «wywlaszczenien, ktore wykracza swoim zakresem poza
pojecie «wywlaszczenie» z ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. Naktada to obowigzek dopuszczenia zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci w tych wszystkich wypadkach, gdy nie zostanie ona wykorzystana
na ten cel publiczny, ktéry byt przestanka jej wywlaszczenia” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 39/15, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 86 i powotane tam wyroki Trybunatu).

W niniejszej sprawie, z powodu wskazanych wyzej niedoskonato$ci skargi
konstytucyjnej, zaskarzony przepis nie moze zosta¢ poddany merytorycznej
ocenie. Zasadne jednak wydaje si¢ rozwazenie przez Trybunat Konstytucyjny
mozliwodci zasygnalizowania organom stanowigcym prawo istnienia luki
w regulacji prawnej specustawy drogowej, skutkujacej brakiem drogi prawnej
domagania si¢ zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci, gdy nie zrealizowano na

nich celu publicznego, ktory byl przestankg wywlaszczenia.

Z powyzszych wzgledéw wnosze jak na wstepie.
z upowainieéxg.‘\a
Prokuratora Q6q‘erainego

Robert Hernand
Zastc‘;ca Prbkura!ora Generalnego
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