Warszawa, ;Iutego 2020 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 47/19

BAS-WAKU-1677/19

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, przedkiadam wyjasnienia w sprawie potaczonych do wspoéinego
rozpoznania skarg konstytucyjnych J C z 29 czerwca 2018 .
i 22 lutego 2019 r. (sygn. akt SK 47/19), jednoczesnie wnoszac o umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2

ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).



Uzasadnienie

I. Uwaga wstepna

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sg trzy skargi konstytucyjne
J C (dalej: skarzacy) — dwie datowane na 22 lutego 2019 r.
(zarejestrowane pod sygn. akt SK 47/19 i SK 48/19) i jedna z 29 czerwca 2018 .
(zarejestrowana pod sygn. akt SK 51/19). Wszystkie one zostaly — moca zarzadzen
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego - pofaczone, z powodu tozsamosci
przedmiotowej i podmiotowej zainicjowanych nimi spraw, do tgcznego rozpoznania
pod wspéing sygn. akt SK 47/19.

Il. Przedmiot kontroli

Skarzacy przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynit:

1) art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.; dalej: k.k.w.) w brzmieniu. ,Skazany moze
zaskarzyé do sadu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 [k.kw.
— uwaga witasna] z powodu jej niezgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej”;

2) art. 7 § 2 k.k.w. w brzmieniu: ,Skargi rozpoznaje sad wtasciwy zgodnie
zart. 3 [kkw. — uwaga wiasna]. W sprawach dotyczacych odbywania kary
pozbawienia wolnosci, zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu
wojskowego, kary aresztu lub zastepczej kary aresztu, kary porzagdkowej oraz $rodka
przymusu skutkujgcego pozbawienie wolnos$ci, wykonywania orzeczenia
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu oraz $rodka zabezpieczajgcego
polegajgcego na umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym sadem wiasciwym jest
sad penitencjarny”;

3) art. 7 § 3 k.k.w. w brzmieniu: ,Skarga na decyzje, o ktérej mowa w § 1
[art. 7 k.k.w. — uwaga wtasna), przystuguje skazanemu w terminie 7 dni od dnia
ogloszenia lub doreczenia decyzji; decyzje ogtasza sie lub dorecza wraz
z uzasadnieniem i pouczeniem o przystugujgcym skazanemu prawie, terminie
i sposobie wniesienia skargi. Skarge wnosi sie do organu, ktéry wydat zaskarzong
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decyzje. Jezeli organ, ktéry wydat zaskarzong decyzje, nie przychyli sie do skargi,
przekazuje jg wraz z aktami sprawy bezzwtocznie do wiasciwego sadu”;

4) art. 7 § 5 kkw. w brzmieniu: ,Po rozpoznaniu skargi sad orzeka
o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji; na postanowienie
sgdu zazalenie nie przystuguje”;

5) art. 164 § 1 k.k.w. w brzmieniu: ,Okres do 6 miesiecy przed przewidywanym
warunkowym zwolnieniem lub przed wykonaniem kary stanowi, w miare potrzeby,
czas niezbedny na przygotowanie skazanego do zycia po zwolnieniu, zwlaszcza dla
nawigzania kontaktu z kuratorem sadowym lub podmiotami, o ktérych mowa
wart. 38 § 1 [k.kw. — uwaga wiasna). Okres ten ustala, za zgodg skazanego,

komisja penitencjarna”.
Ill. Stan faktyczny i prawny spraw skarzacego

Tres¢ skarg konstytucyjnych wraz z uzasadnieniem oraz dotaczone do nich
dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego
i prawnego spraw karnych skarzacego.

W sprawie, ktérej dotyczy pierwsza skarga konstytucyjna z 22 lutego 2019 r.
(zarejestrowana pod sygn. akt SK 47/19), Dyrektor Aresztu Sledczego w G
—- decyzjg z lutego 2018 r. — wymierzyt skarzgcemu, ktéry byt osadzony w tej
jednostce penitencjarnej, kare dyscyplinarng w postaci

na okres Na decyzje te skarzacy ztozyt skarge, podnoszac w niej
m.in. zastrzezenia co do okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw wymierzenia
kary dyscyplinarnej. Rozpoznajacy ja Sad Okregowy w G (sad penitencjarny),
postanowieniem z marca 2018 r. (sygn. akt ), owej skargi nie
uwzglednit i zaskarzong nig decyzje utrzymat w mocy. Jako podstawe prawng
takiego rozstrzygniecia w samym postanowieniu wskazano art. 7 § 2 i 5 kkw.
Natomiast w jego uzasadnieniu powotano sie na art. 7 § 1 k.k.w., wywodzac przy
tym, ze zgodnie z tym przepisem ,podstawg skargi na decyzje Dyrektora Aresztu
Sledczego w G moze by¢ wylacznie niezgodno$¢ decyzji z prawem”.
Tymczasem, jak podniesiono dalej: ,W ocenie Sgdu skarga osadzonego nie zawiera
zadnych argumentéw, ktére mogtyby stwarzaé¢ uzasadniong podstawe do

stwierdzenia, iz zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem”.



W sprawie, ktérej dotyczy druga skarga konstytucyjna z 22 lutego 2019 r.
(zarejestrowana pod sygn. akt SK 48/19), Dyrektor Aresztu Sledczego w G
— decyzjg z lutego 2018 r. — wymierzyt skarzgcemu, kiéry byt osadzony w tej
jednostce penitencjarnej, kare dyscyplinarng w postaci

na okres Na decyzje te skarzacy ztozyt skarge,
podnoszac w niej m.in. zastrzezenia co do zasadnos$ci obowigzujgcego w jednostce
penitencjarnej zakazu Za naruszenie
ktérego zostat ukarany. Rozpoznajacy skarge Sad Okregowy w G (sad
penitencjarny), postanowieniem z  marca 2018 r. (sygn. akt ), hie
uwzglednit jej i zaskarzong nig decyzje utrzymat w mocy. Jako podstawe prawng
takiego rozstrzygniecia w samym postanowieniu wskazano art. 7 § 2 i 5 k.kw.
Natomiast w jego uzasadnieniu powotano sie na art. 7 § 1 k.k.w., wywodzac przy
tym, ze zgodnie z tym przepisem ,podstawg skargi na decyzje Dyrektora Aresztu
Sledczego w G moze byé wytacznie niezgodno$é decyzji z prawem’.
Tymczasem, jak podniesiono dalej: ,W ocenie Sadu skarga osadzonego nie zawiera
zadnych argumentoéw, ktére moglyby stwarza¢ uzasadniong podstawe do
stwierdzenia, iz zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem”.

W sprawie, ktérej dotyczy skarga konstytucyjna z 29 czerwca 2018 r.
(zarejestrowana pod sygn. akt SK 51/19), Komisja Penitencjarna przy Areszcie
Sledczym w G podjeta decyzje z wrzesnia 2017 r. ,0 nie objeciu skazanego
J C okresem o jakim mowa w art. 164 § 1 k.k.w.” (chodzi
o okres do 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub przed
wykonaniem kary, ktéry stanowi, w miare potrzeby, czas niezbedny na
przygotowanie skazanego do zycia po zwolnieniu, zwlaszcza dla nawigzania
kontaktu z kuratorem sgdowym lub podmiotami, o jakich mowa w art. 38 § 1 k.k.w.).
U podstaw takiej decyzji legto ,stwierdzenie, ze w odniesieniu do osadzonego brak
jest formalno-prawnych przestanek do podjecia merytorycznej decyzji, z uwagi na
odlegly okres jaki pozostat do konca kary [...] oraz brak podstaw do sformutowania
pozytywnej prognozy kryminologiczno-spotecznej w kontekscie realnosci uzyskania
przez wnioskujgcego warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary”.
Na wskazang decyzje skarzgcy ziozyt skarge, zarzucajgc iz ,nie zostata
uwzgledniona jego sytuacja zyciowa, przede wszystkim ,

a Komisja nie jest wladna stwierdzi¢ czy sad udzieli, czy tez nie warunkowego
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zwolnienia”. Rozpoznajgcy skarge Sad Okregowy w G (sad penitencjarny),
postanowieniem z pazdziernika 2017 r. (sygn. akt ), hie
uwzglednit jej i zaskarzong nig decyzje utrzymat w mocy. Jako podstawe prawng
takiego rozstrzygnigcia w samym postanowieniu wskazano art. 7 § 2 i 5 kk.w.
Natomiast w jego uzasadnieniu powotano sie na art. 7 § 1 k.k.w., wywodzac przy
tym, ze zgodnie z tym przepisem ,podstawg skargi na decyzje Komisji Penitencjarnej
moze by¢ wylgcznie jej niezgodnosé z prawem”. Tymczasem, jak podniesiono dalej:
W ocenie Sagdu skarga osadzonego nie zawiera Zzadnych argumentow, ktére
mogtyby stwarzaé uzasadniong podstawe do stwierdzenia, iz zaskarzona decyzja

jest niezgodna z prawem”.

IV. Zarzuty skarzacego

1. W obu skargach konstytucyjnych z 22 lutego 2019 r. zarzuca sie, Zze art. 7
§ 1 (omytkowo oznaczany tam jako art. 7 ust. 1) k.k.w. ,w zakresie w jakim ogranicza
mozliwos¢ sgdowej weryfikacji rozstrzygnie¢ wydanych przez organy postepowania
wykonawczego w ramach postepowania dyscyplinarnego skazanych tylko do jednej
przyczyny odwotawczej, tj. niezgodnosci z prawem, a tym samym poprzez to
ograniczenie zamyka droge do sadu” jest niezgodny z art. 45 ust. 1 (,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”), art. 77 ust. 2 (,Ustawa nie
moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolinosci lub praw”)
i art. 78 (,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”)
Konstytuciji.

W ocenie skarzgcego kwestionowany przepis narusza ,jego prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, a przede wszystkim prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci,
w szczeg6lnosci zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwosci proceduralnej oraz
zwigzane z tym prawem, prawo do nie zamykania drogi sgdowej i prawo do
zaskarzania decyzji wydanych w pierwszej instanc;ji”.

Do naruszenia tych praw miato doj$¢ ,w ten sposéb, ze procedura skargowa
od decyzji dyrektora aresztu $ledczego wymierzajgcej osadzonemu kare {...]
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nie gwarantuje Skarzgcemu mozliwosci zweryfikowania przez sad (dziatajacy jako
odpowiednik organu drugoinstancyjnego) zaskarzonej decyzji w petnym zakresie we
wszystkich aspektach sprawy, tj. zaréwno co do kwestii faktycznych jak i prawnych,
co jednocze$nie spowodowato zamkniecie Skarzgcemu prawa do drogi sadowej
w zakresie wytaczonym spod weryfikacji sgdowej. [...] Prawo do zaskarzania decyzji
wydanych w pierwszej instancji zostalo naruszone w ten sposob, ze przy
uwzglednieniu modelu procedury odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej osadzonego
uregulowanej w kkw. (ti. postepowanie dyscyplinarne jest jednoinstancyjne
i podlega ono w niepetnym zakresie nadzorczej kontroli sgdowej), kontrola sagdowa
decyzji pierwszoinstancyjnej uniemozliwita Skarzgcemu zweryfikowanie tej decyzji
pod kazdym jej aspektem. Prawo do nie zamykania drogi sgdowej zostato naruszone
w ten sposob, ze ustanowione przez prawodawce ograniczenie w zakresie podstaw
zaskarzenia decyzji organéw postepowania wykonawczego pozbawiajace
Skarzacego prawa do wszechstronnego rozwazania jego skargi pod kazdym
wzgledem, w odniesieniu do zakresu wylgczonego spod weryfikacji sadowe;j
zamkneto Skarzacemu prawo do drogi sadowe;j”.

Tym samym skarzgcy krytycznie zapatruje sie na tres¢ art. 7 § 1 kkw,
z ktérego ,wprost wynika, ze przedmiotem skargi moze by¢ wylacznie zarzut
niezgodnosci decyzji z prawem, czyli przede wszystkim z ustawg lub innym aktem
prawnym o charakterze wykonawczym. Whnioskujac a contrario przedmiotem skargi
nie moze by¢ zadna inna niezgodno$¢ decyzji anizeli jej niezgodno$¢ z prawem”. Jak
sie wydaje, zdaniem skarzacego standard konstytucyjny wymaga, aby skazany moégt
wywie$§¢ do sgdu skarge na decyzje organu nie tylko z powodu jej niezgodnosci
z prawem, ale réwniez z uwagi na btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygnigcia, wadliwg ocene sytuacji faktycznej, sprzecznosé
z zasadami stuszno$ci badz zasadami wspétzycia spolecznego. W omawianych
wtym miejscu skargach konstytucyjnych w odniesieniu do stanu de lege /lata
wywodzi sie, ze ,ustawodawca ograniczyt mozliwos¢ sadu, co do zakresu
dopuszczalnej weryfikacji decyzji podmiotu wymierzajgcego kare dyscyplinarna,
abstrahujac od rozwazan, jak gteboki zakres zostat wylaczony spod kontroli
sgdowej’. Samo ustanowienie takiego  ograniczenia, ,w powiazaniu
z uksztattowanym w k.k.w. modelem postepowania dyscyplinarnego wobec
skazanych”, rodzi — w ocenie skarzgcego — sprzecznos$¢ z Konstytucja.



W skargach konstytucyjnych z 22 lutego 2019 r. akcentuje sig, ze skoro
ustawodawca ,zrezygnowat z dwuinstancyjnego postepowania dyscyplinarnego, to
kontrola sadowa decyzji wymierzajacej kare dyscyplinarng petni niezwykle istotna
funkcje, albowiem przejmuje role drugo instancyjnego postepowania, ktére sensu
stricte nie istnieje w omawianej procedurze dyscyplinarnej. [...] w takiej sytuacji
niedopuszczalne powinno by¢ ustanowienie jakiegokolwiek ograniczenia, co do
przedmiotu sadowej kontroli wydanych decyzji". De lege lata — w ocenie skarzacego

,ustanowiona przez ustawodawce procedura nie zapobiega pomytkom
i arbitralno$ci wydanych decyzji, a wrecz przeciwnie. Decyzje organéw postepowania
wykonawczego nie podlegaja bowiem Zadnej kontroli w ramach postepowania
dyscyplinarnego z tej przyczyny, ze ten rodzaj postepowania jest jednoinstancyjny,
a sadowa kontrola zapadtych rozstrzygnie¢ zostata ograniczona do jednej tylko

przyczyny odwotawczej, tj. zgodnosci z prawem”.

2. W skardze konstytucyjnej z 29 czerwca 2018 r. (zarejestrowanej pod
sygn. akt SK 51/19) zarzuca sie, ze art. 7 § 2 w zwigzku z art. 7 § 3 w zwigzku
zart. 7 §1iart. 7§ 5 oraz art. 164 § 1 k.k.w. sg niezgodne z art. 2 Konstytuciji
(,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej’, z czego skarzgcy
wyprowadza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa), art. 45
ust. 1 Konstytucji (jak stwierdza skarzacy, prawem do ,rzetelnego, sprawiedliwego,
niezaleznego i bezstronnego procesu i w konsekwencji rozpoznania sprawy”) oraz
art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 (,Postepowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne”) Konstytucji (jak stwierdza skarzacy, prawem do ,rozpoznania
wilashej sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym”).

Tak sformutowany zarzut niekonstytucyjnosci ulega w dalszej czesci skargi
konstytucyjnej doprecyzowaniu poprzez wskazanie, ze art. 7 § 2 w zwigzku z art. 7
§3wzwigzkuzart. 7§ 1iart. 7§ 5 oraz art. 164 § 1 k.k.w. sg sprzeczne z:

1) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji ,w zakresie, w jakim dopuszcza
tylko i wylacznie zaskarzenie decyzji z powodu jej niezgodnosci z prawem
i jednoczesnie w zakresie, w jakim nie dopuszcza zaskarzenia decyzji od strony
proceduralnej, merytorycznej, poprawnosci postepowania czyli w zakresie, w jakim
nie dopuszcza zaskarzenia decyzji co do istoty i przedmiotu sprawy”;



2) art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucii
W zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci poddania postanowienia kontroli
instancyjnej”.

Konsekwentnie do powyzszego skarzacy dopatruje sie naruszenia przez
kwestionowane przepisy swych konstytucyjnych praw na dwéch ptaszczyznach.
Po pierwsze twierdzi, ze jego prawom uchybito to, iz — ,zgodnie z wolg
Ustawodawcy” — jego skarga mogta dotyczy¢ tylko niezgodno$ci decyzji z prawem,
co z powodu niemoznosci ,odwotania sie merytorycznego”, ,co do istoty sprawy”,
uniemozliwito wiasciwe (,petne”, ,merytoryczne”) jej rozpoznanie. Po drugie podnosi,
Zze naruszenie jego konstytucyjnych praw wynika z tego, ze ,nie miat mozliwosci
zaskarzenia postanowienia Sadu Okregowego w G z dnia pazdziernika
2017 r. w sprawie o sygnaturze akt , W celu poddania go kontroli
instancyjnej”’, a to uchybia prawu do ,zaskarzania orzeczen wydanych przez sady
iorgany oraz prawo do rozpoznania sprawy w coO najmniej dwuinstancyjnym
postepowaniu”.

Dodatkowo w odniesieniu do art. 164 § 1 k.k.w. w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej pojawia sie zarzut, iz jego niekonstytucyjno$¢ wynika z tego,
Zze pozwala on komisji penitencjarnej ,dowolnie orzeka¢” o zastosowaniu
unormowanej tam instytucji, ,bez okreslenia jasnych przestanek stosowania tego
przepisu”. W innym miejscu uzasadnienia skargi konstytucyjnej pojawia sig
stwierdzenie, ze art. 164 § 1 k.k.w. ,nie okres$la [...] jasnych, czytelnych ustawowych
przestanek do objecia skazanego okresem przygotowania do zycia po zwolnieniu,
czyli cechuje sie dowolnoscig i arbitralno$cig w podejmowaniu decyzji dotyczgcej
praw i wolnosci skazanego”. Zarzuca sie nadto, ze przepis ten ,cechuje sie réwniez
wewnetrzng sprzecznoscig z logicznego punktu widzenia, gdyz Komisja
Penitencjarna nie jest w stanie faktycznie okresli¢ «przewidywalno$ci» warunkowego

przedterminowego zwolnienia w konkretnym stanie faktycznym?®.
V. Analiza formalnoprawna
1. Analize formalnoprawng nalezy poprzedzi¢ syntetycznym przedstawieniem

stanu prawnego, ktory znalazt zastosowanie w sprawach skarzgcego. Dzigki temu
dalsze uwagi stana sie bardziej czytelne.



Gdy chodzi o sprawy skarzacego lezace u podstaw skarg konstytucyjnych
z 22 lutego 2019 r., to w pierwszej kolejnosci wypada wskazaé, ze — w mys$l art. 144
§ 1 kkw. - dyrektor zakfadu karnego uprawniony jest do wymierzania kar
dyscyplinarnych wobec skazanego, co dotyczy takze — zastosowanych w tychze
sprawach — (art. 143 § 1 pkt
kkw.) i

(art. 143 § 1 pkt kk.w.). Na decyzje o wymierzeniu skazanemu kary
dyscyplinarnej przystuguje skarga, o czym wyraznie stanowi art. 144 § 5 k.k.w.
W zwigzku z tym, ze decyzja o wymierzeniu skazanemu kary dyscyplinarne;j jest
decyzjg w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w., wskazana w art. 144 § 5 k.k.w. skarga to
skarga do sgdu na decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w.
z powodu jej niezgodno$ci z prawem (jezeli ustawa nie stanowi inaczej), o jakiej
mowa w art. 7 § 1 kkw. (zob. np. I. Zgolifski, [w:] Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2018, komentarz do art. 144, nb. 7). Majg
tu zatem zastosowanie regulacje z art. 7 k.k.w.

Artykut 7 k.kw. w § 1 wyraznie stanowi, ze skazany — z powodu jej
niezgodnoéci z prawem (jezeli ustawa nie stanowi inaczej, co w omawianych
wypadkach nie zachodzi) — moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymienionego
w art. 2 pkt 3-6 i 10 kk.w., a wiec decyzje nastepujacych pozasadowych organow
postepowania wykonawczego: prezesa sadu lub upowaznionego sedziego; sedziego
penitencjarnego; dyrektora zaktadu karnego, aresztu $ledczego, a takze dyrektora
okregowego i Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej albo osoby kierujacej innym
zaktadem przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komis;ji
penitencjarnej; sadowego kuratora zawodowego oraz kierownika zespotu kuratorskiej
stuzby sgdowej;, innego organu uprawnionego przez ustawe do wykonywania
orzeczen. Wiasciwos¢ sadu, do ktérego skazany moze zaskarzy¢ decyzje, okre$la
art. 7 § 2 kk.w. Chodzi tu o sgd wtasciwy zgodnie z art. 3 kk.w., a wiec przede
wszystkim o sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji, a takze — w sprawach
dotyczacych odbywania kary pozbawienia wolno$ci, zastepczej kary pozbawienia
wolnosci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu lub zastepczej kary aresztu, kary
porzadkowej oraz $rodka przymusu skutkujgcego pozbawienie wolnosci,
wykonywania orzeczenia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu oraz $rodka



zabezpieczajagcego polegajacego na umieszczeniu w zakladzie psychiatrycznym
— 0 sad penitencjarny.

Zgodnie z art. 7 § 3 k.k.w., skazany ma 7 dni na zlozenie omawianej skargi,
a termin ten liczony jest od dnia ogtoszenia lub doreczenia decyzji. Przy czym — jak
wyraznie stanowi wskazany przepis — decyzje ogtasza sie lub dorecza wraz
z uzasadnieniem i pouczeniem o przystugujgcym skazanemu prawie, terminie
i sposobie wniesienia skargi. Artykut 7 § 3 k.k.w. ponadto w zdaniu 2 i 3 przewiduije,
ze skarge wnosi sie do organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje, a jesli organ ten nie
przychyli si¢ do skargi, przekazuje jg wraz z aktami sprawy bezzwlocznie do
wiasciwego sadu. Z kolei 6w sad, po rozpoznaniu skargi, orzeka o utrzymaniu
w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji. Na postanowienie sgdu w tym
przedmiocie zazalenie nie przystuguje (art. 7 § 5 k.k.w.).

Gdy z kolei chodzi o sprawe skarzacego lezacg u podstaw skargi
konstytucyjnej z 29 czerwca 2018 r., to juz jedynie skrotowo wypada wskaza¢, ze
w art. 164 § 1 k.k.w. przewiduje si¢, ze okres do 6 miesiecy przed przewidywanym
warunkowym zwolnieniem lub przed wykonaniem kary stanowi, w miare potrzeby,
czas niezbedny na przygotowanie skazanego do zycia po zwolnieniu, zwtaszcza dla
nawigzania kontaktu z kuratorem sgadowym Iub podmiotami, o ktérych mowa
wart. 38 § 1 kkw. (Chodzi o stowarzyszenia, fundacje, organizacje oraz instytucje,
ktorych celem dziatania jest realizacja zadan z zakresu wykonywania orzeczen lub
pomocy w spotecznej readaptacji skazanych, jak réwniez ko$cioly i inne zwigzki
wyznaniowe oraz osoby godne zaufania). Okres ten — o czym stanowi art. 164 § 1
k.kw. w zdaniu 2 - ustala, za zgodg skazanego, komisja penitencjarna.
Rozstrzygniecie komisji penitencjarnej w tym przedmiocie, co dotyczy takze
nieobjecia skazanego przygotowaniem do zycia po zwolnieniu, podejmowane jest
w formie decyzji. Decyzja taka, jako decyzja organu wymienionego w art. 2 pkt 5
k.k.w., podlega zaskarzeniu przez skazanego do sgdu na podstawie art. 7 § 1 k.k.w.
Tym samym znajduje tu zastosowanie, przedstawiona wyzej, procedura unormowana
w art. 7 k.k.w.

2. Przed przystgpieniem do dalszej analizy formalnoprawnej podkre$lenia
wymaga dos¢é oczywista okoliczno$é, ze ,merytoryczne rozpoznanie zarzutdéw
sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich
warunkoéw jej dopuszczalnoéci” (wyrok TK z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 21/17).
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Przy czym - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
~ ,Skfadu Trybunatu rozpoznajgcego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete na
etapie kontroli wstepnej w postanowieniu o przekazaniu skargi konstytucyjnej do
rozpoznania merytorycznego Ilub postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia
skarzgcego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej”. Innymi stowy, ,Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie
postepowania bada, czy nie zachodzi ktéra$ z przestanek procesowych, skutkujgca
umorzeniem postepowania” (wyrok TK z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 21/17 oraz
przywotane tam postanowienia TK z: 28 maja 2003 r., sygn. akt SK 33/02; 21 marca
2006 r., sygn. akt SK 58/05; 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08; 10 marca 2015 r.,
sygn. akt SK 65/13; 18 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/18).

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy iub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administraciji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przywotany przepis, a takze bardziej
szczegbtowe regulacje ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393,
ze zm.; dalej: ustawa o TK), okreslajg przestanki (warunki) dopuszczalnosci

wniesienia skargi konstytucyjnej.

3. W analizowanych skargach konstytucyjnych zarzut ograniczenia
przystugujacej skazanemu mozliwosci zaskarzenia do sadu decyzji pozasgdowych
organ6w postepowania wykonawczego tylko do wypadkdédw niezgodnosci takiej
decyzji z prawem powigzano z trescig normatywng art. 7 § 1 k.k.w. Taki zabieg prima
facie nie wzbudza watpliwosci, gdyz przepis ten wyraznie stanowi, ze skazany moze
zaskarzyé¢ do sgadu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w.
z powodu jej niezgodnosci z prawem (jezeli ustawa nie stanowi inaczej), a tym
samym w gre nie mogg tu wchodzié inne powody zaskarzenia.

Prima vista watpliwo$ci nie wzbudza réwniez powigzanie - w skardze
konstytucyjnej z 29 czerwca 2018 r. — zarzutu braku mozliwosci poddania
postanowienia sgdu wydanego na skutek rozpoznania skargi skazanego na decyzje
organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. dalszej kontroli sagdowej z tre$cig
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normatywna art. 7 § 5 k.k.w. Wszak przepis ten in fine wprost przewiduje, ze na takie
postanowienie sgdu zazalenie nie przystuguje.

Natomiast juz na pierwszy rzut oka oczywiscie chybione jest powigzanie
—~ w skardze konstytucyjnej z 29 czerwca 2018 r. — obu tych zarzutéw (1j. zarzutu
ograniczenia przystugujacej skazanemu mozliwo$ci zaskarzenia do sadu decyzji
pozasadowych organéw postepowania wykonawczego tylko do wypadkéw
niezgodnosSci takiej decyzji z prawem oraz zarzutu braku mozliwosci poddania
postanowienia sagdu wydanego na skutek rozpoznania skargi skazanego na decyzje
organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.kk.w. dalszej kontroli sgdowej)
z funkcjonowaniem w systemie prawa art. 7 § 2, art. 7 § 3 i art. 164 § 1 k.kw.
Przepisy te w Zaden, nawet posredni, sposéb nie wplywajg bowiem na to,
ze skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6
i 10 k.k.w. tylko z powodu jej niezgodnosci z prawem, lub na to, Ze na postanowienie
sgdu w przedmiocie skargi skazanego nie przystuguje zazalenie. Artykut 7 § 2, art. 7
§ 3iart. 164 § 1 k.k.w. dotyczg zupetnie innych kwestii.

Pierwszy z nich — w brzmieniu: ,Skargi rozpoznaje sad wiasciwy zgodnie
zart. 3 [kkw. — uwaga wilasna]. W sprawach dotyczacych odbywania kary
pozbawienia wolnosci, zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu
wojskowego, kary aresztu lub zastepczej kary aresztu, kary porzadkowej oraz srodka
przymusu  skutkujgcego pozbawienie wolno$ci, wykonywania orzeczenia
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu oraz $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na umieszczeniu w zaktadzie psychiatrycznym sadem wlasciwym jest
sad penitencjarny” — odnosi sie wytacznie do kwestii wiasciwosci sgdu. Normowanie
drugiego, tj. art. 7 § 3 k.k.w. (verba legis: ,Skarga na decyzje, o ktorej mowa w § 1
[art. 7 k.kk.w. — uwaga wiasna], przystuguje skazanemu w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia Iub doreczenia decyzji; decyzje oglasza sie lub dorecza wraz
z uzasadnieniem i pouczeniem o przystugujacym skazanemu prawie, terminie
i sposobie wniesienia skargi. Skarge wnosi sie do organu, ktéry wydat zaskarzong
decyzje. Jezeli organ, ktéry wydat zaskarzong decyzje, nie przychyli sie do skargi,
przekazuje jg wraz z aktami sprawy bezzwtocznie do wlasciwego sadu”), ogranicza
sie do wskazania terminu do wniesienia skargi, obowigzku pouczenia
o przystugujacym skazanemu prawie do jej wniesienia, procedury skfadania skargi za
posrednictwem organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje. W koncu art. 164 § 1 k.k.w.

— w brzmieniu: ,Okres do 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym
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zwolnieniem lub przed wykonaniem kary stanowi, w miare potrzeby, czas niezbedny
na przygotowanie skazanego do zycia po zwolnieniu, zwlaszcza dla nawigzania
kontaktu z kuratorem sgdowym lub podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1 [k.k.w.
~ uwaga wtasnal. Okres ten ustala, za zgodg skazanego, komisja penitencjarna”
— stanowi o instytucji okresu niezbednego na przygotowanie skazanego do zycia po
zwolnieniu, ustalanego, za zgoda skazanego, przez komisje penitencjarna.

Skoro, jak wykazano wyzej, art. 7 § 2, art. 7 § 3 i art. 164 § 1 kk.w. w zaden
sposob nie wplywajg ani na to, ze skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu
wymiénionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. tylko z powodu jej niezgodno$ci z prawem,
ani tez na to, ze na postanowienie sadu w przedmiocie skargi skazanego nie
przystuguje zazalenie, to skierowane wobec tych przepiséw zarzuty, w ramach
ktorych kwestionuje sie te dwie kwestie, jawig sie jako oczywiscie bezzasadne
(zob. art. 61 ust. 4 pkt 3 ustawy o TK). Wszak zarzuty te, bez cienia watpliwosci,
nie majg zadnego zwigzku z zawarto$cig normatywng art. 7 § 2, art. 7 § 3 i art. 164
§ 1 k.kw.

Wobec takiego stanu rzeczy Sejm wnosi o0 umorzenie niniejszego
postepowania co do badania konstytucyjnosci art. 7 § 2, art. 7 § 3 i art. 164 § 1
k.k.w. (w wypadku tego ostatniego przepisu chodzi tu o ten zakres jego zaskarzenia,
w ktérym skarzgcy postrzega go jako zrodio ograniczenia skargi skazanego na
decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. tylko do jej niezgodnosci
z prawem lub podstawe niedopuszczalnosci zaskarzenia do sgdu postanowienia
w przedmiocie skargi skazanego — zastrzezenie to jest istotne, gdyz art. 164 § 1
k.k.w. zdaje sie wystepowaé w niniejszym postepowaniu takze w innej roli, o czym
bedzie jeszcze mowa dalej) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

Dalszej analizie zastang wiec poddane tylko art. 7 § 1 i art. 7 § 5 kkw,

a takze po czesci — co juz zasygnalizowano — art. 164 § 1 k.k.w.

4. Wymaga zauwazenia, iz zarzut, zgodnie z ktérym art. 7 § 1 k.k.w. jest
niekonstytucyjny ,w zakresie, w jakim przewiduje prawo do wniesienia skargi na
decyzje organu wskazanego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. opartej na jednej podstawie
odwotawczej, tj. niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji’, a takze zarzut,
zeart. 7 § 5 kk.w. jest niekonstytucyjny ,w zakresie, w jakim stanowi, ze na

postanowienie wydane na skutek rozpoznania skargi, o ktérej mowa w art. 7 § 1
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k.k.w., nie przystuguje zazalenie do sgdu wyzszej instancji”, a wiec zarzuty w istocie
tozsame z zarzutami postawionym w niniejszej sprawie, byly juz przedmiotem
rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego (w skitadzie trzyosobowym), co zakonczylo
si¢ wydaniem postanowienia z 21 kwietnia 2016 r. (sygn. akt Ts 391/15)
odmawiajgcego nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Istotne jest rowniez i
to, ze wskazane zarzuty, postawione w sprawie o sygn. akt Ts 391/15, zostaly
opatrzone analogicznym uzasadnieniem, jak w sprawie niniejsze;j.

Mianowicie podniesiono woéwczas w odniesieniu do art. 7 § 1 kkw,, iz
,mozliwos¢ wniesienia skargi na zarzadzenie jedynie z powodu jego niezgodno$ci z
prawem powoduje, iz jego sprawa [osadzonego skarzacego — uwaga wiasna)
nie zostanie wszechstronnie rozpoznana nawet przez sad pierwszej instancji, gdyz w
konsekwencji obowigzywania zaskarzonej normy sad bedzie badat tylko,
czy zarzadzenie jest zgodne z prawem”. | dalej: ,W ocenie skarzacego tres¢ art. 7 §
1 k.k.w. godzi w tyrh stanie rzeczy w jego prawo do wszechstronnej kontroli
zarzgdzenia przez sad. Przewidzenie mozliwosci zaskarzenia decyzji jedynie
w wypadku ich niezgodnosci z prawem prowadzi — jak twierdzi — do niemoznosci
rozpatrzenia wszystkich nieprawidlowosci wyniklych w toku ich wydawania”.
Skarzacy zauwazat przy tym, ze ,w jego sprawie doszio do licznych uchybier, ktére
mogq dowodzi¢ nieprawidtowos$ci w postepowaniu w przedmiocie wymierzenia mu
kary dyscyplinarnej, ale ze wzgledu na ograniczenie wynikajace z art. 7 § 1 k.k.w. w
nastepstwie wniesienia przez niego skargi na zarzadzenie nie przeprowadzono
kontroli okolicznos$ci na to wskazujacych, takich jak: obraza przepiséw postepowania,
btad w ustaleniach faktycznych, razgca niewspotmiernosé kary”. Bazujgc na takiej
argumentacji, w sprawie o sygn. akt Ts 391/15, jako wzorce kontroli art. 7 § 1 k.k.w.
wskazano art. 31 ust. 3, art. 32, art. 41 ust. 4, art. 45, art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji, akcentuigc ze w omawianym wypadku ,brak jest podstaw
do ograniczania konstytucyjnych wolno$ci i praw”.

Z kolei w odniesieniu do art. 7 § 5 k.k.w. w sprawie o sygn. akt Ts 391/15
podniesiono, iz przepis ten poprzez to, iz ,nie przewiduje mozliwosci wniesienia
zazalenia na postanowienie wydane wskutek rozpoznania skargi, o ktérej mowa w
art. 7 § 1 k.k.w.”, uchybia art. 45, art. 32, art. 41 ust. 4, art. 78, art. 176 ust. 1 oraz art.
77 ust. 2 Konstytucji. W ocenie skarzacego ,powinno mu przystugiwaé prawo do
zaskarzenia takiego postanowienia sadu, za$ kwestionowana regulacja pozbawia go

prawa do rozpoznania jego sprawy przez sad drugiej instancji’, co ,narusza przede
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wszystkim zasade dwuinstancyjno$ci postepowania, zasade niezamykania nikomu
drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw oraz prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji”. Zdaniem
skarzgcego: ,Postepowanie wszczete wniesieniem skargi na podstawie art. 7 § 1
k.k.w. nie powinno [...] by¢ ograniczone tylko do jednej instancji sgdowej, gdyz
narusza to prawo do zaskarzania pierwszoinstancyjnych orzeczen i decyzji do sadu
wyzszej instancji”.

Powyzsze w istocie wskazuje na daleko idgcg zbiezno$é postawionych
W niniejszej sprawie zarzutoéw niekonstytucyjnosci art. 7 § 1 i art. 7 § 5 k.k.w. oraz
zarzutow, ktory byt przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. akt Ts 391/15. Przy
czym w sprawie tej Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zarzut niezgodnos$ci art. 7 § 1
k.k.w. z art. 31 ust. 3, art. 32, art. 41 ust. 4, art. 45, art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytuciji, a takze zarzut niezgodnosci art. 7 § 5 kk.w. z art. 45, art. 32, art. 41
ust. 4, art. 78, art. 176 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji sg oczywiscie
bezzasadne. Uzasadniajagc takg ocene zdiagnozowat najpierw, ze: ,Skarzgcy
przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu uczynit przepisy regulujgce kwestie
zaskarzania decyzji pozasgdowych organdéw postepowania wykonawczego”, co
potwierdza tozsamos$¢ problemu konstytucyjnego postawionego w sprawie niniejszej
i sprawie o sygn. akt Ts 391/15. Nastepnie sad konstytucyjny wywiédt: ,Zgodnie
zart. 7 § 1 kk.w. skazanemu przystuguje prawo wniesienia skargi na decyzje
wskazanych organéw z powodu jej niezgodnosci z prawem’, a na wydane
w przedmiocie jej rozpoznania ,postanowienie sgdu nie przystuguje zazalenie (art. 7
§ 5 in fine kkw.)". W odniesieniu do tych przepisow ,skarzacy formutuje zarzut
naruszenia prawa do wszechstronnego rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym
postepowaniu sadowym. W jego przekonaniu zaskarzone regulacje powodujg
naruszenie jego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji), prawa do zaskarzenia decyziji
organu pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) oraz zasade dwuinstancyjnosci
postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji), gdyz — jak podkresla — na ich podstawie
sgd rozpatrujgcy skarge na decyzje organdw wskazanych w odpowiednich
przepisach k.k.w. bada jedynie aspekt jej zgodno$¢ z prawem, zas§ od jego
orzeczenia nie przystuguje mu zazalenie do sadu wyzszej instancji. [...] Istota
zarzutow skargi jest zatem de facto kwestionowanie bedacych jej przedmiotem
przepisow ze wzgledu na brak mozliwosci rozpatrzenia sprawy wymierzenia

skazanemu kary dyscyplinarnej przez sgdy dwu instancji, przy czym zasade
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dwuinstancyjnosci  postepowania skarzacy Scisle wigze z prawem do
wszechstronnego rozpoznania sprawy”.

W dalszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny, bazujac na art. 45 ust. 1
Konstytucji i poczynionych na jego gruncie swoich wczesniejszych wypowiedziach,
podniést, iz: ,[...] na tle dotychczasowego orzecznictwa Trybunat uznat za
zréznicowane sytuacje, w ktérych sad wykonuje czynnoSci zwigzane ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, i sytuacje w ktérych sad wykonuje
czynnosci z zakresu ochrony prawnej (zob. np. wyrok TK z 12 maja 2003 r., sprawa
SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38). Przy czym przyjat, ze wykonywanie
czynnosci z zakresu ochrony prawnej zmierza do ochrony jednostki przed
arbitralnoscig dziatan podmiotu sprawujgcego wtadztwo publiczne (zob. wyroki TK z:
10 maja 2000 r., sprawa K 21/99; OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, 2 kwietnia 2001 r.,
sprawa SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52 oraz 12 maja 2003 r., sprawa
SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38). Powyzsze zrdznicowanie zadan sadu
pozwala na stwierdzenie, ze ogdlnie okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do
sgdu obejmuje prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwosci, tj. merytorycznego
rozstrzygniecia spraw jednostki, oraz prawo do sgdowej kontroli aktéw, ktére godza
w konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki (zob. wyrok TK z 13 stycznia 2015 r.,
sprawa SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1). W wyroku z 12 maja 2011 r.
w sprawie P 38/08 (OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33) Trybunat stwierdzit, ze Konstytucja
nie reguluje «bezposrednio zagadnienia liczby organéw prowadzacych postepowanie
majgce na celu rozstrzygniecie sprawy i nie zakazuje [...] ani rozdzielania czynnosci
podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy miedzy rézne organy wiadzy publicznej,
ani réznicowania zasad postepowania dla poszczegélnych organéw. Z perspektywy
Konstytucji istotne jest, aby ostateczne i wiazgce rozstrzygniecie sprawy nalezato do
sadu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci. [...] Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem konstytucyjnym wystarczy, by w kompetencji sagdéw byta ostateczna
weryfikacja rozstrzygniecia organu niesgdowego [...]. Nie budzi wiec watpliwosci,
ze prawo do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktére — dopuszczajac
mozliwosé uruchomienia postepowania przed sadem powszechnym lub sadem
administracyjnym — zapewniajg kontrole sadowa rozstrzygniecia, decyzji czy innego
aktu indywidualnego ksztattujgcego sytuacje prawng jednostki lub innego podmiotu
podobnego». Konkludujac, Trybunat przypomina, ze zakres znaczeniowy pojecia

«sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci» nie pokrywa sie z zakresem znaczeniowym
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pojecia «wigzace rozpoznanie spraw» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Tym
samym nie jest konieczne, by ustawodawca powierzyt wszelkie rozpoznawanie
spraw jedynie sadom. Trybunat dodaje przy tym, ze ustawodawca ma mozliwo$é
powierzenia rozstrzygania spraw niebedacych przedmiotem rozpoznania w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci organom pozasgdowym. W tym kontekscie
obowiazkiem wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jednostce
dostepu do sadu, procedujgcego zgodnie z zasadami w nim przewidzianymi, w celu
zagwarantowania mozliwosci poddania  kontroli  rozstrzygniecia  organu
pozasadowego (zob. wyrok TK z 13 stycznia 2015 r. w sprawie SK 34/12, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 1)".

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzi, iz ,na gruncie
niniejszej sprawy kontrola w drodze rozpoznania skargi na decyzje organdw,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w., stanowi zadanie z zakresu ochrony
prawnej. Trybunat uznaje w zwigzku z tym, ze nie doszio do naruszenia prawa
skarzacego do sadu. W tym zakresie bowiem sad nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwosci. Powoduje to, jak wskazuje Trybunatl, ze aby prawo do sadu byito
zabezpieczone, koniecznym i jedynym obowigzkiem ustawodawcy jest zapewnienie
mozliwosci kontroli rozstrzygniecia organéw przez sad. Takie prawo przewiduje
wprost art. 7 § 1 k.k.w. Skazany w jego Swietle moze zaskarzy¢ decyzje organdw,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 3-6 i 10 kkw. dowilasciwego, niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego sadu. Okoliczno$¢ ta przesadza o uznaniu za
bezzasadne zarzutow niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 45 ust. 1
Konstytucji”.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 78 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny przypomniat, ze unormowane tam prawo ,nie ma charakteru
absolutnego, co wynika bezposrednio z tresci tego artykutu ustawy zasadniczej'.
Jednoczes$nie zawrdcit uwage, iz ,ustrojodawca w art. 78 Konstytucji nie precyzuje,
jaki charakter powinny mie¢ $rodki prawne stuzace urzeczywistnieniu prawa do
zaskarzenia. Trybunat w swym orzecznictwie wskazat wprawdzie, ze $rodki
zaskarzenia pozostawione przez ustawodawce do dyspozycji strony muszg
pozostawa¢ w $cistym zwigzku z cafoksztattem unormowari determinujgcych
przebieg danego postepowania, nie oznacza to jednak konieczno$ci podejmowania
rozstrzygnie¢ pierwszoinstancyjnych w postepowaniu sadowym ani niezbednoS$ci
przeprowadzania kontroli rozstrzygniecia organu przez dwie instancje sgdowe. Istota
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prawa wynikajgcego z art. 78 Konstytucji jest przede wszystkim «umozliwienie»
stronie uruchomienia procesu weryfikacji rozstrzygnie¢ podjetych w pierwszej
instancji (zob. wyroki TK z: 16 listopada 1999 r., sprawa SK 11/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 168, 3 lipca 2002 r., sprawa SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49;
11 maja 2004 r., sprawa K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41 oraz 13 marca 2013 r.,
sprawa K 25/10, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 27)".

Wobec powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny za oczywiscie
bezzasadny uznat zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy art. 78
Konstytucji, stwierdzajgc przy tym: ,Zapewnienie skarzacemu mozliwosci wniesienia
skargi do sadu stanowi w przekonaniu Trybunatu realizacje jego prawa do
zaskarzenia rozstrzygniecia zapadfego w pierwszej instancji. Kontrola decyzji nie
musi bowiem przybiera¢ postaci dwuinstancyjnego postepowania sgdowego. Przy
tym wydanie decyzji zostato powierzone organom postepowania wykonawczego [...],
ktére to organy odpowiadajg standardom, jakie wyznacza konstytucyjna zasada
sprawiedliwo$ci proceduralnej. Jednoczes$nie Trybunat zwraca uwage na to, ze
w sprawie, w zwigzku z ktérg sformutowano niniejsza skarge, prawo do odwotania od
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji skarzacy zrealizowat, wnoszac do
wiasciwego miejscowo sadu penitencjarnego skarge na zarzadzenie sedziego
penitencjarnego”.

Z kolei w odniesieniu do wzorca kontroli z art. 176 ust. 1 Konstytucji sad
konstytucyjny skonstatowat, ze przepis ten ,ma przede wszystkim charakter
ustrojowy — nakazuje ustawodawcy takie uksztattowanie ustroju sadéw i procedury
postepowania przed nimi, by zapewni¢ zainteresowanemu dostep do sadu drugiej
instancji. Zasada dwuinstancyjnosci postepowania wyrazona w art. 176 ust. 1 ustawy
zasadniczej odnosi sie jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu,
jedynie do «postepowania sgdowego», czyli, jak to obrazowo okreslit Trybunat,
postepowania, ktore «od poczatku do korfica» toczy sie przed sadem (zob. m.in.
wyrok z 8 grudnia 1998 r., sprawa K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117). Zdaniem
Trybunatu wystepujagce w art. 176 ust. 1 Konstytucji «pojecie »postepowanie
sgdowe« trzeba tgczy¢ z kompetencjg zastrzezong przez Konstytucje na rzecz
sadoéw, czyli ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci» (zob. wyrok
TK z 30 pazdziernika 2012 r., sprawa SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110). Nie
dotyczy ono natomiast sytuacji, w ktérych sad dziata jako organ kontrolujacy inne niz

rozstrzygniecia sadowe akty wiadzy publicznej w celu ochrony jednostki przed
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arbitralnoscig jej dziatania (sprawuje czynnosci z zakresu ochrony prawnej). Inaczej
moéwigc, wymaganie dwuinstancyjnosci nie odnosi sie do tych postepowan, ktore sg
poddane kontroli sadu jedynie na koncowym ich etapie’. Biorgc pod uwage
spoczynione wczesniej ustalenia dotyczgce charakteru czynnosci, jaka jest orzekanie
przez sad okregowy o zgodnosci z prawem decyzji pozasgdowych organéw
postepowania wykonawczego”, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,do
postepowania, w zwigzku z ktérym wniesiona zostata skarga konstytucyjna, nie
odnosi si¢ wymog dwuinstancyjnosci postepowania sgadowego, o ktéorym mowa
wart. 176 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten nie jest zatem adekwatnym wzorcem
kontroli zaskarzonych regulacji, co przesgdza o niemoznosci nadania dalszego biegu
przedmiotowej skardze”.

Powyzsze konstatacje, jak stwierdzit ponadto Trybunat Konstytucyjny,
»implikujg takze konieczno$¢ uznania za oczywiscie bezzasadny zarzutu naruszenia
art. 77 ust. 2 Konstytucji przez zaskarzony art. 7§ 5 k.kw. [...] W art. 77 ust. 2
przewidziany jest zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw, ktéry stanowi dopetnienie konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu
(zob. wyrok TK z 10 maja 2000 r., sprawa K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).
W tym kontekScie Trybunat wskazuje, ze zaskarzone regulacje zabezpieczajag
konstytucyjne prawo do sadu, a tym samym gwarantujg dostepno$¢ drogi sgdowe;j,
co przesadza o stwierdzeniu oczywistej bezzasadno$ci zarzutu”.

Wszystko to dato Trybunatowi Konstytucyjnemu podstawy, aby uzna¢ zarzuty
niekonstytucyjnosci art. 7 § 1 i art. 7 § 5 kk.w. za oczywiScie bezzasadne, co
przetozylo si¢ na stwierdzenie, ze bazujgca na nich skarga konstytucyjna jest
niedopuszczaina i nie mozna jej nada¢ dalszego biegu.

5. Powyzsze, obszernie przywofane, ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. akt Ts 391/15 nie stracily na aktualno$ci i stad w petni uprawnione
jest odniesienie ich do postawionych w niniejszej sprawie zarzutéw
niekonstytucyjnosci art. 7 § 1 i art. 7 § 5 k.k.w. To z kolei przekonuje, ze twierdzenia
skarzacego o naruszeniu przez te przepisy art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78
i art. 176 ust. 1 Konstytucji (takze w ujeciu zwigzkowym z jej art. 2) sg oczywiscie
bezzasadne.

Wynika to przede wszystkim z tego, ze unormowana m.in. wart. 7 § 1i art. 7
§ 5 k.k.w. sagdowa kontrola decyzji organéw wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w.
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wpisuje sie w sadowe zadania z zakresu ochrony prawnej. Innymi stowy, sad nie
sprawuje tu wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji dla zabezpieczenia
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej) wystarczajgce
jest, aby ustawodawca zapewnit mozliwos¢ sadowej kontroli rozstrzygnie¢
niesgdowych organoéw postepowania wykonawczego. To za$ jest zagwarantowane
wprost w art. 7 § 1 k.kkw., ktoéry przyznaje skazanemu prawo zaskarzenia do
— wtasdciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego — sadu decyzji organow
wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. z powodu jej niezgodnos$ci z prawem.

Na ptaszczyznie art. 78 Konstytucji warto w szczegoélnosci podkresli¢, ze
w Swietle tego przepisu kontrola decyzji pozasadowych organéw postepowania
wykonawczego nie musi mie¢ postaci dwuinstancyjnego postepowania sadowego.
Standard konstytucyjny w tym zakresie spetnia juz zapewnienie skazanemu
mozliwosci wniesienia skargi do sadu, co przewiduje art. 7 § 1 k.k.w. i stanowi tym
samym realizacje prawa do zaskarzenia rozstrzygniecia zapadiego w pierwszej
instancji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze we wszystkich sprawach, ktére legly
u podstaw wystgpienia z analizowanymi tu skargami konstytucyjnymi, skarzacy
wywiédt do sadu skarge na decyzje organu postepowania wykonawczego, co
oznacza, iz zrealizowat on przystugujace mu prawo do odwolania sie¢ od
rozstrzygniecia wydanego w pierwszej instanciji.

Wymaga jeszcze zaakcentowania, tym razem w odniesieniu do wzorca
kontroli z art. 176 ust. 1 Konstytucji, ze jest to unormowanie o charakterze
ustrojowym, co zasadniczo wyklucza powotywanie si¢ na nie w skardze
konstytucyjnej. Ponadto, wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji zasada
dwuinstancyjnoéci postepowania sgdowego odnosi sie tylko do takich postepowan,
ktére tocza sie przed sadem od poczatku do konca. Innymi stowy, zasada ta nie
dotyczy tych postepowan, ktére sa poddane kontroli sadu jedynie na koncowym ich
etapie. Dlatego tez art. 176 ust. 1 Konstytucji nie ma zastosowania tam, gdzie sad
dziata jako organ kontrolujgcy rozstrzygniecia pozasgdowe, a wiec realizuje — jak ma
to miejsce na gruncie kwestionowanych przepiséw — czynnosci z zakresu ochrony
prawnej.

Poczynione uwagi nie pozwalajg takze przyja¢, ze kwestionowane przepisy
zamykajg droge sadowg dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, czego
zabrania art. 77 ust. 2 Konstytucji. Na ich postawie mozliwe jest przeciez zaskarzenie
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do sadu decyzji organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w., co gwarantuje
dostepno$¢ drogi sadowej i zabezpiecza konstytucyjne prawo do sadu.

Tak wygladajg najwazniejsze powody upowazniajgce do stwierdzenia, ze
postawione w niniejszej sprawie zarzuty niekonstytucyjnosci art. 7§ 1 iart.7 § 5
k.k.w. sg oczywiscie bezzasadne. Wobec takiej konstatacji Sejm wnosi 0 umorzenie
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o TK).

6. W odniesieniu do art. 7 § 5 k.k.w. nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na jedng
kwestie. Ot6z z art. 79 ust. 1 Konstytucji bezspornie wynika, ze przedmiotem skargi
konstytucyjnej mogg by¢ tylko takie przepisy ustawy lub innego aktu normatywnego,
ktére byly podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracii
publicznej o konstytucyjnych wolnoéciach, prawach lub obowigzkach skarzacego.
Tym samym: ,W skardze konstytucyjnej nie mozna skutecznie kwestionowaé
zgodnosci z Konstytucjg przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego bez
wczesniejszego ich zastosowania w konkretnej sprawie skarzacego. |...]
W konsekwencji skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wytgcznie
przepisy zastosowane w jego sprawie, ktére byly podstawg prawng ostatecznego
rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publicznej” (wyrok TK z 18 kwietnia
2019 r., sygn. akt SK 21/17 wraz z przywotanymi tam postanowieniami TK z:
17 listopada 1999 r., sygn. akt SK 17/99; 6 lipca 2005 r., sygn. akt SK 27/04;
29 listopada 2010 r., sygn. akt SK 8/10; 28 lipca 2015 r., sygn. akt SK 14/14; 11
kwietnia 2018 r., sygn. akt SK 24/17).

Tymczasem w sprawach skarzgcego, na kanwie ktérych wystapiono
ze skargami konstytucyjnymi, art. 7 § 5 k.k.w. nie stat sie podstawg prawng
ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obowigzkach

skarzgcego. W postanowieniach Sadu Okregowego w G (sadu
penitencjarnego) z pazdziernika 2017 r. (sygn. akt ) oraz
marca 2018 r. (sygn. akt i ) wskazano co prawda

ten przepis, ale — na co wszystko wskazuje — tylko w zakresie, w jakim przewiduje
on, iz po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo
zmianie zaskarzonej decyzji. Natomiast Sad ten nie moégt powota¢ sie na art. 7§ 5
k.k.w. in fine, a tyiko ta jego czesc¢ jest kwestionowana w niniejszym postepowaniu,
gdyz nie rozstrzygat on o dopuszczalnosci wniesienia zazalenia na swoje
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postanowienie. Z takim rozstrzygnieciem i zastosowaniem w sprawach skarzgcego
art. 7 § 5 k.k.w. mielibySmy do czynienia dopiero wowczas, gdyby skarzgcy wywiodt
zazalenie na wskazane postanowienia Sgdu Okregowego w G Tylko wtedy
dosztoby do rozstrzygniecia — na podstawie art. 7 § 5 kkw. in fine — ze takie
zazalenie jest z mocy tego przepisu niedopuszczalne (por. np. postanowienie TK
z 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt SK 7/19). Tymczasem, jak wynika z tresci skarg
konstytucyjnych wraz z uzasadnieniem i dotgczonych do nich dokumentéw, skarzacy
nie podjat proby zaskarzenia zadnego z postanowiern Sagdu Okregowego w G
A jesli tak, to w jego sprawach art. 7 § 5 k.k.w. in fine nie mégt znalez¢ i nie znalazt
zastosowania (por. wielokrotnie przywolywane juz postanowienie TK z 21 kwietnia
2016 r., sygn. akt Ts 391/15, gdzie rowniez stwierdzono, ze ,zaskarzony art. 7 § 5
k.k.w. w zakresie, w jakim przewiduje wylaczenie mozliwosci wniesienia zazalenia,
nie uksztattowat ostatecznie sytuacji prawnej skarzgcego”, gdyz: ,Skarzacy jako
ostateczne orzeczenie zapadie w jego sprawie wskazuje postanowienie Sadu
Okregowego w W. — X| Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych z lutego 2015 r. Postanowienie to wydane zostato w wyniku
zfozenia przez niego skargi na zarzadzenie sedziego penitencjarnego, a zatem
w trybie art. 7 § 1 k.k.w., przy czym nie budzi watpliwosci, ze jego podstawg nie byt
przepis przewidujgcy wylgczenie mozliwosci ztozenia zazalenia na to wiasnie
orzeczenie sadu okregowego. Kwestionowany przepis nie zostat w sprawie
skarzacego zastosowany w spos6b prowadzacy do wydania orzeczenia
naruszajgcego wskazane w skardze wolnosci i prawa”).

Wobec powyzszego uprawniony jest wniosek, ze skarga konstytucyjna
z 29 czerwca 2018 r. w zakresie, w jakim kwestionowany jest w niej art. 7 § 5 k.k.w.
in fine, nie spetnia unormowanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji wymogu, zgodnie
z ktérym przedmiotem skargi konstytucyjnej moga by¢ tylko takie przepisy ustawy lub
innego aktu normatywnego, ktére byly podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
sadu lub organu administracji publicznej o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub
obowigzkach skarzgcego. To za$ dodatkowo przemawia za umorzeniem
niniejszego postepowania - we wskazanym zakresie — ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK).

7. Juz jedynie na marginesie warto zwréci¢ uwage, tym razem w odniesieniu

do kwestionowanego art. 7 § 1 kkw., Zze przewidziane w nim ograniczenie
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mozliwosci zaskarzenia decyzji pozasgdowego organu postepowania wykonawczego
tylko do wypadkéw, gdy jest ona niezgodna z prawem, wcale nie jawi sie¢ jako
ograniczenie nadmierne. Stojacy na odmiennym stanowisku skarzacy zdaje sie nie
zauwazaé w wystarczajgcym stopniu, ze pomieszczone w art. 7 § 1 kkw.
sformutowanie ,z powodu jej niezgodnosci z prawem” wyktadane jest szeroko, co
umozliwia zaskarzenie decyzji i poddanie jej sgdowej kontroli takze w aspekcie
pewnych okolicznosci faktycznych I[ub niewspotmiernosci wymierzonej kary
dyscyplinarnej. Przyktadowo, jak wykazuje S. Tarapata (Podstawy zaskarzenia skargi
z art. 7 § 1 kkw. na decyzje organéw wykonujgcych orzeczenia (zagadnienia
wybrane), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” — wydanie internetowe,
poz. 3/2019, s. 13), ,uzyte w art. 7 § 1 k.k.w. wyrazenie «niezgodno$¢ z prawem»
winno byé szeroko rozumiane. W terminie tym miesSci sie réwniez sytuacja, kiedy
orzeczenie nie odpowiada prawu wskutek pierwotnego popetnienia przez organ
postepowania wykonawczego btedu w ustaleniach faktycznych lub wymierzenie
w sposOb oczywisty zbyt surowej kary (co oznacza, ze skazany moze podnosié
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych tylko wtedy, gdy mégt on mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, za$ niewspotmiernosci kary wéwczas, kiedy jest ona juz
na pierwszy rzut oka widoczna)” (zob. tez np. P. Seledec, Problematyka skarg
skltadanych przez skazanych na podstawie art. 7 kkw. z uwzglednieniem
interpretacji poje¢ ,decyzja organu” oraz ,niezgodna z prawem” (opracowanie
instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci), Warszawa 2003, s. 9-11, ktéry wskazuje m.in.
na mozliwos¢ uznania za niezgodng z prawem w rozumieniu art. 7 § 1 k.k.w. decyzji,
gdzie naruszenie przepisu prawa materialnego jest nastepstwem biednych ustalen
faktycznych).

Szerokie rozumienie pomieszczonego w art. 7 § 1 k.k.w. sformutowania
,Z powodu jej niezgodnosci z prawem” zdaje sie dostrzega¢ réwniez Trybunat
Konstytucyjny. Wszak — odnoszac sie w sprawie o sygn. akt Ts 391/15 do zarzutu
niekonstytucyjnosci tego przepisu — w postanowieniu z 21 kwietnia 2016 r. stwierdzit:
.Zgodnie zart. 7§ 1 kkw. skazany moze zaskarzyé do sadu decyzje organu
z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarzacy w skardze usitowat wykazac, ze taka
tres¢ tego przepisu powoduje bezpodstawne ograniczenie zakresu badania jego
sprawy, uniemozliwiajgc wziecie pod uwage takich uchybien, jak obraza przepiséw
postepowania czy razgca niewspotmiernos¢ kary. Tymczasem niezgodno$¢
z prawem, o ktérej mowa w kwestionowanej regulacji, rozumiana jest szeroko, takze
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jako niezgodno$¢ z przepisami prawa materialnego czy procesowego, co pozwala
na uwzglednienie wszelkiego rodzaju naruszen, do jakich doszto w toku wydawania

decyzji".

8. Jak juz sygnalizowano, w niniejszym postepowaniu - zainicjowanym skargg
konstytucyjng z 29 czerwca 2018 r. — art. 164 § 1 k.k.w. zdaje sie wystepowaé
niejako w podwdjnej roli. O jednej z nich, w ramach ktérej przepis ten jest
postrzegany przez skarzgcego jako zrédio ograniczenia skargi skazanego na decyzje
organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. tylko do jej niezgodnosci z prawem
lub jako podstawa niedopuszczalnosci zaskarzenia do sadu postanowienia
w przedmiocie skargi skazanego, byta juz mowa. W tym miejscu nalezy natomiast
zwr6ci¢ uwage, ze w innym fragmencie analizowanej skargi konstytucyjnej pojawia
sie zarzut, iz niekonstytucyjnos¢ art. 164 § 1 k.k.w. wynika z tego, ze pozwala on
komisji penitencjarnej ,dowolnie orzekaé” o zastosowaniu unormowanej tam
instytucji, ,bez okreslenia jasnych przestanek stosowania tego przepisu”. Zdaniem
skarzgcego przepis ten ,hie okresla [...] jasnych, czytelnych ustawowych przestanek
do objecia skazanego okresem przygotowania do zycia po zwolnieniu, czyli cechuje
sie dowolnoscig i arbitrainoscig w podejmowaniu decyzji dotyczacej praw i wolnosci
skazanego”. Nadto — jak wywodzi sie w skardze konstytucyjnej — art. 164 § 1 k.k.w.
.cechuje sie rbwniez wewnetrzng sprzecznosciag z logicznego punktu widzenia, gdyz
Komisja Penitencjarna nie jest w stanie faktycznie okresli¢ «przewidywalno$ci»
warunkowego przedterminowego zwolnienia w konkretnym stanie faktycznym”.

Tak ogoélnie sformutowane zastrzezenia wzgledem art. 164 § 1 k.k.w., hie
poparte bardziej skonkretyzowang i szerszg, a przede wszystkim przekonywajgca
argumentacja, hie spetniajg wymogu formainego skargi konstytucyjnej z art. 53 ust. 1
pkt 3 ustawy o TK, jakim jest prawidiowe uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ze wskazanym konstytucyjnym prawem skarzgcego,
z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie.

Jak podnosi Trybunat Konstytucyjny: ,[...] skarzacy obowigzany jest
przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty Swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzgcy nie tylko
winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisaé «spos6b» tego naruszenia. Argumenty

te muszg koncentrowaé si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzace;j
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miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktére okreslone sg w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy,
ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sa
one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$é
polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczainosci skargi
konstytucyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09; zob. takze
np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Skarzgcy powinien
zatem, czego w niniejszej sprawie zabrakio, sprecyzowac¢ swojg krytyke (ujemnag
ocene, zastrzezenia) — zob. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 113-114.
Krytyvka ta powinna za§ bazowaé¢ na konkretnych, merytorycznych
i przekonywajacych argumentach (zob. np. postanowienie TK z 2 lutego 2012 r.,,
sygn. akt SK 14/09), ,ktére przemawiajg na rzecz niezgodnos$ci zachodzacej miedzy
normami prawnymi — tymi, wynikajgcymi z zaskarzonych przepiséw ustawy lub
innego aktu normatywnego oraz konstytucyjnymi, statuujgcymi okreslone prawo lub
wolno$¢ przystugujgcg skarzacemu” (postanowienie TK z 24 lipca 2002 r., sygn. akt
SK 44/01). Tym bardziej, ze Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie podkresiat,
iz przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie (zob. m.in. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt P 10/10; postanowienie TK z 25 lutego 2015 r., sygn. akt Tw 37/14).

Samo stwierdzenie w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej z 29 czerwca
2018r., ze art. 164 § 1 k.k.w. nie okresla jasnych (czytélnych) przestanek ,objecia
skazanego okresem przygotowania do zycia po zwolnieniu”, co ma implikowaé
dowolno$¢ i arbitraino$¢ w zakresie podejmowania decyzji w tym przedmiocie, to za
mato, aby obali¢ domniemanie konstytucyjnosci tego przepisu. W szczegoélnosci
skarzacy w zaden spos6éb nie podjgt préby wykazania, ze obecna przestanka
.objecia skazanego okresem przygotowania do zycia po zwolnieniu”, odwotujaca sie
do potrzeby (verba legis: ,w miare potrzeby” — zob. S. Lelental, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 164, nb. 10, ktéry
stwierdza: ,Przestankg wyznaczenia okresu na przygotowanie skazanego do zycia
po zwolnieniu z zaktadu karnego w wypadku, gdy okres ten wyznacza komisja
penitencjarna, jest uznanie, ze zachodzi taka potrzeba”), jest niejasna (nieczyteina)
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i wiedzie do dowolnosci fub arbitralno$ci. W analizowanej skardze konstytucyjnej nie
sprobowano nawet wykaza¢ wad rzeczonej przestanki, czy tez problemoéw
interpretacyjnych, jakie powstajg w zwigzku z jej stosowaniem. A jesli tak, to samo
stwierdzenie skarzgcego, ze art. 164 § 1 k.k.w. nie okresla jasnych (czytelnych)
przestanek, nie moze przekonywad.

Ponadto, niezrozumialy jest zarzut skarzgcego, iz art. 164 § 1 k.k.w. ,cechuje
sie réwniez wewnetrzng sprzecznoscig z logicznego punktu widzenia, gdyz Komisja
Penitencjarna nie jest w stanie faktycznie okresli¢ «przewidywalnosci» warunkowego
przedterminowego zwolnienia w konkretnym stanie faktycznym”. Wszak, skoro
uregulowano prawnie przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary (zob. art. 77, art. 78 i art. 79 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1950, ze zm.), to kierujgc sie nimi, a $cislej
— ich spetnieniem, komisja penitencjarna prognozuje warunkowe zwolnienie. Trudno
wyobrazi¢ sobie inne rozwigzanie, jesli okres niezbedny na przygotowanie
skazanego do zycia po zwolnieniu ma by¢ ustanawiany, co naturalne, przed
warunkowym zwolnieniem.

Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie niniejsze
w odniesieniu do omawianego tu zarzutu niekonstytucyjnosci art. 164 § 1 k.k.w.,
z powodu niespetnienia przez skarge konstytucyjng z 29 czerwca 2018 r. wymogu
formalnego z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, powinno zosta¢ umorzone — na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku. |

MARSZAL EK SEJMU

Elzbieta Witek
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