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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Koninie [ Wydziat
Cywilny, czy przepis art. 386 § 4 i art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.)
w zakresie, w jakim dopuszcza uchylenie przez sad drugiej instancji
zaskarzonego apelacjg orzeczenia i przekazanie sprawy do dalszego rozpoznania
— takze w sytuacji, gdy sad pierwsze] instancji przeprowadzit
w calosci postepowanie dowodowe istotne dla rozstrzygniecia sprawy —
wskazujac sadowi pierwszej instancji wigzacy SposOb rozstrzygniecia
merytorycznie sprawy wigzac go co do ustalen faktycznych i prawnych, jest
zgodny z art. 2, art. 178 ust. 1, art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienione] Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.

z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

— na podstawie art. 56 pkt 5 w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064

ze zm.) —




przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.)
w zakresie, w jakim stanowi, Ze ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania, wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu
drugiej instancji, wigza przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad
pierwszej instancji, ktoremu sprawa zostala przekazana, jest
zgodny z art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w zakresie, w jakim ta norma
konwencyjna wyraza prawo do rozpatrzenia sprawy przez

niezawisly sad;

2) w pozostalym zakresie post¢powanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) — wobec

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie I Wydziat Cywilny (dalej: ,,Sad pytajacy” lub
,,5ad”), postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt ),
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne przytoczone na

wstepie.

Pytanie to sformutowane zostato na tle nastepujacego stanu faktycznego.



H U. wniosta do Sadu Rejonowego w Koninie wniosek
o podzial majgtku wspdlnego z R U. W toku postepowania uczestnik
R U. wniost o rozliczenie naktadow z jego majatku osobistego na majatek
wspOlny. Na te okolicznoé¢ Sad Rejonowy w Koninie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w tym — na podstawie opinii bieglego — ustalit
wartos¢ tych naktadéw na kwote zt, ktora zostala uwzgledniona przy

podziale majatku wspdlnego.

Na skutek apelacji uczestnikow Sad Okregowy w Koninie uchylit
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji i przekazat sprawg do ponownego

rozpoznania.

Przed Sgdem Rejonowym w Koninie pelnomocnik uczestnika

R U. ponownie wniost o rozliczenie naktadow poczynionych z majgtku
osobistego na majatek wspolny, wskazujac jednak, ze ich warto$¢ wyniosta
zt. Material dowodowy nie ulegt zmianie w zakresie wysokosci

rozliczenia zagdanych naktadow.

Sad Rejonowy w Koninie, ponownie prowadzac sprawe, po dokonanej
analizie i ocenie materiatu dowodowego doszedt do przekonania, ze wniosku
o rozliczenie naktadéw nie nalezy w ogole uwzgledni¢. Wobec powyzszego,
w dniu grudnia 2014 r., wydal postanowienie cze$ciowe, opatrzone
stosownym uzasadnieniem, w ktorym wskazano podstawe normatywna.
rozstrzygnigcia, w tym podstawe nieuwzglednienia opinii bieglego

w przedmiocie warto$ci naktadow.

Na skutek apelacji uczestnika R U. Sad Okregowy
w Koninie uchylil zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej oddalenia
wniosku R U. o rozliczenie nakladow z jego majgtku osobistego na
majgtek wspdlny w kwocie zt 1 w tym zakresie sprawe przekazal

Sadowi Rejonowemu w Koninie ,,do dalszego rozpoznania”. W motywach



swego rozstrzygniecia Sad Okregowy w Koninie ,kategorycznie podnidst”,

ze kwota zt stanowi — zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.o. — majatek osobisty
R U. i jako naktad nalezy ja uwzglednié przy wzajemnych rozliczeniach
uczestnikow.

Uzasadniajac zarzuty wobec kwestionowanych unormowan, Sad pytajgcy
stwierdzil, ze ,,Sad Okregowy dokonujgc wyktadni art. 386 § 4 k.p.c. wkroczyt
w sfere zastrzezong dla ustawodawcy”, przepis ten nie zezwala bowiem na
»przekazanie sprawy do dalszego rozpoznania”, lecz przewiduje jedynie
mozliwos¢ przekazania do ponownego rozpoznania. Sgd pytajacy stwierdzit
ponadto, ze norma wynikajgca z art. 386 § 4 k.p.c. jest nieprecyzyjna,
niekompletna i niedookreslona, przez co narusza zasade pewnosci prawa
i ,zasade jJednolitosci rozumienia i stosowania”, umozliwia wyktadnie
prawotworcza oraz godzi w zasade niezawistosci sedziowskiej, narzucajgc

sadowi rozstrzygniecie merytoryczne, podobnie jak art. 386 § 6 k.p.c.

Zdaniem Sadu, przepisy art. 386 § 4 i 6 k.p.c. koliduja z zasadg apelacji
petej, wyrazong w art. 382 k.p.c., za$ wzajemna sprzeczno$¢ norm w jednym
akcie prawnym i mozliwos¢ ich roznej wyktadni godza w stabilno$¢ prawa,
gwarantowang w art. 2 Konstytucji. Ponadto, jak podkreslit Sad, ustawodawca —
przyjmujac system apelacji petnej i1 nie eliminujac zarazem mozliwosci
uchylania orzeczen w celu uzupetnienia postgpowania dowodowego, dokonania
odmiennej oceny dowoddéw i podstawy prawnej dochodzonego roszczenia oraz
merytorycznego podjecia decyzji przez sad pierwszej instancji — naruszyt
art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten gwarantuje jednostce

rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.

Sad pytajacy wskazal, ze rzeczywistym skutkiem uchylenia
postanowienia czesciowego z dnia grudnia 2014 r., wydanego przez Sad

Rejonowy w Koninie, jest przesadzenie przez sad drugiej instancji o sposobie



rozstrzygnigcia merytorycznego przez sad pierwszej instancji. Tymczasem, jak
zauwaza Sad pytajacy, nie bylo zadnych przeszkod natury faktycznej i prawnej,
by sad drugiej instancji, ,,zgodnie z wlasnym sumieniem i w oparciu o system
apelacji pelnej orzekt reformatoryjnie. Mial pelen material dowodowy, w tym
opinie bieglego, ktérej zakres nie podlegat aktualizacji, aby wydaé
merytoryczne orzeczenie konczace kwesti¢ rozliczenia przedmiotowego

naktadu” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 5).

Sad pytajacy wskazal, ze istota niezawistosdci sedziowskiej (art. 178 ust. 1
Konstytucji) zakiada, i1z s¢dzia — orzekajac — nie moze by¢ skrepowany
pogladami prawnymi innych sedziéw, podmiotow trzecich ani instytucji.
Dotyczy to takZze podmiotéw (0sdb, instytucji) okreslonych w pytaniu prawnym
jako ,,wyzszych szczeblem czy funkcjg”. Kwestionowany przepis art. 386 § 6
k.p.c. nie pozwala na zachowanie niezaleznosci sadu i niezawistosci sedziego,
bowiem zwigzanie oceng prawng oznacza dla sagdu m.in. zakaz formutowania
ocen prawnych sprzecznych z wyrazonymi wczesniej w uzasadnieniu orzeczenia
sadu drugiej instancji. Jedyne ograniczenie niezawistosci s¢dziowskiej wynika
z art. 183 ust. 1 Konstytucji, nakazujgcego s¢dziemu przestrzeganie nadzoru
judykacyjnego sprawowanego nad sgdami powszechnymi i wojskowymi przez

Sad Najwyzszy.

Sad pytajacy stwierdzit, Zze, z uwagi na tre§¢ kwestionowanych
unormowan, postepowanie cywilne nie toczy si¢ przed sadem niezaleznym
i niezawistym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i niezawistym
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetlionej Protokotem nr 2 (Dz. U.

z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: ,,Konwencja”).



Uzasadniajgc przestanke funkcjonalng pytania prawnego, Sad wskazat,
ze zarowno Sad Rejonowy, jak i kolejny sktad orzekajacy sadu drugiej instancji
sa zwigzane dokonanym przez Sad Okregowy w Koninie ustaleniem co do
konieczno$ci rozliczenia kwoty naktadéw z majatku odrebnego R U. na
majatek wspolny powodki i pozwanego. Nie istnieje margines swobody na
dokonanie odmiennej oceny faktycznej i prawnej ani co do wysokosci kwoty
naktadéw, ani co do przyjetej =zasady. Ewentualne  stwierdzenie
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow spowoduje natomiast, iz Sad
pytajagcy bedzie mial mozliwo$¢ rzeczywistego sprawowania wiladzy

sgdownicze;j.

Pytania prawne kierowane przez sady do Trybunatu Konstytucyjnego sa
formg inicjowania procedury konkretnej kontroli norm, a dopuszczalnosé
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny
uzalezniona jest od spetnienia przestanek okreslonych w art. 193 Konstytucji
oraz art. 63 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
Dlatego  warunkiem merytorycznego odniesienia si¢ do zarzutow,
przedstawionych przez Sad pytajacy zaskarzonej regulacji art. 386 § 4 k.p.c,,
jest formalna dopuszczalnos¢ pytania prawnego.

Zarébwno w orzecznictwie, jak 1 literaturze przedmiotu, na gruncie
poprzednio obowigzujacego art. 32 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ktorego odpowiednikiem —
w zakresie, w jakim formutowal warunki dopuszczalnosci pytania prawnego —
jest art. 63 obecnie obowigzujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
sformulowano teze co do wyznaczenia trzech przestanek warunkujacych
mozliwo$é wystgpienia z pytaniem prawnym — podmiotowej, przedmiotowej
i funkcjonalnej (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).



Pierwsza, dotyczaca podmiotu uprawnionego do wystapienia z pytaniem
prawnym, przyjmuje, ze jest nim sad, rozumiany jako panstwowy organ wiladzy
sagdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy (chodzi tutaj
0 ,kazdy sad”, niezaleznie od jego miejsca w strukturze organizacyjnej
sagdownictwa). Zgodnie z przeslankg przedmiotows, pytanie prawne moze
dotyczy¢ zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi lub ustaws. Trzeciag — niezwykle istotna
przestankg dopuszczalnosci merytorycznego rozpatrzenia pytania prawnego
przez Trybunat Konstytucyjny — jest przestanka funkcjonalna, w mysl ktore;
wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego jest uzasadnione, gdy od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed
sadem (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2005 r., sygn.
akt P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53 oraz postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 29 marca 2000 r., sygn. akt P. 13/99, OTK ZU nr
2/2000, poz. 68; z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P. 14/99, OTK ZU nr
3/2000, poz. 90 i z dnia 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03, op. cit.).

Pojecie ,,wptywu na rozstrzygnigcie sprawy”, zgodnie z przyjetym przez
doktryne i orzecznictwo sposobem rozumienia tego pojecia, oznacza,
iz ,,zalezno$¢ miedzy sprawg toczacg sie przed sgdem a pytaniem prawnym
powinna polega¢ na tym, ze rozstrzygnigcie sgdu pytajacego bedzie inne
w sytuacji orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci
przepisu, ktérego pytanie dotyczy, a inne Ww sytuacji orzeczenia
o konstytucyjnosci takiego przepisu” (vide — Janusz Trzcinski, Marek Wiacek,
Uwagi do artykutu 193 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom V, [red.] Leszek Garlicki, Warszawa 2007). Pomiedzy
przepisem zakwestionowanym w pytaniu prawnym a stanem faktycznym
sprawy rozpoznawanej przez sad pytajacy musi wigc zachodzié¢ relacja
uzasadniajgca zastosowanie tego przepisu w sprawie zawistej przed sgdem

pytajacym. Istnienie takiej relacji mozna zas przyjaé tylko Wtedy, gdy w razie



utraty mocy obowiazujace] przez przepis poddany kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego orzeczenie, wydane w sprawie rozpatrywane] przez sad
pytajacy, bedzie mialo tre$¢ roézng od tej, ktéra mialoby w razie, gdyby
orzeczenie w sprawie zostalo oparte na zakwestionowanym przepisie (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143 oraz z 7 dnia wrzesnia
2010 r., sygn. akt P 2/10, OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 69).

W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci co do spetnienia przestanek
pierwszej i drugiej. Mozna mie¢ natomiast zastrzezenia co do spelnienia przez
pytanie prawne przestanki funkcjonalnej w zakresie art. 386 § 4 k.p.c., nie
wykazano bowiem =zaleznosci pomigdzy odpowiedzia na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed Sadem. Jest oczywiste, Zze przepis
art. 386 § 4 k.p.c. zostal juz zastosowany przez sad odwotawczy (drugiej
instancji), ktory jest adresatem unormowania z art. 386 § 4 k.p.c. Sad pytajacy,
rozpoznajgc — jako sad pierwszej instancji — zawista przed nim sprawe,
zwigzany jest jedynie skutkami wynikajagcymi z zastosowania przez sad
drugoinstancyjny kwestionowanej normy, a wiec ponownym rozpoznaniem
sprawy, z uwzglednieniem tresci, roOwniez zaskarzonego, art. 386 § 6 k.p.c.

Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze zwiazek funkcjonalny
polega na tym, ze od odpowiedzi na pytanie prawne, a wiec od stwierdzenia, czy
kwestionowane unormowanie jest zgodne z Konstytucja, zalezy rozstrzygniecie
sprawy zawistej przed sadem, ktory skierowal takie pytanie (vide —
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt
P 7/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 36). Przestanka funkcjonalna wskazuje
bowiem na zwigzek miedzy pytaniem prawnym a sprawg zawistg wtasnie przed
pytajacym sgdem, za$ cechg procedury zwigzanej z rozpoznawaniem pytania
prawnego, podobnie jak skargi konstytucyjnej, jest bezposredni zwigzek
z ochrong praw jednostki. Dlatego tez pytanie prawne moze byé wniesione

wylgcznie na tle konkretnej sprawy, a jego przedmiotem moze by¢ tylko przepis



prawa, ktory ma bezpodredni zwiazek z toczacym sie postepowaniem. Tym
samym, przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko ten przepis prawny,
ktdéry bedzie zastosowany przez sad pytajacy w toczacym si¢ postgpowaniu i na
podstawie ktorego wlasnie sgd pytajacy jest zobowigzany wydaé stosowne
orzeczenie, a wiec ktéry bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia. W drodze
pytan prawnych moga wiec podlegaé ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
te regulacje prawne, ktére bedg wykorzystane (stosowane) w trakcie
postepowania sadowego i ktore mogg doprowadzié organ sadowy do wydania na
ich podstawie aktu stosowania prawa (orzeczenia). Moga to byé zar6wno normy
prawa proceduralnego, wyrazajace tryb danego postepowania, jak i przepisy
prawa materialnego, na podstawie ktérych mozliwa jest ocena stanéw
faktycznych. W przypadku zagadnien proceduralnych przestanka funkcjonalna
jest rdbwniez spelniona, gdy utrata mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu
ma istotne znaczenie dla przebiegu postepowania sadowego, w szczegdlnosci
dla realizacji podstawowych praw stron w tym postgpowaniu, albowiem moze
zaleze¢ od tego wynik sprawy (vide - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 14/12, OTK ZU nr
9/A/2012, poz. 115, z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt P 29/12, OTK ZU
nr 9/A/2012, poz. 116 i z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt P 24/13, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 129). Z tego wzgledu w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze ,zaleznos¢”, o ktorej mowa w art. 193
Konstytucji, ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany niz wymagania
dotyczace skargi konstytucyjnej sformutowane w art. 79 ustawy zasadnicze;j
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt
P 39/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 26). Stad i zwigzek funkcjonalny miedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy moze by¢ §cislejszy
lub luzniejszy, w zaleznosci od tego, czy przez sad stosujacy przepis rozumie si¢
sad wyrokujacy in merito, czy takze sad kontrolujacy prawidlowo$¢ innych

postanowien konczgcych postepowanie w sprawie. Sad moze mie¢ bowiem



watpliwos¢  konstytucyjna na réznych etapach rozpatrywania sprawy,
w  kwestiach wpadkowych, w postepowaniu rozpoznawczym albo
odwotawczym. W konsekwencji pytanie prawne moze przedstawi¢ zaréwno sad
orzekajacy merytorycznie, sad odwotawczy, jak i sgd rozpoznajacy kwestie
wpadkowg (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2011 r.,
sygn. akt P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33). Jednakze pamietaé przy tym
trzeba, Zze kontrola konstytucyjnosci, dokonywana w drodze pytania prawnego,
ma zawsze charakter incydentalny i jest mozliwa jedynie w zakresie, w jakim
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem zalezy od odpowiedzi na
pytanie prawne. Sad pytajacy winien zatem dokiadnie uzasadnié, dlaczego dla
prawidlowego rozstrzygniecia toczacej sie¢ przed nim sprawy odpowiedZ na
pytanie prawne jest mu niezbedna (vide — postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 18 Iutego 2014 r., sygn. akt P 41/12, OTK ZU
nr 2/A/2014, poz. 21).

W sprawie, w zwigzku z ktérg przedstawiono przedmiotowe pytanie
prawne, zakwestionowany przepis art. 386 § 4 k.p.c. zostal juz zastosowany
przez sad drugiej instancji, rozpoznajacy apelacje od postanowienia Sadu
Rejonowego w Koninie z dnia grudnia 2014 r. Stanowi to dodatkowy
argument za przyjeciem tezy, iz przedmiotowe pytanie prawne ma — w zakresie
art. 386 § 4 k.p.c. — charakter abstrakcyjny, niezwigzany z konkretng sprawg i jej
rozstrzygnieciem w przysztosci w toczacym si¢ przed Sgdem pytajacym
postgpowaniu (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika
2008 r., sygn. akt P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135). Ponadto, fakt
iz przedmiotowe pytanie prawne dotyczy przepisu juz zastosowanego, a nie
przepisu, ktérego zastosowanie dopiero rozwaza Sad pytajacy, wymaga
przypomnienia, ze pytanie prawne, w przeciwienstwie do skargi konstytucyjne;,
pelni funkcje prewencyjna. Na gruncie art. 193 Konstytucji nie chodzi wiec-
o kontrole zastosowanej juz normy, ale o zapobieZenie rozstrzygni¢ciu sprawy

na podstawie norm, co do ktérych pojawiajg si¢ uzasadnione watpliwosci natury
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konstytucyjnej (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja
2011 r., sygn. akt P 38/08, op. cit.).

Z tych wzgledow nalezy uznaé, iz postgpowanie w zakresie dotyczacym
kontroli konstytucyjnosci art. 386 § 4 k.p.c. podlega umorzeniu na podstawie
art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwea 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) — wobec niedopuszczalnosci

wydania wyroku.

W dotychczasowych wywodach niniejszego stanowiska zwrécono uwage,
ze Sad pytajacy, jako sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji, nie moze
w ogole zastosowac art. 386 § 4 k.p.c., gdyz jego adresatem jest wytacznie sad
apelacyjny (sad drugiej instancji). Pytanie prawne, aby spehniato — w zakresie
art. 386 § 4 k.p.c. — przestanke funkcjonalng, o ktdrej mowa w art. 193
Konstytucji, musiatoby wiec by¢ skierowane przez sad drugiej instancji. Majgc
na uwadze powyzsze spostrzezenie, nalezy réwniez zauwazy¢, iz drugi
z kwestionowanych w przedmiotowym pytaniu przepisow — art. 386 § 6 k.p.c. —
adresowany jest nie tylko do sadu pierwszej instancji, ktéremu przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania. Zaskarzone unormowanie stanowi bowiem
m.in., Ze ,,ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigzg zaré6wno sgd, ktdremu
sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy”. Zatem w zakresie, w jakim =zaskarzony przepis
art. 386 § 6 k.p.c. normuje zagadnienie zwigzania sagdu drugiej instancji oceng
prawng sgdu odwotawczego (chodzi o sytuacje, gdy po ponownym rozpoznaniu
sprawy przez sad pierwszej instancji, od wydanego wyroku zostaje zlozona
apelacja, za$ sad drugiej instancji — w mysl art. 386 § 6 k.p.c. — zwigzany jest
uprzednig oceng sadu odwotawczego), nie moze byé — wobec braku przestanki
funkcjonalnej — zakwestionowany przez sad pierwszej instancji, ktdry otrzymat

sprawe do ponownego rozpatrzenia (vide — postanowienie Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2014 r., w sprawie o sygn. akt P 7/13, op. cit.).
Powyzsza konstatacja nie wymaga jednak czgsciowego umorzenia postepowania
w zakresie, w jakim zaskarzony przepis art. 386 § 6 k.p.c. normuje zagadnienie
zwigzania sadu drugiej instancji ocena prawna i wskazaniami co do dalszego
postepowania dokonanymi przez s3ad odwolawczy. Przedmiot kontroli,
wskazany w petitum pytania prawnego, okreslono bowiem zakresowo -
w odniesieniu do obu kwestionowanych przepiséw art. 386 § 4 i art. 386 § 6
k.p.c. — uzywajac formuly: ,,w jakim dopuszcza uchylenie przez sad drugiej
instancji zaskarzonego apelacja orzeczenia i przekazanie sprawy do dalszego
rozpoznania — takze w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji przeprowadzit
w catosci postgpowanie dowodowe istotne dla rozstrzygniecia sprawy -
wskazujac sadowl pierwsze] instancji wigzacy sposdb rozstrzygniecia
merytorycznie sprawy wigzac go co do ustalen faktycznych i prawnych”.
Formuta ta, po usuni¢ciu z niej elementdow odnoszacych sie do przedmiotu
normowania art. 386 § 4 k.p.c., dostatecznie jasno wskazuje, ze, w odniesieniu
do art. 386 § 6 k.p.c., kwestionowany przez Sad pytajacy zakres jego stosowania
nie obejmuje tej jego czesci, ktora adresowana jest do sadu odwolawczego.
Podsumowujac t¢ czes¢ rozwazan, nalezy wiec przyjac, iz rzeczywistym
przedmiotem pytania prawnego jest art. 386 § 6 k.p.c. w zakresie, w jakim
stanowi, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania, wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji, wiaza przy ponownym

rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji, ktéoremu sprawa zostata przekazana.

Na marginesie, nalezy zwréci¢ uwage, iz Sad pytajacy silnie eksponuje,
zarOwno w petitum pytania prawnego, jak i w jego uzasadnieniu, fakt, iz Sad
Okregowy w Koninie, uchylajgc postanowienie Sgdu Rejonowego w Koninie
Z dnia grudnia 2014 r., przekazal sprawe sgdowi pierwszej instancji do
,»dalszego rozpoznania”. Sad pytajacy niewatpliwie trafnie dostrzega, iz polska

procedura cywilna nie przewiduje ,,uchylenia sprawy do dalszego rozpoznania”
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(w art. 386 § 6 k.p.c. jest jedynie mowa o tym, Ze ocena prawna i wskazania co
do dalszego postgpowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej
instancji sg wiazace). Jednoczesnie jednak trzeba zauwazy¢, iz watpliwosci
Sadu nie budzi przeciez podstawa przyjetego przez Sad Okregowy w Koninie
rozstrzygniecia, mianowicie art. 386 § 4 k.p.c., ktéry stanowi o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. W tej
sytuacjl nalezy wiec uznaé, iz zastosowana przez Sad Okregowy w Koninie
formuta jest bledna, lecz rzeczywisty charakter jego kasatoryjnego
rozstrzygniecia wyjasnia w sposob wystarczajacy (roéwniez dla Sadu pytajacego)
przyjeta podstawa prawna rozstrzygniecia (art. 386 § 4 k.p.c.).

W dalszej kolejnosci ustalenia wymaga, jakie wzorce kontroli Sad
pytajacy przedstawit wobec kwestionowanego przepisu art. 386 § 6 k.p.c. Jest to
o tyle istotne, ze w petitum pytania prawnego zakresowo sformutowany
przedmiot kontroli odniesiono i do art. 386 § 6 k.p.c., i do art. 386 § 4 k.p.c.
(wobec ktorego — jak juz byta o tym mowa — brak jest przestanki funkcjonalnej,
co uzasadnia czgSciowe umorzenie postepowania). W konsekwencji, rdwniez
wzorce kontroli, wskazane w petitum pytania prawnego, uznaé nalezy za
przedstawione tacznie — zaréwno wobec art. 386 § 4 k.p.c.,, jak i wobec
art. 386 § 6 k.p.c. Dopiero analiza uzasadnienia pytania prawnego pozwala na
Sciste  przypisanie = przedstawionych = wzorcow  kontroli  kazdemu
z kwestionowanych unormowan.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, iz powolany w pytaniu
prawnym art. 2 Konstytucji przedstawiono jako wzorzec kontroli wylacznie
wobec art. 386 § 4 k.p.c. Z powolanego przepisu Konstytucji Sad pytajgcy
wyprowadzit bowiem zasady przyzwoitej legislacji, dostatecznej okreslonosci
prawa 1 pewnosci prawa, ktére zostaly naruszone — zdaniem Sadu — przez
niedookreslona, mato precyzyjna, niekompletng i dopuszczajgcg prawotworczg

wyktadnie norme wynikajaca z art. 386 § 4 k.p.c. (przedmiotem krytyki
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uczyniono w pytaniu prawnym przede wszystkim zawarty w art. 386 § 4 k.p.c.
Zwrot ,nierozpoznanie istoty sprawy”). W odniesieniu do kwestionowanego
§ 6 w art. 386 k.p.c. Sad pytajacy, nawigzujgc do art. 2 Konstytucji, podniost
jedynie, iz ,,art. 386 § 6 k.p.c. koliduje z systemem apelacji pelnej statuowanym
w art. 382 k.p.c., [a] [W]zajemna sprzeczno$¢ norm w jednym akcie prawnym
i mozliwos¢ roéznej wykladni tych przepiséw godzi w stabilno$¢ prawa
gwarantowang normg art. 2 Konstytucji RP” (uzasadnienie pytania prawnego,
s. 3). Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajgc przy tym fakt, iz przedmiotem
postepowania inicjowanego pytaniem prawnym nie jest pozioma, lecz
hierarchiczna kontrola norm (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt P 37/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 49),
nalezy przyjaé, ze postgpowanie w zakresie wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji

takze podlega umorzeniu — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Wzorzec kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji powotano w pytaniu
prawnym w dwoch aspektach: przepisowi art. 386 § 4 k.p.c. zarzucono,
iz narusza on prawo jednostki do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, za$ unormowaniu z art. 386 § 6 k.p.c. — ze narusza prawo do sadu
niezaleznego i niezawistego. Z uwagi na sformulowany wyzej wniosek
0 umorzenie postepowania w zakresie zaskarzenia przepisu art. 386 § 4 k.p.c.,
wzorzec kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji winien by¢ przedmiotem dalszej
analizy jedynie w tym aspekcie, w jakim wyraza prawo jednostki do
niezaleznego i niezawistego sadu.

Na tym etapie analizy zauwazy¢ trzeba, iz pozostate wzorce kontroli —
art. 178 ust. 1 i art. 6 ust. 1 Konwencji, przywotany w aspekcie, w jakim przepis
ten wyraza prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad — odniesiono
w pytaniu prawnym do zaskarzonego przepisu art. 386 § 6 kup.c,
z zastrzezeniem, iz w przypadku wzorca konwencyjnego relewantng tres$é

wyraza jedynie zdanie pierwsze powotanego art. 6 ust. 1. W zdaniu drugim tego
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przepisu proklamowano bowiem zasade jawnosci postepowania przed sgdem,
ktora ani nie zostata naruszona przez zaskarzony przepis art. 386 § 6 k.p.c., ani
nie zostala przytoczona w pytaniu prawnym. Ze wzgledu na to,
ze podstawowym wzorcem kontroli, przedstawionym w pytaniu prawnym, jest
przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji, za$ przepis art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej,
proklamujacy konstytucyjne prawo do sadu, zostat powotany jedynie w aspekcie
prawa jednostki do niezawistego sadu, zasadny jest wniosek, iz rzeczywisty
konstytucyjny wzorzec kontroli wyraza formula zwigzkowa: art. 178 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wzorcem konwencyjnym jest zas
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji w zakresie, w jakim wyraza prawo do

rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad.

Zaskarzony przepis art. 386 § 6 k.p.c. okresla — miedzy innymi — zakres
zwigzania sgdu pierwszej instancji w razie przekazania sprawy temu sagdowi do
ponownego rozpoznania. Ocena prawna obejmuje przepisy prawa materialnego
i procesowego oraz jest réwnoznaczna z Wwyjasnieniem przez sad
dfugoinstancyjny zaré6wno tresci tych przepisow, jak i ich wyktadni. Nalezy
jednoczes$nie podkresli¢, ze — wobec ograniczenia kognicji sadu apelacyjnego
granicami rozpoznawanej apelacji — ocena prawna, o jakiej mowa w art. 386 § 6
k.p.c., powinna pozostawaé w zwigzku z zakresem kontroli przeprowadzonej
przez ten sad, totez, przyjeta przez sad drugiej instancji, wyktadnia przepisow
prawa, ktora nie stanowita logicznej przestanki pozytywnego lub negatywnego
ustosunkowania sie¢ do zarzutow apelacji ani do ewentualnych uchybien branych
pod rozwage z urzedu, nie jest Wiquca dla sgdu pierwszej instancji (vide —
Tadeusz Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$é
pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, tom 2, Warszawa 2009, teza 24 do
art. 386, s. 193). Nowe rozstrzygniecie tego sadu, ponownie rozpoznajacego
sprawe, musi by¢ bowiem zawsze wyrazem oceny 1 decyzji tego sadu, ktorego

skrepowanie orzeczeniem sadu instancji wyzsze] ma na celu jedynie

15



zapobiezenie powtorzeniu sie okolicznosei powodujagcych  wadliwo$é
uchylonego orzeczenia. Tak tez unormowanie art. 386 § 6 k.p.c. jest rozumiane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Jest zasygnalizowaniem sgdowi
pierwszej instancji uchybien i nieprawidlowosci w ustaleniach, by ponownie
wydanemu orzeczeniu nie mozna bylo postawi¢ tych samych i jednoczeénie
stusznych zarzutéw wskazanych w apelacji (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt P 36/09, OTK ZU nr
2/A/2011, poz. 16).

W literaturze wskazuje sie, ze zwigzanie sagdu wywotuje swoisty ,,skutek
ustalajacy” w odniesieniu do tzw. ,kwestii powrotnej”, ktéra byla juz
przedmiotem oddzielnego rozstrzygnigcia sgdu drugiej instancji — rowniez
w odniesieniu do sgdu odwotawczego. Skutek ten powoduje, ze nawet sad
odwotawczy nie tylko nie moze poprzedniego wlasnego postanowienia zmienié
lub uchylié, ale wyrazong w tym postanowieniu ocene prawng musi przyjaé za
miarodajng dla podejmowanego rozstrzygniecia bez wzgledu na to, czy ocene
te uznaje za zasadng czy tez chybiong (vide — Bogustaw Gawlik, Doksy
i paradoksy Sgdu Najwyzszego, czyli jak uwzglednié kasacje, a zarazem uzna¢ jg
za niedopuszczalng, Transformacje Prawa Prywatnego, LEX nr 34993/4).

Wskazania co do dalszego postepowania, wyrazone w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu drugiej instancji, dotyczg sposobu usuniecia stwierdzonych
uchybien oraz zakresu, w jakim moze by¢ wykorzystany materiat i czynnosci
procesowe z poprzedniego postepowania. Wskazania te, wytyczajac wiasciwy
kierunek dziatan sgdu pierwszej instancji, nie narzucajg jednak z gory sposobu
rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z trescig przyszlego rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji. Warto réwniez zauwazyC, ze wskazanie na konieczno$é
przeprowadzenia okreslonych dowodow, a takZe przyjeta przez sad odwotawczy
ocena wiarygodnosci i znaczenia przeprowadzonych juz dowodow, nie moga

narusza¢ zasady swobodne] oceny dowoddw (vide — Tadeusz Erecinski [red.],
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Kodeks postgpowania cywilnego..., teza 26 do art. 386, op. cit., s. 194; takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2005 r., sygn. akt I PK 55/05, LEX
nr 276253). W szczegdlnosci, sgd drugiej instancji nie moze wigza¢ sadu
pierwszej instancji swoimi ustaleniami faktycznymi, jezeli takie poczynit. Sad
pierwszej instancji ma jedynie obowigzek wykona¢ wszystkie zawarte
w uzasadnieniu rozstrzygnigcia drugoinstancyjnego wskazowki co do
uzupetlnienia postgpowania dowodowego oraz zweryfikowania podanych
w  watpliwos¢ ustalen faktycznych lub ponownego rozwazenia tych
okolicznosci, ktére, wedlug oceny sadu drugiej instancji, maja wplyw na
koncowe rozstrzygniecie sprawy. Zwigzanie sadu pierwszej instancji
wytycznymi co do dalszego postgpowania wyznacza jedynie minimum tego,
co sgd ten powinien uczyni¢ przy ponownym rozpoznaniu Sprawy, i nie
oznacza, ze sad pierwszej instancji nie moze przeprowadzi¢ lub oceni¢ zadnych
innych dowodéw (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r.,
sygn. akt IT UK 385/08, LEX nr 533101).

Zwiazanie sadu pierwszej instancji, ktéremu sprawa zostata przekazana na
skutek rozstrzygniecia sadu apelacyjnego, oceng prawng i wskazaniami co do
dalszego postepowania nie maja charakteru bezwzglednego. Jesli idzie o ocene
prawng, to unormowanie zawarte w kwestionowanym art. 386 § 6 k.p.c. nie
znajdzie zastosowania zar6wno wtedy, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego
(zdanie drugie kwestionowanego § 6 w art. 386 k.p.c.; vide — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt IV CSK 157/09, LEX nr
558611), jak i w wypadku zmiany okolicznosci faktycznych o tyle, o ile ocena
prawna sgdu apelacyjnego zostata dokonana na podstawie poprzednich ustalen
faktycznych w tym zakresie. Zwigzanie oceng prawng sadu pierwszej instancji
odnosi si¢ bowiem zawsze do pewnego stanu faktycznego, ktéry uzasadnia
subsumcje pod konkretny przepis prawa materialnego. Jesli zatem
w pdzniejszym rozpoznaniu sprawy stan faktyczny okaze sie inny,

i determinuje przez to zastosowanie innego przepisu prawa materialnego,
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to zar6wno ocena prawna, jak i ewentualne wskazania co do dalszego
postepowania moga okazaé sie bezprzedmiotowe (vide — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1974 r., sygn. akt I CR 95/74, LEX nr 7449).
Wskazania sadu drugiej instancji co do dalszego postgpowania nie wigza sadu
nizszej instancji réwniez wtedy, gdy wskazania te zdezaktualizujg sie
ze wzgledu na zmiane stanowiska stron i — wynikajacg z tego — koniecznosé

rozstrzygniecia nowych zadan.

Zakwestionowanemu przepisowi art. 386 § 6 k.p.c. zarzucono w pytaniu
prawnym niezgodno$¢ z art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktdry ustanawia zasadg
niezawistosci sedziowskiej. Zasada ta stanowi jedng =z najbardziej
podstawowych i specyficznych cech ustroju sadownictwa, a zarazem jest
koniecznym elementem demokratycznego panstwa prawa. Niezawisto$é
sedziowska jest niezbednym warunkiem istnienia niezaleznej i bezstronnej
wladzy sadowniczej, ktdra stanowi gwarancje poszanowania praw i wolnosci
jednostki (vide — Leszek Garlicki, teza 1 do art. 178 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red.] Leszek Garlicki, Tom IV,
Warszawa 2005). W demokratycznym panstwie prawnym niezawistosé to
Limmanentny atrybut wladzy sedziowskiej” (vide — Andrzej Zoll, Zwigzanie
sedziego ustawq, [w:] Konmstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega
pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 241).

Przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, formutujac zasade niezawistosci
sedziowskiej, nie okresla jej normatywnej tresci, jednak tradycyjnie ujmuje sie
ja jako stworzenie sedziemu takiej sytuacji, by w wykonywaniu swoich
czynnosci moégt on podejmowaé bezstronne decyzje, w sposoéb zgodny
z wilasnym sumieniem i zabezpieczony przed mozliwoscig jakichkolwiek
bezposrednich lub posrednich naciskdw zewnetrznych.

Przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji RP pozostaje w Scistym zwigzku

ze sformutowanym w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej prawem do sgdu, bowiem
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jedng z cech sadu, jako organu wiadzy publicznej sprawujacego wymiar
sprawiedliwosci, jest jego niezawisto$¢. Prawo do sadu jest zapewnione jedynie
wtedy, gdy organ powotany do rozstrzygniecia sprawy dziala w warunkach
zapewniajgcych niezawistos¢ jego czionkow. Warto w tym miejscu wskazad,
ze, ustanawiajgc zasade niezawistosci sedziow 1 odnoszac ja do sprawowania
przez nich swego urzedu, Konstytucja rozcigga ja takze na caty skitad
orzekajacy, sktadajacy sie z niezawistych sedzidw, wowczas, gdy wyrok ma byé
wydany kolegialnie (vide — Bogustaw Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 784). Wprawdzie przymiot
niezaleznosci, odnoszacej si¢ przede wszystkim do relacji z wladza
ustawodawczg i wtadzg wykonawczg, Konstytucja przypisuje sadowi (art. 173
ustawy zasadniczej), zas przymiot niezawistosci — sedziemu (art. 178 ust. 1
Konstytucji), to zauwazy¢ nalezy, ze to rozrdznienie nie jest — nawet na gruncie
samej Konstytucji — konsekwentne, skoro w jej art.45ust. 1 mowa jest
o niezaleznym i niezawistym sgdzie. Tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji swiadczy
raczej o bardzo S$cistym zespoleniu sadu jako organu wiadzy sadowniczej
i orzekajacego w tym sadzie sedziego (niezalezny i niezawisty musi by¢ nie
tylko sad, ale i sgdzia), jak réwniez o tym, Zze niezaleznos¢ sadow 1 niezawistosé
sedzidw sg dwiema zasadami statuujgcymi odrebnos¢ sadownictwa, wynikajacg
z zasady podziatu wladz (vide — Stanistaw Dabrowski, Ustrojowa pozycja
sedziego, Krajowa Rada Sadownictwa nr 1/2014, s. §; podobnie Edyta L.
Wedrychowska, Marek P. Wedrychowski, Pojecie ,,niezawisto$¢ sedziowska”
w polskim procesie karnym jako element zasady uczciwego procesu, Studia
Turidica XXXII1/1997, s. 252).

Na gruncie art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, ktéry stanowi,
ze ,|klJazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze

cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczone] przeciwko
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niemu sprawie karnej”, owo rozroznienie poje¢ niezaleznosci saddw
i niezawistosci sedziow w istocie nie istnieje, bowiem uzyte w powolanym
przepisie okredlenie ,niezawisty” (independent) wyraza zar6wno ceche
Hhiezawistosci” sedziowskiej, jak 1 ,niezaleznosci” sgdéw (vide — Leszek
Garlicki, teza 131 do art. 6, [w:] Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. Tom I. Komentarz do artykutow 1 — 18, Warszawa
2010, s. 314). Swiadcza o tym réwniez wypracowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka kryteria oceny ,niezawistosci” sadu:
relacja wobec wladzy wykonawczej, parlamentu 1 stron; sposdb powotlywania
jego cztonkow; czas sprawowania urzedu przez s¢dziow oraz istnienie gwarancji
przed naciskami zewnetrznymi, przy czym chodzi tu o gwarancje
nieusuwalnosci sedziego w okresie sprawowania urzedu, a przede wszystkim —
gwarancje niepodlegania sedziéw jakimkolwiek wskazdéwkom ze strony wiadzy

wykonawczej (vide —teza 132 1 136 do art. 6, ibidem, s. 3141 316).

Analizujac zasade niezawistosci sedziowskiej, nie mozna odrywac sie od
zasadniczego i zrédlowego celu jej istnienia, jakim jest zapewnienie nalezytego
funkcjonowania sadownictwa, a przez to ustanowienie proceduralnych
gwarancji ochrony praw i1 wolnosci jednostki, cho¢ jednoczesnie pamietac
trzeba, ze bezposrednig trescig art. 178 ust. 1 Konstytucji jest sformutowanie
zasady ustrojowej, okreslajacej sposéb wykonywania funkcji sedziego, a nie
prawa podmiotowego uczestnikéw procedury sadowej. Sensem zasady
niezawistosci jest jednak zapewnienie mozliwosci prawidtowego i rzetelnego
wymierzania sprawiedliwos$ci przez sgdy, powinna by¢ ona zatem
interpretowana w Swietle tej wartosci nadrzednej, wyznaczajgcej takze granice
zasady niezawistosci. Niezawisto$¢ sedziowska nie moze by¢ traktowana
w kategoriach indywidualnego przywileju sedziego, mimo ze wynikaja z niej
roznego rodzaju uprawnienia sedziego. W konsekwencji, sedzia nie dysponuje

swobodg decydowania, czy i w jakim zakresie skorzysta z przyshugujacej mu
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niezawisto$ci — zachowanie niezawistosci jest bowiem jego obowigzkiem, a nie
prawem podmiotowym. Niezawisto$¢ ,[plrzynalezy [,,,] do istoty uczciwego
wykonywania urzedu (sedziego — przyp. wil.) 1 stanowi gwarancje praw
cztowieka. Nie jest wiec przeznaczona dla samego sedziego, w istocie «stuzy»
obywatelom” (Mirostaw Granat, Prawo konstytucyjne w  pytaniach
[ odpowiedziach, Warszawa 2010, s. 290). Niezawisto$¢ sedziego, w jej licznych
aspektach, jest potrzebna przede wszystkim nie sedziemu, ale obywatelom,
ktorzy w sadzie szukaja trafnego i sprawiedliwego rozstrzygnigcia (vide —
Tadeusz Erecinski, Niezawistos¢ sedziowska a swoboda orzekania w sprawach
cywilnych, [w:] Wspolczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Edwarda Gniewka, [red.] Jacek Gotaczynski, Piotr
Machnikowski, Warszawa 2010, s. 134); jest gwarancjg praw i wolno$ci
obywatelskich (vide — orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada
1993 r., w sprawie o sygn. akt K. 11/93, OTK w 1993 r., cz. I, poz. 37).

Zasada niezawistosci nie wyklucza podporzadkowania sgdziego prawu,
gdyz sedzia jest zwigzany Konstytucja oraz przepisami prawa, ktére powinien
stosowal w sposOb zgodny z powszechnie przyjetymi regutami wyktadni.
Oznacza to, z jednej strony, ze wylaczone jest jakiekolwiek jego zwigzanie
zaroOwno wskazowkami wladzy wykonawczej, jak i orzeczeniami innych sadow,
w tym precedensami, z drugiej za$ — jak wskazano w pismiennictwie — sedzia
,nie moze uzurpowaé sobie prawa i kompetencji zastrzezonych wiladzy
ustawodawczej, ma jednak jako swéj orez swobode wyktadni. Sedzia podlega
ustawie, ale ma prawo tak do samodzielnego ustalania tresci przepisu prawnego,
jak i do rozwigzywania wszelkich watpliwosci co do jego rozumienia i trafhosci
zastosowania w konkretnym przypadku poje¢ ocennych” (vide — Stanistaw
Dabrowski, ibidem, s. 11). Sedzia posiada zatem swobod¢ w sferze wyktadni
prawa 1 korzystania ze sfery uprawnien dyskrecjonalnych dla wydania

sprawiedliwego orzeczenia, bowiem obok obowigzku orzekania zgodnie
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z prawem, jest on takze zobowigzany — i zarazem uprawniony — do orzekania
zgodnie ze swoim sumieniem.

Podlegtos¢ tylko ustawom nie oznacza, Ze niezawisto$¢ sedziowskg
mozna kojarzy¢ z dowolnoscig ze strony sedziego. Rozstrzygniccie sedziowskie
powinno by¢ bowiem zgodne z prawem. Jest to istotne przede wszystkim dla
kazdej jednostki biorgcej udziat w sgdowym postgpowaniu cywilnym. Wiasnie
w zapewnieniu prawidlowego rozstrzygniecia sprawy istotna rola przypada
srodkom zaskarzenia, ktére stuzg uzyskaniu poprawy wydanego przez sad
orzeczenia. Rozpoznawanie tych S$rodkow przez sady wyzszego rzedu jest
podstawowg formg nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sgdow,
podyktowanego postulatem ochrony indywidualnych intereséw stron
procesowych oraz interesu publicznego, wyrazajgcego si¢ w postaci postulatu
prawidlowo dziatajgcego wymiaru sprawiedliwosci, ktéry z kolei zaklada
zgodno$¢ z prawem wydawanych orzeczen sadowych oraz jednolito$é
orzecznictwa. Podstawowym instrumentem w tym zakresie jest wilasnie
instytucja zwigzania sadu orzekajgcego wyktadnia (oceng prawng) ustalong
przez inny sagd w toku postepowania (chodzi o zwigzanie zaré6wno sadu nizszej
instancji wyktadnig ustalong przez sad wyzszej instancji w orzeczeniu
kasatoryjnym wydanym w nastepstwie rozpoznania srodka odwotawczego, jak
i zwigzanie sgdu wyzszej instancji dokonang przez siebie uprzednio wyktadnig
prawa (vide — Tadeusz Wisniewski, System Prawa Procesowego Cywilnego.
Tom III Srodki Zaskarzenia czesé 1, [red.] Jacek Gudowski, [redaktor naczelny]
Tadeusz Erecinski, Warszawa 2013, s. 346 — 349).

Instytucje zwigzania sadu pierwszej instancji oceng prawng
i wskazaniami sgdu drugiej instancji w razie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania traktuje si¢ niekiedy jako wyjatek od zasady
niezawistosci (vide — Stanistaw Dabrowski, ibidem, s. 12). Czegsciej jednak

traktuje si¢ ja jako motywowang pragmatycznie instytucje, ktéra jednak nie
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narusza zasady niezawistosci sedziowskiej (vide — Tadeusz Erecinski,
Niezawistos¢ sedziowska..., op. cit., s. 131). Jak juz wskazano, instytucja
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania jest
jednym z elementdw systemu $rodkéw zaskarzania, ktorego celem jest
zapewnienie wiekszej jednolitosci orzecznictwa i ograniczenie ponownego
zaskarzania orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instanciji po przekazaniu
mu sprawy przez sad odwolawczy. Nowe rozstrzygnicie sadu pierwszej
instancji musi by¢ bowiem zawsze wyrazem oceny i decyzji tego sadu, ktorego
skrepowanie orzeczeniem drugiej instancji ma na celu jedynie zapobiezenie
powtérzeniu si¢ okolicznosci powodujgcych wadliwo$é uchylonego orzeczenia,
a wskazania co do dalszego biegu postepowania majg wytyczal wilasciwy
kierunek dziatalnosci sgdu pierwszej instancji, nie moga jednak narzucad
sposobu rozstrzygniecia sprawy ani narusza¢ swobodnej oceny dowodow czy
wigzaé sadu w razie uzupetnienia postepowania dowodowego (vide — Stanistaw

Dabrowski, ibidem, s. 13).

Analiza zasady niezawistosci sedziowskiej w takim aspekcie, w jakim
wynika to z pytania prawnego, nie moze pomija¢ uwarunkowan, jakie wynikajg
z — proklamowane] w art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej — zasady
dwuinstancyjnosci. W literaturze podkresla sie, ze =z natury rzeczy
,postepowanie dwuinstancyjne dodatkowo wzmsacnia zasade niezawistosci
sedzidbw, czynigc bezuzytecznymi wszelkiego rodzaju naciski na skfad
sedziowski pierwszej instancji” (Bogustaw Banaszak, op. cit., s. 782).

Znaczenie zasady dwuinstancyjnosci wyraza sie w dwodch aspektach.
Z jednej bowiem strony art. 176 ust. 1 Konstytucji ma charakter ustrojowy, gdyz
okresla sposdb zorganizowania systemu sgdow. Z drugiej strony powolana
regulacja konstytucyjna ma jednoczesnie charakter gwarancyjny, uzupelniajgc
tres¢ art. 78 Konstytucji i ustanawiajagc prawo podmiotowe, bedace

komponentem prawa do sgdu. Stanowi jedng z gwarancji prawa do rzetelnego
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postepowania przy podejmowaniu rozstrzygnie¢ indywidualnych. umozliwiajac
kontrole prawidtowosci rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwszej instancji (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 109).

Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji okresla nie tylko sposéb ujecia
procedur sgdowych, ale takze — co juz podkreslono — sposdb zorganizowania
samego systemu sadéw. System ten musi by¢ wieloszczeblowy, a zarazem?—
w ramach owej wieloszczeblowosci — musi istnie¢ hierarchia, bowiem ,,sad
drugiej instancji musi by¢ zarazem sadem wyzszym, zdolnym do narzucenia
sadowi pierwszej instancji sposobu i kierunku rozstrzygniecia w sprawie”
(Leszek Garlicki, teza 5 do art. 176, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom 1V..., op. cit). Zasada dwuinstancyjnosci wymaga réwniez,
by kontrola sprawowana przez sad drugiej instancji miata charakter efektywny,
zar6wno z punktu widzenia jej zakresu, jak i skutkéw prawnych. Orzekanie
w drugiej instancji — ze swej istoty — ma na celu kontrole prawidlowosci
rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego. Zasada dwuinstancyjnosci musi zatem
zaktada¢  kompetencje  sadu  drugie] instancji do  uchylenia
pierwszoinstancyjnego orzeczenia i wigzgcego wskazania sgdowi pierwszej
instancji prawidtowego sposobu rozstrzygniecia sprawy.

Istote i sens =zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego
przedstawil, w postanowieniu z dnia 21 lutego 2006 r., w sprawie SK 1/05,
Trybunatl Konstytucyjny, stwierdzajgc, ze ,art. 386 § 6 k.p.c. nie pozbawia
strony prawa do uzyskania orzeczenia sprawiedliwego. Skoro sad drugiej
instancji dostrzegt konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, to tym samym uznal zasadnos$¢ zarzutow
podniesionych w apelacji. Zaprzeczeniem funkcji kontrolnych tego sadu bylaby
zatem sytuacja, w ktorej ocena prawna 1 wskazania co do dalszego
postepowania, odnoszace si¢ do tych, poddanych juz kontroli okolicznosci, nie

bylyby w dalszym postepowaniu wigzace. Dopuszczenie wielokrotnej oceny
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niezmienionych okolicznosci w ramach ponownego postepowania kolidowatoby
z zasadg ekonomii procesowej 1 utrudnialo mozliwos¢ uzyskania
sprawiedliwego orzeczenia, zwlaszcza w przypadku zaistnienia koniecznosci
wydania kolejnego orzeczenia kasatoryjnego w tej samej sprawie” (OTK ZU
nr 2/A/2006, poz. 22). W konsekwencji, zwigzanie sadu orzekajacego
w ponownym postepowaniu oceng prawng 1 wskazaniami co do dalszego
postepowania nie narusza, gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, prawa do sadu niezawistego ani zasady
instancyjnosci postepowania sadowego, gdyz, wynikajace z kwestionowanego
przepisu art. 386 § 6 k.p.c., ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu
orzekajgcego w ponownym postepowaniu jest limitowane kompetencjami
kontrolnymi sadu, w ramach postgpowania w drugiej instancji (vide — op. cit.).
W  powolanym postanowieniu  Trybunal Konstytucyjny  podkreslit,
ze instancyjno$¢ postepowania ze swej istoty zaklada zwigzanie sadu
rozpoznajacego sprawe w ponownym postepowaniu pogladem sadu drugiej
instancji (vide — op. cit., podobnie: postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt P 36/09, op. cit). Sama za$§ zasada
instancyjnosci postepowania sadowego stuzy minimalizacji
prawdopodobienstwa wystapienia bledéw w rozstrzygnieciach sagdowych, cho¢
jednoczesnie nie mozna przeciez wykluczy¢ mozliwosci wystapienia w praktyce
orzeczniczej sytuacji, w ktdrej to wyrok sadu drugiej instancji, zawierajgcy
wigzaca dla sagdu orzekajgcego w ponownym postgpowaniu oceng prawng oraz
wskazania co do dalszego postepowania, bedzie interpretowal przepisy contra
legem lub sprzecznie z Konstytucja.

Réwniez w doktrynie podkreslano, ze ocena prawna i1 wskazania co do
dalszego postepowania, dokonane przez sad drugiej instancji, pozostajg wigzace
i nie moga by¢ podwazane, nawet przy istnieniu powaznych watpliwosci co do
ich prawidtowo$ci, wyrazanych zaréwno przez sad pierwsze] instancji,

jak 1 przez ponownie rozpoznajacy sprawe sad apelacyjny (vide — Malgorzata
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Manowska, Adpelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 2013, s. 268, podobnie Tadeusz Erecinski, Apelacja w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2010, s. 198 i Andrzej Zielinski, teza 24 do art. 386,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 616).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz art. 386 § 6 k.p.c. — w zakresie,
w jakim stanowi, Ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania,
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji, wiaza przy ponownym
rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji, ktoremu sprawa zostata przekazana
— jest zgodny z art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji
w zakresie, w jakim przepis ten wyraza prawo do rozpatrzenia sprawy przez

niezawisty sad.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

z upowalz‘.aiema
Prokuratora/Géneri.iego

Robert Hernani
Zastepca Prokuratora Generalnego

26



	P_126_15_pg_2015_12_21-1
	P_126_15_pg_2015_12_21-2
	P_126_15_pg_2015_12_21-3
	P_126_15_pg_2015_12_21-4
	P_126_15_pg_2015_12_21-5
	P_126_15_pg_2015_12_21-6
	P_126_15_pg_2015_12_21-7
	P_126_15_pg_2015_12_21-8
	P_126_15_pg_2015_12_21-9
	P_126_15_pg_2015_12_21-10
	P_126_15_pg_2015_12_21-11
	P_126_15_pg_2015_12_21-12
	P_126_15_pg_2015_12_21-13
	P_126_15_pg_2015_12_21-14
	P_126_15_pg_2015_12_21-15
	P_126_15_pg_2015_12_21-16
	P_126_15_pg_2015_12_21-17
	P_126_15_pg_2015_12_21-18
	P_126_15_pg_2015_12_21-19
	P_126_15_pg_2015_12_21-20
	P_126_15_pg_2015_12_21-21
	P_126_15_pg_2015_12_21-22
	P_126_15_pg_2015_12_21-23
	P_126_15_pg_2015_12_21-24
	P_126_15_pg_2015_12_21-25
	P_126_15_pg_2015_12_21-26

