Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2011 roku

Sad Rejonowy w Zabrzu Wydziat VIl Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Hajda '
Protokolant: Natalia Rydzewska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2011 roku w Zabrzu

na rozprawie

rozpoznat sprawe z powodztwa lreneusza Grzybka

przeciwko Gorniczej Spotdzielni Mieszkaniowej "Luiza" w Zabrzu

o zobowiazanie do zloZenia odwiadczenia woli

postanawia:

1) na podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 1997 r. Nr 102, poz. 634 z poOzniejszymi zmianami) przedstawic Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne nastepujgcej tresci:

. Czy przepis ariykulu 48 ustep 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdidzielniach
mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zmianami) jest zgodny -
z przepisami art. 2, 32 ust. 1, 64 ust. 1175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]"

2) na podstawie art. 27 pkt 2a ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyinym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) zglosic udzial przedstawiciela Sadu
przedstawiajgcego pytanie prawne w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
w osobie Anny Hajdy — Sedziego Sadu Rejonowego w Zabrzu.
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UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne wylonilo sie na tle nastepujacego ukfadu procesowego:
Przed Sadem Rejonowym w Zabrzu toczy sig¢ postgpowanie cywilne z powodztwa I
G przeciwko G S M S T wZ o zobowiazanie do
zloZzenia oswiadczenia woli przenoszacego prawo wilasnosci lokalu mieszkalnego polozonego
w Z przy ulicy ] H wraz z udzialemn we wspotwlasno$ei w nieruchomosci
wspbinej.
W uzasadnieniu Zgdania pozwu powdd podal, Ze jest najemca lokalu znajdujgcego sie w
Z przy ulicy H , ktory jest wilasnoscig pozwanej. W zwiazku z faktem, i przed
przejeciem przez pozwana - lokal ten stanowil mieszkanie zakladowe i wlasnosé kopalni
e “.ngwodom na mocy art. 48 ustawy o spoidzwlmach mieszkaniowych przystugiwalo uprawnienie
x\) Dl Plgmnego zadania najemey do przemes;ema whasnosci lokalu. Pismem z dnia 15 pazdziernika
NVl g@@ 2 "if;owod zlozyt wniosek o przeniesienie wlasnoici lokalu mieszkalnego wraz z udziatem we
19EERO ﬂﬁ snoéci  gruntu. Pozwana poinformowala powoda o rzekomych dzialaniach
; jmo anych w celu umozliwienia wyodrebnienia wlasnosci lokali mieszkalnych, w tym o
KE’I?.Y qtgwaniach do podzialu nieruchomosci na jednobudynkowe, oraz o wystapieniu o
ztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo jego whasnoscl.
j Pozwana G S M L TwZ w odpowiedzi na pozew
“wrniosta o oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami postgpowania w calosci. Pozwana
podniosta, ze podjela wszelkie czynnosci niezbedne w celu przeksztalcenia prawa do lokalu.
Przeprowadzona zostala inwentaryzacja, oraz przygotowanie nieruchomosci pod wzgledem
wyodrebnienia udziatu w gruncie , oraz podziatu na jednobudynkowe,

Przeprowadzone postgpowanie pozwala na dokonanie nastgpujacych ustalen:

Lokal mieszkalny polozony w Z przy ulicy J  H stanowif mieszkanie
zaktadowe, zas powod | G stal sic jego najemca na podstawie umowy najmu z dnia 5
sierpnia 1985r. zawarte] z KWK [ Zabrze — Bielszowice”. W zwigzku z wejSciem z Zycie z dniem
12 listopada  1994r. ustawy z dnia 2 lipca 1994r. o najmie lokali mieszkalnych 1 dodatkach
mieszkaniowych lokal ten utracit charakter mieszkania zakiadowego. Zgodnie z art. 7 powolanej
wyze) ustawy powdd | G i jego zona B G stali si¢ jego wspéinajemcami
bez wzgledu na istniejace migdzy nimi stosunki majatkowe. Na podstawie umowy nieodplatnego
przeniesienta prawa uzytkowania wieczystego oraz wlasnodei budynkéw zawartej pomiedzy Rudzka

Spotkg Weglowa Spotka Akcyjna w Rudzie Slaskiej a G R M W P
w7 w dniu 18 grudnia 1997 roku, lokal zajmowany przez powoddéw zostal przeniesiony
do zasohow  pozwangj S (okolicznosé  bezsporna, odpis KW SR w
Zabrzu, GL1Z/00010878/1).
W dniu  paZdziernika 2007 roku powdd I G zlozyl w pozwanej S
wniosek o przeniesienie wiasnosci lokalu mieszkalnego pofozonego w 7 przy ulicy H
. Pismem z dnia listopada 2007roku pozwana poinformowala powoda o podjgciu wszelkich

czynnoéci w celu przeksztaicenia prawa do lokalu. W dniu  marca 200%9r, powdd ponownie wezwal
do niezwlocznege zawarcia umowy o przeniesienie wlasnosci lokalu

B H_:";/ ad Rejonowy w Zabrzu zwazyh:

Zgodnie z art. 48 ust. I ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoldzielniach mieszkaniowych
(tekst jednolity Dz. U. z 2003r. Nr 119 poz. 1116) na pisemne zadanie najemcy spoldzielczego lokalu
mieszkalnego, ktory przed przejeciem przez spdldzielnig mieszkaniowa byl mieszkaniem



przedsigbiorstwa pafistwowego, pafistwowej osoby prawne} lub panstwowej jednostki organizacyjne;j,
spoldzielnia jest obowiazana zawrzeé¢ z nim umowe przeniesienia wiasnosei lokalu, po dokonaniu
przez niego:

I. splaty zadbuzenia z tytutu $wiadezen wynikajacych z umowy najmu,

2, wplaty wkiadu budowlanego okreslonego przez zarzad spoldzielni w wysokofci
proporcjonalne} do powierzchni uzytkowe] zajmowanego mieszkania wynikajacej
ze zwaloryzowanej ceny nabycia budynku, jezeli spoldzielnia nabyta budynek odplatnie.

Zauwazy¢ nalezy, Ze przepis art. 48 ust, | ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w obecnym
ksztalcie stanowi ingerencje w przyshigujace spotdzielni mieszkanjowej prawo wiasnosci, polegajacy
ha ograniczeniu prawa rozporzadzania rzecza i w efekcie pozbawia ochrony wlasnosci. Zakfada,
ze najemca spoldzielczego lokalu mieszkalnego, bgdacego — przed nieodplatnym przejeciem przez
spoldzielnie -~ mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej
lub paistwowej jednostki organizacyjnej, jest uprawniony do nabycia wiasnosci tego lokalu,
pod warunkiem, Ze nie posiada zadiuzenia z tytuly oplat wynikajacych z umowy najmu, ktérych
uiszezenie jest podstawowym obowigzkiem najemcy i nie stanowi zadnego ekwiwalentu za praw;
whasnosci. Oznacza to faktycznie pozbawienic spéldzielni whasnosci czgsci jej mienia, a ta X
umnicjszenic wartoéci ekonomicznej majatku spoldzielni, nalezacego do ogdhu jej czlonkdie/
Prowadzi to do uzyskania przez najemce prawa wlasnosci mieszkania bez jakiegokolyis
wzajemnego $wiadczenia. Spéldzielnia mieszkaniowa pozbawiona zostata nie tylko swobody podjécid,
decyzji o zbyciu whasnosci lub zachowaniu jej w swoim reku, ale takze odebrano jej wplyw na\6;
komu przypadnie wiasnos¢ lokalu, a ponadto - pozbawiono mozliwoscei uzyskania jakiegokolwie 3
Swiadczenia pienigznego. Mozliwoéé  rozporzadzania przedmiotem  wiasnosci  jest jednym
z najwazniejszych i fundamentalnych elementow tego prawa. Rodzi to przekonanie Sadu,
e naruszona zostala istota prawa wiasnosci poprzez wprowadzenie ograniczel dotyczacych
podstawowego uprawnienia skiadajacego sie na tresé prawa wiasnosci,

Przenoszenie wilasnodci lokali na najemcow wylacznie na podstawie obowiazujacej tresci
art. 48 ust. | ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych — w sytuacji gdy spoldzielnia nabytfa iokal
nieodplatnie — prowadzi de facto do bezpodstawnego wzbogacenia najemcow, ktérzy otrzymuja prawo
wlasnosci lokaly kosztem pozostalych czlonkéw spétdzielni. Przyznanie prawa wiasnoéci lokalu
spoldzielczego bez odniesienia si¢ do wartosci rynkowej tego lokalu oznacza formalne pozbawienie
spoldzielni wlasnosci czesci jej mienia oraz umniejszenie wartosei majatku spéidzielni, nalezacego
doogblu jej czlonkéw, co niewatpliwie stanowi, nieuzasadniong ingerencje w przystugujace
wiadcicielowi prawo rozporzadzania rzecza. Prawo rozporzadzania przedmiotem wiasnosci jest
Jednym z najwazniejszych i fundamentalnych elementéw tego prawa, zatem jego ograniczenia
nic powinny nadmiernie naruszaé istoty prawa. Prawidlowe funkcjonowanie wlasnoéci zakiada
Koniecznos¢ stworzenia podstaw zaufania i pewnosci prawa, czego nie gwarantuje obecne brzmienie
art. 48 ust. I ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Zasada uregulowana w art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego prawa) wytycza kierunki
rozwoju pafstwa, stanowi nakaz nie tylko dla parlamentu, ale icatego aparatu panstwowego, Wynika,
Z niej, iz panstwo winno by¢ rzadzone prawem, prawo ma sta¢ ponad pafistwem i by¢ wytyczng
dziatania dla niego oraz dla spoleczenstwa. Stad najwyzsza ranga Konstytucji w systemie zrédet
prawa oraz zasada poszanowania wolnosci i praw jednostki. W §wietle art. 2 Konstytucji
nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej nastgpuje tak daleko idgce roznicowanie statusu
podmiotow pomigdzy spéidzielnia, a innymi podimiotami funkejonujacymi na rynku, jakie wynika,

z obowigzujace] tresci art. 48 ust. | ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych, Prawidlowe #
funkcjonowanie panstwa prawa wymaga zapewnienia mozliwie poréwnywalnych szans pomied,
poszczegolnymi podmiotami. Odnoszac powyZsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy wskag?
ze art. 48 ust. } ustawy w obecnym brzmieniu zakloca poczucie sprawiedliwosci spofecznej, de ( .
uprzywilejowanie jednym (najemcom) kosztem innych {ogbtu spoldzielcow). pel

Z kolei w my$! art. 32 ust. | Kounstytucji, wszyscy sg wobec prawa réwni, maja pra of,;,\
do rownego traktowania przez wladze publiczne. Zasada to wymaga rownego traktowania prze
wiadze publiczne, réwniez poprzez stwarzanie szans na uwlaszezenie na poréwnywalnych warunkach.
Sytuacji najemcéw lokali wynikajacej z obecnego brzmienia art. 48 ust. | ustawy nie sposéb uznaé
za pordwnywalng ze statusem innych podmiotéw nabywajacych wlasnosé nieruchomosci, ktérzy
w razie stosowania normy art. 48 ust. 1 byliby dyskryminowani. Dyskryminacji tego rodzaju nie moga




usprawicdliwia¢ obowiazujace standardy konstytucyjne, zwlaszcza Ze od zasady réwnosci Konstytucja
nie zna zadnych odstepstw.

Art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz kazdy ma prawo do wlasnodcei, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Obejmuje on jedno z podstawowych praw ekonomicznych
obywatela. Powolany artykul ujmuje wiasnoéé szeroko, zapewniajac ochrong prawna oparty
na rownosci. Niewatpliwie, Konstytucja, zapewnia prawo do nabycia wlasnosci lokatu, jednak zasady
uwlaszczenia musza byé sprawiedliwe spolecznie i mozliwie adekwatne do realidw wolnego rynku,
czego obecna norma art. 48 ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych nie zapewnia. Nie mozna
rowniez pomija¢ koniecznosci ochrony wiasnosci przystugujacej ogOlowi cztonkow spoldzielni
mieszkaniowej do skladnikéw majatkowych wchodzacych do zasobdw tej spoidzielni. Wszyscy
spoldzielcy przyczyniali sie do powstania majatku spoldzielni (poprzez migdzy innymi
partycypowanie w skiadach czionkowskich, itp.), zatem nie kogg by¢ obecnie pozbawiani swojej
whasnosci bez jakiegokolwiek wzajemnego $wiadczenia. Gdyby wiasnos¢ nabyta na podstawie prawa
ustanow;onego przez demokratyczme legitymowanego ustawodawcg mozna tak iatwo odebrac

wiasnosm nie speinialoby swojej konstytucyjnej funkc_]i Wiasnosé spoldzieicza w sw;etle
| ustawy o spoidzae]mach mleszkamowych Jest traktowana jako ,,gorsza” od wiasnoéc*

£A Am 75 ust. 1 Konstytucji natomiast nakiada na wiadze publiczne obowigzek sprzyjania
zasgoka dniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnodci przeciwdzialania bezdomnosci,
iwspaerama rozwoju budownictwa socjalnego oraz popierania dziatan obywateli zmlerzajqcych
do uzyskania wiasnego mieszkania. Zasada ta nie stanowi jednak gwarancji zapewnienia kazdemu
obywatelowi prawa wiasno$ci mieszkania, zwlaszcza z pokrzywdzeniem innych obywateli. Rolg
tej zasady nalezy odczytaé w  kategoriach socjalnych, ktore w niniejszej sprawie
nie sa pierwszoplanowe. Najemca ma bowiem zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, zas prawo
do uwiaszczenia wzmacnia tylko poczucie bezpieczefistwa socjalnego, ale go nie kreuje.

Reasumujac przepis art. 48 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, w czgéci
uniemozliwiajacej spoidzielni uzyskanie jakichkolwiek innych naleinosci poza sptaty zaleglych
$wiadczen wynikajacych z umowy najmu, stanowi ingerencj¢ we wiasnos¢ nie znajdujacy nalezytego
konstytucyjnego uzasadnienia. Tym samym jest on niezgodny z przepisami art. 2, 32 ust. 1, 64 ust.1,
75 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Od odpowiedzi na postawione pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Zabrzu pod sygnaturg akt ., Zatem na mocy
art. 3 ustawy z dnia | sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997r. Nr 102, poz. 643
z pbzniejszymi zmianami) orzeczono jak w sentencji.







