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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 22 listopada 2012 r. (sygn. akt K 50/12),
jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 212 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w zakresie zawierajgcym
zwrot ,albo pozbawienia wolnosci do roku” jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej réwniez: wnioskodawca)
z 22 listopada 2012 r. (dalej: wniosek).

Zakwestionowany art. 212 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.) stanowi: ,Jezeli sprawca dopuszcza
sie czynu okreslonego w § 1 za pomoca $rodkédw masowego komunikowania,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.
Ustawodawca postuzyt sie w zaskarzonym przepisie odestaniem do art. 212 § 1 k k.,
zgodnie z ktérym: ,Kto pomawia inng osobe, grupe oséb, instytucje, osobe prawng
lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub
wiasciwoséci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”.

Whioskodawca wnosi o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 212 § 2 kk.

w zakresie zawierajacym zwrot ,albo pozbawienia wolno$ci do roku”.

ll. Zarzuty wnioskodawcy

Wskazujac na naruszenie art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej:
Konwencja) przez art. 212 § 2 kk. (w czeSci zawierajgcej zwrot ,albo pozbawienia
wolnosci do roku") wnioskodawca przywotuje stosowne wypowiedzi Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: ETPC), albowiem ,Trybunat
w Strasburgu utrwalit w swoim orzecznictwie poglad, ze rodzaj i dolegliwo$é
wymierzonej kary sg czynnikami, ktére sa brane pod uwage przy ocenie
proporcjonalnoéci ingerencji (...)" — wniosek, s. 15-16. Prezentujgc wybrane judykaty
ETPC, Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze: a) ,sankcja karna natozona
za zniestawienie nie moze by¢ dysproporcjonalna w stosunku do chronionego celu"

(wniosek, s. 17); b) ,oceniajac kwestie proporcjonalnosci sankcji trzeba mie¢ na
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uwadze obowigzek uwzgledniania natury i surowo$ci kar oraz zachowanie
najwiekszej ostroznosci, aby reakcja wtadz nie zniechecata do udziatu w dyskusji
o kwestiach publicznych" (ibidem); c) ,natozenie kary pozbawienia wolno&ci
za przestepstwo prasowe bedzie zgodne z wolnoscia stowa dziennikarzy
gwarantowang przez art. 10 Konwengji tylko w wyjatkowych okolicznosciach, gdy
inne fundamentalne prawa zostaly istotnie naruszone, jak na przyktad w sprawie
o wypowiedZz nawotujgcg do nienawisci (mowa nienawisci) i przemocy" (ibidem);
d) ,nawet orzeczenie kary grzywny oraz warunkowe umorzenie postepowania
karnego moze zostaé uznane za rodzaj cenzury i powodowac powstrzymywanie sie
dziennikarzy do wyrazania opinii i rozpowszechniania informacji" (ibidem, s. 18).

Konkludujac, wnioskodawca stwierdza, ze ,w Swietle orzecznictwa Trybunatu
w Strasburgu mozliwo$é orzekania kary pozbawienia wolnosci akceptowalna jest
zpunktu widzenia standardéw okreslonych w art. 10 Konwencji jedynie
w najciezszych sprawach — na przyktad kiedy nawotujg do nienawisci i przemocy,
natomiast w stosunku do czynu polegajacego na zniestawieniu tego typu sankcja
karna ze wzgledu na swojg intensywnos$¢ jawi sie jako nieproporcjonalna, a przez
to niedopuszczalna na gruncie Konwencji. Skoro w polskim porzadku prawnym
odpowiedzialno§¢ za stowa w tych najciezszych sprawach przewidziana jest na
podstawie odrebnych przepiséw karnych (por. np. art. 256 i 257 k.k.) to nie istniejg
zadne przestanki uzasadniajgce pozostawienie kary pozbawienia wolnoSci
w systemie kar przewidzianych za zniestawienie (...)" — wniosek, s. 19.

Jezeli idzie o naruszenie art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
to wnioskodawca podnosi, ze ,art. 212 k.k. nie moze réwniez przej$é pozytywnie
testu proporcjonalnosci na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Interpretacja
dopuszczalnych ograniczen wolnosci stowa na gruncie Konstytucji, nie moze byé
bowiem (...) dokonywana w oderwaniu od standardéw strasburskich. Przyjecie
odmiennego pogladu powodowaé bedzie niepozadang dychotomie w ochronie
wolnosci stowa na gruncie prawa Rady Europy i w systemie prawa krajowego (...)" -

whniosek, s. 20.
llf. Wzorce kontroli

1. Artykut 54 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$é

wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”.
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Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny: ,Sformutowana w art. 54 ust. 1
Konstytucji woinos¢ konstytucyjna jest jednym z przejawdw wolnosci cziowieka,
wolnosci przystugujacej kazdemu cztowiekowi w sposéb naturalny od urodzenia,
wolno$ci wywodzonej z istoty natury cztowieka i stanowigcej fundamentalng warto$¢,
ktérg winno uwzgledniaé prawo pozytywne. To prawno-naturalne uzasadnienie
wolnosci cztowieka stanowi inspiracje wspoétczesnych konstytucji panstw
demokratycznych. Mozna je odczyta¢ takze z Konstytucji stanowigcej w art. 30,
ze «przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela»” (wyrok TK z 20 lutego 2007 r., sygn. akt P 1/06).

Nalezy wskazaé, ze — jak wywiodt sad konstytucyjny — ,art. 54 Konstytucji
formutuje trzy odrebne wolnosci jednostki, aczkolwiek wzajemnie ze sobg powigzane
i wspodizalezne, a mianowicie: wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw, wolnosé
pozyskiwania informacji, wolno$¢ rozpowszechniania informacji. Uzyte w art. 54
pojecie «poglad» nalezy rozumieé jak najszerzej. Nie tylko jako wyrazanie ocen,
w szczegdlnosci kontrowersyjnych, ale réwniez informowanie o faktach, takze
faktach domniemywanych. Jest to zgodne z =zasadg rozumienia wyrazen
konstytucyjnych w mozliwie najszerszym znaczeniu (zob. P. Sarnecki, komentarz
do art. 54 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, Warszawa
2003). Nalezy tez przyja¢é, ze pojecia «pozyskiwanie informacji» oraz
«rozpowszechnianie informacji» dotycza nie tylko informacji o faktach, lecz takze
o cudzych pogladach. Wolnosé wyrazania swoich pogladow ma zasadnicze
znaczenie w sferze zycia publicznego, zwtaszcza politycznego, i wigze sie $cile
z innymi wolno$ciami konstytucyjnymi wyrazajgcymi tacznie — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego — wolno$¢ dziatania jednostki w zyciu publicznym (wolno$¢
tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, ruchdéw obywatelskich;
wolnos¢ tworzenia i dziatania partii politycznych; wolnos¢ zrzeszania sie; wolno$¢
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich; wolno$¢
wyznawania i uzewnetrzniania publicznego swojej religii). Wolno$¢ pozyskiwania
informacji, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 Konstytucji, jest pojeciem szerszym niz
prawo do uzyskiwania informacji (art. 61 Konstytucji). Obejmuje takze wolno$é
poszukiwania informacji, wazng szczegblnie dla dysponujgcych $rodkami
spotecznego przekazu. Natomiast wolnos¢ rozpowszechniania informacji to zaréwno
udostepnianie podmiotom indywidualnie wybranym przez rozpowszechniajacego

zebranych danych, jak i upowszechnianie informacji, tzn. podawanie ich do
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wiadomosci publicznej, a wiec adresatom niezindywidualizowanym, zwlaszcza przez
$rodki masowego przekazu. Wolnoé¢ rozpowszechniania informaciji dotyczacej sfery
zycia prywatnego ma znacznie dalej posuniete ograniczenia niz wolnos¢
pozyskiwania informacji. W sferze zycia publicznego wolno$é rozpowszechniania
informacji ,ma granice identyczne, co wolno$é pozyskiwania takich informacji (...)" —
wyrok TK z 20 lutego 2007 r., sygn. akt P 1/06.

Jednoczesnie prezentowany jest poglad, iz ,Trybunat Konstytucyjny docenia
w petni znaczenie wolnosci stowa w panstwie demokratycznym i spoteczenstwie
opartym na zasadzie wolnosci jednostki i pluralizmu pogladéw, jednak podkresia,
ze ochrona czci i dobrego imienia nie przez przypadek zostata wymieniona w art. 233
ust. 1 Konstytucji. Wynikato to z przekonania o integralnym zwigzku czci i dobrego
imienia z godnoscig cztowieka. Godnos¢ cziowieka — niezaleznie od préb jej
definiowania — jest &cisle zwigzana m.in. z poczuciem wilasne] wartosci oraz
oczekiwaniem szacunku ze strony innych ludzi. Zatozenie to podkresla sie tez
w literaturze (por. K. Complak, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci
czfowieka w polskim porzadku prawnym, [w:] Prawa i wolnoéci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 84), jak
i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z 25 kwietnia 1989 r., sygn. akt
ICR 143/89, OSP 9/1990, poz. 330). Nie ulega watpliwoéci, iz pomoéwienie
wrozumieniu art. 212 § 1 i 2 k.k. stanowi naruszenie tak rozumianej godnosci
czlowieka” (postanowienie TK z 16 marca 2010 r., sygn. akt P 3/07).

Jezeli idzie o ograniczenia konstytucyjnej woinosci stowa zastosowanie
znajduje art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak bowiem zauwazyt Trybunat Konstytucyjny:
WV tekscie art. 54 Konstytucji nie ma wzmianki o art. 31 ust. 3 Konstytucji. W $wietle
ustalonego orzecznictwa Trybunatu nie moze to by¢ jednak rozumiane w ten sposob,
ze wolno$¢ stowa i bedaca jej przejawem wolno$¢ srodkéw spotecznego przekazu
ma charakter absolutny i nie podlega ograniczeniom. Art. 31 ust. 3 ma charakter
zasady ogélnej, stosowanej nie tylko wtedy, gdy przepis bedacy podstawg wolnosci
lub prawa wyraznie przewiduje dopuszczalno$¢ ich ograniczenia, ewentualnie takze
poszczegblne jej przestanki (np. art. 64 ust. 3 Konstytucji), ale takze wtedy,
gdy przepis bedacy podstawg wolnosci lub prawa nie wspomina o mozliwosci
wprowadzenia ograniczen. Art. 31 ust. 3 jest zatem koniecznym dopetnieniem norm
wyrazonych w art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt P 10/06; por. wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/086;
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11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06). Artykut 31 ust. 3 formutuje kumulatywnie
ujete przestanki dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw
iwolnosci. Sg to: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie
demokratycznym Koniecznos$ci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $§rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb); 4) zakaz naruszania istoty
danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt
SK 68/06; por. réowniez L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 31, s. 14in,;
J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 115-141).

2. Zgodnie ze stanowigcym drugi wzorzec kontroli art. 10 Konwencji: ,Kazdy
ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno§¢ posiadania
pogladdw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz
publicznych i bez wzgledu na granice parnstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza
prawa Panstw do poddania procedurze zezwolei przedsigbiorstw radiowych,
telewizyjnych lub kinematograficznych® (ust. 1); ,Korzystanie z tych wolnoSci
pociagajacych za sobag obowiazki i odpowiedzialnos¢ moze podlegal takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane
przez ustawe i niezbedne w spofeczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaki6ceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia
i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych
lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wtadzy sadowej”.

Na tle art. 10 ust. 1 Konwencji w orzecznictwie ETPC utrwalit sie poglad,
iz: ,Swoboda wypowiedzi jest jednym z filaréw demokratycznego spoleczenstwa,
podstawa jego rozwoju i warunkiem samorealizacji jednostki. (...) Nie moze
obejmowac tylko informacji i pogladéw odbieranych przychyinie albo postrzeganych
jako nieszkodliwe lub obojetne, ale i takie, ktére obrazaja, oburzaja lub wprowadzajg
niepokd] w panstwie lub w jakiej§ grupie spoteczenstwa. Takie sg wymagania

pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktérych demokratyczne spoteczenstwo nie
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istnieje” (zostat on po raz pierwszy wyrazony w orzeczeniu ETPC z 17 grudnia
1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72 —
zob. M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, Krakow 2006, s. 248; nastepnie byt wielokrotnie
powtarzany m.in. w nastepujacych orzeczeniach ETPC: z 23 maja 1991 r. w sprawie
Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 11662/85; z 23 kwietnia 1992 r. w sprawie
Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85; z 21 stycznia 1999 r. w sprawie
Janowski przeciwko Polsce, skarga nr 25716/94).

3. Poréwnujgc tres¢ normatywng art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art. 10
Konwencji Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze ,zakres znaczeniowy art. 54
Konstytucji jest wezszy niz ten, ktéry wynika z art. 10 Konwencji. W art. 10 Konwengcji
chodzi bowiem o wolnos¢ wszelkiej wypowiedzi (ekspresji: «freedom of expression»,
«liberté d’expression»), obejmujacej nie tylko wyrazanie pogladéw za pomoca mowy,
ale takze w formie pisanej, drukowanej lub artystycznej. (...) W Konstytucji «wolno$¢
tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikow, wolno$¢
nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z doébr kultury» — ujete sg w art. 73.
Art. 54 Konstytucji obejmuje natomiast «wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji» w formie stownej, pisemnej
i drukowanej, takze za posrednictwem wszelkich Srodkéw spofecznego przekazu.
Ponadto, jak juz wspomniano, wolno$é pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji,
o ktérych mowa w art. 54 Konstytucji, obejmuje nie tylko wolnos¢ pozyskiwania
i rozpowszechniania faktow, ale takze pogladéw i opinii innych. Oznacza to, ze tre$¢
normatywna art. 54 Konstytucji zawiera sie w przyjetym wspodiczesnie,
demokratycznym standardzie «wolnos$ci ekspresji», a w szczegdlnosci w okreslonym
ogdlnie, a jednoczesnie ujetym szerzej, art. 10 Konwengcji, w ktérym wyszczegodlnia
sie expressis verbis «informacje» i «idee» (wyrok TK z 20 lutego 2007 r., sygn. akt
P 1/08).

Z kolei w odniesieniu do réznic pomiedzy klauzulami limitacyjnymi z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz art. 10 ust. 2 Konwencji sad konstytucyjny skonstatowat,
podobienstwo konstytucyjnych i konwencyjnych ram dopuszczalnych ograniczen

wolno$ci wyrazania opinii (zob. wyrok TK z 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03).



IV. Analiza zgodnosci

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do stwierdzenia Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze ,zakres kontroli art. 212 § 1 i 2 k.k. [dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06 — uwaga
wtasna] byt inny” (wniosek, s. 4), anizeli w sprawie zainicjowanej wnioskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich z 22 listopada 2012 r. Nalezy zatem przypomnie¢,
ze sad konstytucyjny orzekt wyrokiem z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06),
iz: ,Art. 212 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.) sg zgodne z art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Wedtug wnioskodawcy poza kontrolg
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 10/06 znalazta sie
proporcjonalno$é sankcji (kary pozbawienia wolnosci), przewidzianej w art. 212 § 2
k.k. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, przede wszystkim z uwagi na
wypowiedzi sgdu konstytucyjnego zamieszczone we wzmiankowanym orzeczeniu.
Jak wskazat Trybunat. W ramach badania zgodno$ci z Konstytucjg trzeba
uwzgledni¢ catg tre§¢ wyrazonych w tych przepisach norm, czyli zaréwno opis
znamion czynu zabronionego, jak rodzaj i wysoko$S¢ sankcji”. Dalej stwierdzit za$:
J[Platrzac z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, a przede wszystkim przestanki
koniecznosci ograniczen korzystania z wolnosci i praw cztowieka i obywatela,
nie mozna poming¢ problemu, czy ustawowa sankcja jest w konkretnym przypadku
adekwatna do przedmiotu ochrony i stopnia zagrozenia dla porzadku prawnego’.
Jednoczesnie sad konstytucyjny dostrzegt, 2e w ramach postepowania
zakonczonego wyrokiem z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06) ,zaréwno
zpytan prawnych, jak i stanowisk uczestnikow postepowania, nie wynika,
zeby kwestionowano samg zasadno$¢ ograniczen wolnosci stowa z uwagi na
ochrone dobrego imienia i czci, kwestionowana jest jedynie gtebokos¢ (skala)
ingerencji. Ewentualne uznanie, ze odpowiedzialnos¢ karna za zniestawienie
wynikajgca z art. 212 k.k. nie jest konieczna w demokratycznym panstwie, a co za
tym idzie — ze przepis ten jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymagatoby
uprzedniego wykazania, po pierwsze, ze odpowiedzialno$é cywilna jest rezimem
mniej ucigzliwym (dotkliwym) dla sprawcy zniestawienia niz odpowiedzialno$¢ karna,
i po drugie, ze odpowiedzialnos¢ cywilna jest $rodkiem o podobnym stopniu

skuteczno$ci w zapobieganiu naruszeh dobr chronionych przez art. 212 kk
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Pierwsza teza prima facie wydaje sie nie wymagaé przeprowadzenia szczegodinie
skomplikowanych wywodéw dla uzasadnienia jej prawdziwosci. Przede wszystkim
typowe dla prawa karnego sankcje o charakterze wolno$ciowym (w postaci kary
pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci) sg uwazane za bardziej dolegliwe
niz sankcje przewidziane w regulujgcych ochrone débr osobistych przepisach prawa
cywilnego (art. 24 k.c. [ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c. — uwaga wilasna])’. Pogtebiong analize
proporcjonalnosci sankcji karnych przewidzianych w art. 212 § 1 i 2 kk. sad
konstytucyjny zawart z kolei w punkcie 4.8 omawianego wyroku, wskazujac
iz: ,Ustalenie, ze w $wietle Konstytucji dopuszczalne jest ograniczenie wolnosci
stowa i Srodkéw spotecznego komunikowania sie¢ przez kryminalizacje czynéw
o znamionach opisanych w odpowiednich przepisach prawa karnego, oznacza,
ze popetnienie takiego czynu uzasadnia zastosowanie odpowiedniej sankcji karnej.
Art. 212 k.k. w § 1 i 2 przewiduje trojakiego rodzaju sankcje, mianowicie: grzywne,
ograniczenie wolnosci oraz pozbawienie wolnoéci, przy czym w § 1 goérng granica tej
ostatniej kary jest rok, a w § 2 — dwa lata”. Przeprowadzone przez Trybunat
szczegbtowe rozwazania dotyczace zasad i dyrektyw wymierzania kary
przewidzianych w ustawie — Kodeks kamy, praktyki orzecznicze] sadow
powszechnych, poréwnania sankcji karnych za inne przestepstwa o podobnej
spotecznej szkodliwoéci, doprowadzity do konkluzji, ze: ,[Tlakze w tym zakresie
regulacja przewidziana w art. 212 k.k. nie moze by¢ uznana za naruszajaca art. 14
i art. 54 Konstytucji. Ustalenie to nie oznacza oczywiScie, ze z konstytucyjnego
punktu widzenia niedopuszczalne bytoby zmniejszenie obecnych sankgcji, co jednak
musiatoby sie taczy¢é z ogdinym ztagodzeniem catoksztattu regulacji prawnokarnej
lub z takimi zmianami sytuacji spotecznej, ktére uzasadniatyby zasadniczo odmienng
ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw okres$lonych w art. 212§ 1i2 k.k.”.

Jak wynika z powyzszego, nie zastuguje na aprobate stanowisko
wnioskodawcy, jakoby kwestia proporcjonalno$ci sankgji (kary pozbawienia wolnosci)
przewidzianej w art. 212 § 2 kk. znalazta sie poza obszarem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 10/06. Wobec tego — w ocenie
Sejmu — ustalenia Trybunatu poczynione w wyroku z 30 pazdziernika 2006 r.
(sygn. akt P 10/06) nalezy uzna¢ za adekwatne dla niniejszej sprawy i — jako
aktualne — podzieli¢ je.

Jednocze$nie wypada zauwazyé, ze w niniejszym postepowaniu nie
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aktualizuje sie zakaz orzekania ne bis in idem. Artykut 212 § 2 k.k. zostat bowiem
znowelizowany ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589). Podkresli¢ trzeba,
ze nowelizacja art. 212 § 2 kk. dotyczyta tego fragmentu omawianej jednostki
redakcyjnej, ktéry zostat objety wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich) —
przewidziang w tym przepisie kare pozbawienia wolno$ci do lat 2 zastgpiono sankcjg
w postaci kary pozbawienia wolnosci do (jednego) roku. Wobec powyzszego —
w ocenie Sejmu — w przedmiotowej sprawie nie zachodzi tozsamos$¢ aktualnego
przedmiotu kontroli z przepisem, co do ktérego Trybunat Konstytucyjny orzekt
wyrokiem z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06).

Nalezy ponadto odnotowa¢, ze w sprawie o sygn. akt P 10/06 jako wzorzec
kontroli nie zostat wskazany art. 10 Konwencji, za§ ,z zasadg ne bis in idem nie
mamy do czynienia w wypadku wskazania nowych wzorcéw kontroli, gdy we
wczesniejszym orzeczeniu uznano zgodnosS¢ zakwestionowanego przepisu
z Konstytucjq” (zob. np. postanowienie TK z 28 lipca 2003 r., sygn. akt P 26/02;
wyrok TK z 27 marca 2007 r., sygn. akt SK 3/05).

Podzielajagc wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku
z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06) nalezy podkreslic nastepujace
okolicznosci.

Po pierwsze wypada wskazaé, ze istotnym kryterium oceny konstytucyjnosci
sankcji przewidzianej w art. 212 § 2 k.k. przez Trybunat Konstytucyjny byta éwczesna
praktyka orzecznicza sadéw - ,(...) dane dotyczace praktyki sadéw polskich
dowodza, ze z mozliwosci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo
zart. 212 § 1 i 2 kk. korzystajg one w sposéb nacechowany daleko idgca
powsciggliwoscig. Zagrozenie tg karg petni wiec w gruncie rzeczy tylko funkcje
prewencyjng” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06)”.

Po drugie Trybunat zauwazyt, ze zestawienie sankcji przewidzianych
w art. 212 k.k. z sankcjami przewidzianymi za inne przestepstwa o podobnym stopniu
spotecznej szkodliwosci nie uzasadnia oceny o nieproporcjonalnosci sankcji.
Odnoszac sie do tego zagadnienia wypada przypomnieé, Zze przestepstwo
zniestawienia moze by¢ popetnione tylko umysinie (zob. art. 8 k.k.), zas ,A. Gaberle
stwierdza, ze w obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym niezagrozone karg

pozbawienia wolnosci sg tylko cztery przestepstwa umy$ine: niezgtoszenie sie do
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odbycia stuzby wojskowej, zniewazenie osoby, zniewazenie pomnika, wypadek
mniejszej wagi poswiadczenia nieprawdy oraz kilka drobnych przestepstw
nieumysinych. Oczywista konsekwencjg dotaczenia do nich przestepstwa
zniestawienia byfoby obnizenie spotecznej szkodliwosci i znaczenia czyndw
naruszajacych cze$¢” (P. Jozwiak, Prawnokarna ochrona czci a postulaty uchylenia
badZ rewizji art. 212 Kodeksu karnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2009, z. 3, s. 84-85).

Po trzecie — co jednak nie wigze sie bezposrednio z problematyka surowosci
sankgcji karnej — nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny powigzat ochrone
czci i dobrego imienia z wyrazong w art. 30 Konstytucji godnoscia cztowieka,
uznajac, ze ,wolnosci i prawa wyrazajgce kwintesencje i stanowigce emanacje
godnosci cziowieka, w tym czes$é, dobre imig i prywatno$¢ (chronione z mocy art. 47
Konstytucji), moga zastugiwaé na pierwszenistwo w kolizji z wolnoscig stowa oraz
wolnoscig prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu, a w konsekwencji
prowadzi¢ do ich ograniczenia, niezaleznie od tego, ze majg one nie tylko wymiar
indywidualny, ale tez ogodlnospoteczny” (wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt P 10/06).

2. Niezaleznie od podzielenia wskazanych wyzej zapatrywan sadu
konstytucyjnego nalezy przedstawi¢ nastepujace uwagi. W pierwszej kolejnosci
wypada zwr6ci¢é uwage, ze ocena proporcjonalnosci sankcji przewidzianych
wart. 212 § 2 kk. nie moze abstrahowaé¢ od sposobu typizacji przestepstwa
zniestawienia przyjetego przez ustawodawce.

Trzeba podkresli¢, ze ustawodawca postuzyt sie w tym wypadku konstrukcjg
przestepstwa powszechnego (w opisie podmiotu czynu zabronionego uzyto zaimka
.Kto”). W doktrynie prawa wskazuje sie, ze brak zawezenia kregu podmiotow
zdoinych do popetnienia czynu zabronionego nalezy wigza¢ z zaistnieniem wymogu
karalno$ci, opisanego w ustawie ataku na dobro prawne bez wzgledu na to, kim jest
sprawca tego ataku (zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdina,
Krakéw 2010, s. 190). Zatem rozpoznany przez ustawodawce poziom spotecznej
szkodliwo$ci (ujmowanej in absfracto) oraz waga dobr prawnie chronionych,
aktualizujgce wymaog karalnosci, pozwalajg na stwierdzenie, ze zniestawienie nalezy
do kategorii czynéw nacechowanych negatywnie niezaleznie od cech podmiotu
popetniajacego przestepstwo. W tym wypadku dobrem prawnie chronionym
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pozostaje cze$¢ cziowieka, wigzana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
z godnoscig wyrazong w art. 30 Konstytucji (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt P 10/06). Ponadto, z uwagi na objecie zakresem ochrony réwniez os6b
prawnych, jednostek organizacyjnych niemajacych osobowos$ci prawnej oraz
instytucji zasadnym wydaje sie wskazanie na przystugujace im (podlegajace
ochronie przyznawanej przez przepisy prawa karnego) dobre imig, z ktérym tgczy sie
wiarygodno$é, niezbedna do prawidtowego funkcjonowania w obrocie podmiotéw
zbiorowych (co ma szczegolne znaczenie w przypadku tzw. instytucji zaufania
publicznego, jak np. banki, towarzystwa ubezpieczeniowe) — zob. J. Raglewski,
Komentarz do art. 212 k.k., LEX/el., teza 4-5. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage,
ze kwalifikowana posta¢ zniestawienia stypizowanego w art. 212 § 2 k.k. nie
pozbawia per se tego przestepstwa cechy powszechnosci. Mozna w tym wypadku
mowi¢ raczej o zawezeniu faktycznych mozliwosci jego popetnienia. Tym samym
nalezy zgodzi¢ sie z J. Raglewskim, ze ,Krag os6b mogacych by¢ sprawcami
kwalifikowanego typu przestepstwa zniestawienia z uwagi na uczynienie zarzutu
zniestawiajgcego za pomoca $rodkéw masowego komunikowania (art. 212 § 2 k.k.)
nie ogranicza sie wytacznie do dziennikarzy. Chodzi o wszelkie osoby
wykorzystujace mozliwo§¢ wyrazenia zniestawiajacej wypowiedzi w $Srodkach
masowej komunikacji. Odpowiedzialno$é karng za ten rodzaj czynu karalnego moze
zatem przyktadowo ponosi¢ osoba redagujgca strone www w ogdélnodostepne;j sieci
teleinformatycznej badz tez udzielajaca wywiadu” (ibidem, teza 8).

Z drugiej strony nalezy przyjaé, ze przepis ten przydaje ochrong czci (dobrego
imienia) nieograniczonemu kregowi podmiotéw. Nalezy przypomnie¢, ze ,Opis typu
czynu zabronionego jest daleko posunieta generalizacjg i tym samym nie moze
uwzgledniaé indywidualnych cech konkretnego czynu” (W. Wrébel, A. Zoll, Polskie...,
s. 174). In concreto granice przypisania czynu zabronionego wyznaczy pomowienie
o postepowanie lub wiasciwosci, ktére mogg ponizyé w opinii publicznej lub narazié
na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci. Ustawodawca okreslit tym samym, w sposdb wzglednie szeroki,
znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego, co sprawia, ze art. 212 § 2 k.k.
stanowi przepis elastyczny, gwarantujacy ochrone w szerokiej konfiguracji stanéw
faktycznych. Warto dostrzec, ze o ile znamie ponizenia w opinii publicznej kieruje
uwage na ochrone czci (dobrego imienia) oséb lub instytucji funkcjonujacych

publicznie, o tyle w — ocenie Sejmu — obnizenie okre$lonego poziomu zaufania
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potrzebnego do zajmowania okre$lonego stanowiska wyraznie przesadza o tym,
ze ochronie podiegajg tez relacje o niskim poziomie upublicznienia, a nawet
niedostrzegane i nieistotne z punktu widzenia ogdlnie pojmowanej opinii publicznej,
np. zawodowe (z zastrzezeniem, ze do ich niezaktéconego wykonywania, a nawet
podjecia, niezbedne jest legitymowanie sie okreslonym poziomem zaufania).
Tym samym w oparciu o jezykowag wyktadnie zaskarzonego przepisu nie mozna
stwierdzié, ze ustawodawca przyznaje nadmierng ochrone okreslonym kategoriom
podmiotéw, np. takim, ktére z racji sprawowania okreslonej funkcji, powinien
cechowaé wiekszy stopien tolerancji na rozpowszechnianie informacji, ktére
bezposrednio ich dotyczg (przyktadowo mozna tu wymieni¢ politykbw, osoby
ubiegajace sie o okreslone funkcje publiczne). Szczegdbinie istotne jawi sie, w tym
kontekécie, powigzanie wypowiedzi zniestawiajgcych z naruszeniami zaufania
niezbednego do wykonywania np. okreslonego zawodu (czego nie mozna nazwac

dziatalnoscig publiczna)

3. Jak juz byta o tym mowa, ustawa karna nie ogranicza katalogu podmiotow
zdolnych do ponoszenia odpowiedzialnosci z art. 212 § 2 k.k. Zwraca przy tym
uwage, ze odpowiedzialnos¢ ta nie jest zawezona do przypadkdéw wypowiedzi
dokonywanych przez dziennikarzy (czy tez szerzej — prezentowanych w toku debaty
publicznej na istotne dla spoteczenstwa tematy). Wptywa to — zdaniem Sejmu - na
ocene proporcjonalnosci kary pozbawienia wolnosci (réwniez w $Swietle jej
prewencyjnej funkcji), albowiem naruszenia czci i dobrego imienia mogg by¢
popetnianie nie tylko w ramach wykonywania obowigazkéw dziennikarskich, ale takze
z innych przyczyn, niezastugujacych na ochrone i niepozadanych w demokratycznym
panstwie prawnym. Wypada zauwazyé, ze przy upowszechnieniu dostepu do
Srodkdw masowego komunikowania, nie wszystkie podmioty z nich korzystajgce
muszg realizowa¢ funkcje wilasciwe prasie, bedac jednocze$nie zwigzanymi
prawnymi ramami jej funkcjonowania okreslonymi w ustawie z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.; dalej: p.p.). Zgodnie bowiem
zart. 1 p.p. prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta
z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania, jawno$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spoteczne;.
Jednoczesnie na podstawie art. 6 p.p. jest zobowigzana do prawdziwego

przedstawiania omawianych zjawisk. W $wietle brzmienia art. 212 § 2 k.k. nie mozna
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zatem wykluczyé sytuacji, w ktérej przepis ten znajdzie zastosowanie do przypadku
celowego pomoéwienia, nakierowanego wylacznie na zdyskredytowanie pomawianej
osoby czy instytucji. Uznajac zatem szczegoing role funkcjonowania prasy
w spofeczenstwie demokratycznym, trzeba wspomnieé, ze w systemie prawa
przewidziano szczegdélne mechanizmy odnoszgace sie do  wypowiedzi
dziennikarskich. W tym miejscu nalezy przywotac tresci art. 41 p.p., ktdry w istotny
sposOb koryguje stosowanie art. 212 k.k. wobec dziennikarzy. Zgodnie z tym
przepisem: ,Publikowanie zgodnych z prawdg i rzetelnych sprawozdan z jawnych
posiedzert Sejmu i rad narodowych oraz ich organéw, a takze publikowanie
rzetelnych, zgodnych z zasadami wspétzycia spotecznego ujemnych ocen dziet
naukowych lub artystycznych albo innej dziatalnosci twédrczej, zawodowej lub
publicznej stuzy realizacji zadan okreslonych w art. 1 i pozostaje pod ochrong prawa;
przepis ten stosuje sie odpowiednio do satyry i karykatury”. Przepis ten stanowi
istotne dopetnienie kontratypu pomieszczonego w art. 213 § 2 kk., ktéry stanowi,
ze nie popetnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k. ten, kio publicznie
podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut dotyczacy postepowania osoby petnigcej
funkcje publiczng lub stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu.
Zestawienie przestanek kontratypu z art. 213 § 2 kk. z treScig normatywng
art. 41 p.p. pozwala na stwierdzenie, ze ten ostatni poszerza zakres art. 213 § 2 k.k.
(tak réowniez: J. Sobczak, Komentarz do art. 41 ustawy — Prawo prasowe, LEX/el.,
teza 3).

Nalezy bowiem podkres$li¢, ze w art. 41 p.p. nie wskazano na przestanke
prawdziwosci zarzutu. Z jednej strony dochodzi tu zatem do poszerzenia pola
legalno$ci dziatania dziennikarzy, z drugiej za$, w doktrynie prawa wskazuje sie,
ze sposéb sformutowania art. 41 p.p. moze budzi¢ kontrowersje, albowiem przyjeta
przez ustawodawce konstrukcja stwarza nadmiernie szerokie podstawy
do wyfaczania odpowiedzialnosci (zob. M. Mozgawa, Odpowiedzialno$é¢ kama
za przestepstwa prasowe [w:] Prawo w dziataniu 5. Sprawy kame,
red. A. Siemaszko, Warszawa 2008, s. 20). Nalezy jednak dostrzec, ze tre$¢
normatywna art. 41 p.p. jest korygowana przez wymég rzetelnego postepowania,
zgodnego z zasadami wspofzycia spotecznego. W doktrynie prawa wskazuje sie,
ze przez pojecie rzetelny” nalezy rozumie¢ takie tresci, jak: odpowiedzialny, zgodny
z zasadami sztuki, niestosujacy niedozwolonych  wybiegoéw, uczciwy,
niewprowadzajgcy umy$inie w bfad (zob. J. Sobczak, Komentarz..., teza 1). Innymi
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stowy przedstawienie ujemnej opinii w sposob ziosliwy, tendencyjny,
w niedopuszczainej formie wykracza poza granice ochrony okre$lonej przez
art. 41 p.p., stanowiac przestepstwo (zob. ibidem teza 4). Rekonstruujgc standard
rzetelnosci dziennikarskiej nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 12 p.p., ktoéry stanowi,
ze do obowigzkéw dziennikarza nalezy zachowanie szczegdlnej starannosci
i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatbw prasowych, zwiaszcza
sprawdzenie zgodnosci z prawdg uzyskanych wiadomos$ci fub podanie ich Zrédta.
W orzecznictwie sadowym akcentuje sie wage standardu rzetelnosci dziennikarskiej,
jako czynnika gwarantujacego prawidtowe (réwniez z punktu widzenia ochrony praw
innych os6b) funkcjonowanie prasy. Jak bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy: ,Trafny
i zastugujacy na podtrzymanie jest poglad, ktadacy zdecydowany nacisk na
rzetelno$¢ dziennikarska, stanowiaca najlepsza gwarancje zaréwno prawidiowej
realizacji zadan prasy oraz respektowania praw oso6b, ktorych publikacja dotyka”
(uchwata SN [7 sedziéw] z 18 lutego 2005 r., sygn. akt 1ll CZP 53/04).

Artykut 41 p.p. odwotuje sie do — przyktadowo i najblizej istoty problemu,
lezacego u podstaw wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich — rzetelnych, zgodnych
z zasadami wspoizycia spotecznego ujemnych ocen dziatalno$ci zawodowej lub
publicznej. Wypada zauwazyé, ze za wzmiankowang dziatalno§¢ publiczng uznaje
sie wszelkie wzbudzajgce uzasadnione zainteresowanie spoteczenstwa, chocby tylko
w skali lokalnej, dziatania polityczne, spoteczne, gospodarcze i zawodowe
(zob. wyrok SN z 24 stycznia 2008 r., sygn. akt | CSK 338/07). Wyznaczajac granice
legalnosci dziatania w oparciu o art. 41 p.p. wskazuje sie, ze: ,Bezsporne jest,
iz w Swietle art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - prawo prasowe pod ochrong
prawa pozostaje publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspétzycia
spotecznego ujemnych ocen dziatalnosci publicznej. Tre$é przepisu art. 41 tejze
ustawy koresponduje z dyspozycijq (...) obecnie obowigzujgcego art. 213 § 2 k.k. (...)
Sam fakt przeSwiadczenia o prawdziwosci zarzutu stawianego publicznie, ktory
w przypadku zawodu dziennikarza musi by¢ oceniany pod katem art. 12 ustawy —
prawo prasowe, hie moze jeszcze przemawiaC za spoteczng optacalnoscig
poswiecania czci drugiej osoby i tym samym wytaczeniem bezprawnosci. Zarzut
postawiony publicznie musi obiektywnie stuzy¢ obronie spotecznie uzasadnionego
interesu. Spofecznie uzasadniony interes moze wystgpi¢ w przypadku krytyki
dotyczacej funkcjonowania organdéw panstwowych. Nie lezy natomiast w spotecznie

uzasadnionym interesie rozpowszechnianie niesprawdzonych i niezweryfikowanych
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informacji (...) Niezbywalne prawo do krytyki, posiadane przez dziennikarzy,
wywodzace sie z Konstytucji RP i dobitnie podkreslone w tresci art. 41 ustawy —
prawo prasowe, nie jest bowiem nieograniczone i nie moze byé rozumiane jako
prawo stawiania golostownych badZz niedostatecznie sprawdzonych zarzutow”
(postanowienie SN z 17 pazdziernika 2001 r., sygn. akt [V KKN 165/97).

Na marginesie wypada odnotowa¢ poglad zaprezentowany w uchwale Sadu
Najwyzszego (7 sedzidéw) z 18 lutego 2005 r. (sygn. akt [ll CZP 53/04) wydanej
w nastepstwie przedstawienia przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
zagadnienia prawnego: ,Czy postawienie nieprawdziwego zarzutu w publikacji
prasowej moze byé uznane za bezprawne naruszenie dobr osobistych
(art. 24 § 1 k.c.), jezeli dziennikarz zachowat szczeg6lng staranno$c i rzetelno$¢ przy
zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.)?". Sad Najwyzszy
orzekt, ze ,Wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialéw prasowych dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz
wypetnit obowigzek zachowania szczegdlnej staranno$ci i rzetelnosci, uchyla
bezprawno$é dziatania dziennikarza. Jezeli zarzut okaze sie nieprawdziwy,
dziennikarz zobowigzany jest do jego odwotania”. Powyzsza wypowiedz, jakkolwiek
odnosi sie do wytgczenia bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, stanowi wazng
przestanke dla akceptacji pogladu o dopuszczalno$ci — de lege lata — korygowania
zakresu odpowiedzialno$ci dziennikarza za zniestawienie w oparciu o art. 41 p.p.
Innymi stowy mozna zasadnie argumentowaé, ze wypowiedZz dziennikarska
zawierajgca ujemng ocene dziatalnosci zawodowej lub publiczne] nie znajdzie sie
w obszarze zakazu karnego wyznaczanego przez art. 212 § 2 k.k., jezeli bedzie

mozna uznaé, ze jest ona rzetelna i zgodna z zasadami wspoéizycia spotecznego.

4. W dalszej kolejnosci nalezy rozwina¢ uwagi dotyczace podmiotow, ktérych
dobra prawne sg chronione przez art. 212 § 2 k k.

Po pierwsze trzeba wskaza¢, ze ustawa w sposéb ogbiny wskazuje na ,inng
osobe, grupe oso6b, instytucie, osobe prawng Ilub jednostke organizacyjng
mniemajaca osobowosci prawnej”.

Po drugie warto rozwinaé watek naruszania dobr chronionych podmiotéw
innych niz tylko osoby fizyczne. Jak zauwaza A. Marek: ,Przedmiotem ochrony jest

dobre imie (tzw. cze§¢ zewnetrzna) nie tylko pojedynczej osoby fizycznej, lecz takze
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grupy oséb, przez co nalezy rozumie¢ zespét ludzi potaczony wiezig organizacyjna,
wiasciwosciami, wspéinym zadaniem lub interesem (np. zespét pracowniczy, osoby
wchodzace w skiad zarzadu firmy, druzyny sportowej itp.), a nie jakakolwiek
przypadkowa grupe (...). Ochrong na podstawie omawianego przepisu objeta jest
takze instytucja (panstwowa, samorzadowa lub spofeczna), osoba prawna, a takze
jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej (chodzi o wyodrebniong
organizacyjnie cze$¢ skiadowg osoby prawnej lub instytucji, np. oddziat, wydziat itp.).
(...) przedmiot ochrony omawianego przepisu ujety jest niezwykle szeroko,
wykraczajgc poza ochrone czci jednostki” (Komentarz do art. 212 Kodeksu karnego,
LEX/el., teza 2). W odniesieniu do instytucji wymienionych w art. 212 k.k. wskazuje
sig, ze: ,Chodzi przyktadowo o urzad panstwowy, szkote, teatr, muzeum, szpital, klub
sportowy (...). Przepis art. 212 § 1 k.k. nie wylacza z zakresu swej regulacji zadnych
kategorii tego rodzaju podmiotéow” (J. Raglewski, Komentarz do art. 212 Kodeksu
kamego, LEX/el., teza 35). Jednoczes$nie Sejm podziela stanowisko, ze: ,Jesli chodzi
o wymienione w art. 212 § 1 k.k. podmioty inne niz osoby fizyczne (instytucja, osoba
prawna, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej), to oprécz ochrony
godnos$ci os6b wchodzacych w skiad tych podmiotéw zbiorowych przedmiotem
ochrony jest takze inna warto$¢ konstytucyjna w postaci sprawnosci dziatania danej
instytucji, jesli chodzi o szeroko pojete instytucje publiczne” (wyrok TK
z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06). W tym miejscu wypada przypomnie¢,
ze podobna koncepcja zostata wyrazona przez sad konstytucyjny w wydanym
w petnym sktadzie wyroku z 6 lipca 2011 r. (sygn. akt P 12/09) w odniesieniu do
zniewazenia Prezydenta RP. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny: ,O ile bowiem
okreslona w art. 216 k.k. zniewaga jest przestgpstwem skierowanym przeciwko
godnosci osobistej cztowieka (cze$é¢ wewnetrzna) (zob. A. Marek, Kodeks kamy.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 414), to w art. 135 § 2 k.k. przedmiotem ochrony sg
nie tylko godno$é¢ i dobre imie Prezydenta, lecz przede wszystkim powaga
i niezaktécone funkcjonowanie tego organu panstwa, porzadek publiczny,
a w niektérych sytuacjach takze bezpieczenstwo Rzeczypospolitej
(por. J. Wojciechowska, [w:] Kodeks kamy. Cze$¢ szczegélna. Komentarz do
artykutéow 117-221, red. A. Wasek, t. 1, Warszawa 2006, s. 89 oraz M. Budyn-Kulik,
[w:] Kodeks kamy. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Krakéw 2006, s. 273).
Tym samym zaostrzenie sankcji przewidzianej w art. 135 § 2 kk. znajduje

uzasadnienie w szerszym katalogu wartosci chronionych w tym przepisie niz
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wart. 216 k.k.”. Wypada odnotowaé¢, ze szczeg6lny charakter dobra chronionego
wart. 135 § 2 kk. stanowit jeden z argumentéw za uznaniem przez sad
konstytucyjny, ze przepis ten jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 10 Konwencji. Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozwazan
dotyczacych art. 212 § 2 k.k. wypada zauwazyé, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej
czyn wypetniajgcy znamiona okreslone w tym przepisie, w konkretnej sytuacji
faktycznej moze naraza¢ na niebezpieczenstwo, lub wrecz narusza¢ dobro prawne
w postaci sprawnosci funkcjonowania instytucji publicznej, np. szpitala czy urzedu
panstwowego. Konkludujac zatem ten watek rozwazan nalezy podkreslic wzglednie
szeroki zakres normowania (w tym roéwniez w odniesieniu do katalogu dobr
chronionych) przez art. 212 § 2 k.k.

5. Trzeba wreszcie wskazaé, ze ze wzgledu na specyfike débr chronionych,
atakze potencjalne formy ich faktycznego narazania na niebezpiéczer’mstwo
(oraz naruszania) nie jest mozliwe sformutowanie in abstracto katalogu wyjatkéw
od zakazu naruszania czci i dobrego imienia wywodzonego z art. 212 k.k. Pomimo
tego, ze zniestawienie nalezy do przestepstw formainych, a zatem dla jego
wystgpienia nie jest wymagany skutek w postaci ponizenia, petna ocena spotecznej
szkodliwosci i ingerencji w dobra chronione konkretnego podmiotu mozliwa jest
w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Innymi stowy — z punktu widzenia
skutecznej ochrony dobr prawnych oraz celéw kary — niezbedne jest takie
sformufowanie zakazu karnego (w tym katalogu sankcji), ktéry pozwala na
adekwatng reakcje, realizujac przy tym cele prewencji ogdélnej. Nalezy przypomnie¢,
ze przy wymierzaniu kary sad powinien uwzgledni¢ m.in. motywacje i sposo6b
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa
(zob. art. 53 § 2 k.k.). Powyzsze dostrzegane jest réwniez na gruncie Konwencji,
gdzie wskazuje sie, ze wypracowane w orzecznictwie ETPC (zob. szerzej L. Garlicki
[w:], Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |I.
Komentarz do art. 1-18., red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 602-604) reguty
niezbednosci (w  spoteczenstwie demokratycznym) ograniczen  wolnosci
przewidzianej w art. 10 Konwencji ,majg ogélny i trudno definiowalny charakter (...)
Ich przetozenie na jezyk norm (zasad) nadajacych sie do przewidywalnego
stosowania, wiec wyznaczajacych w miare wyraznie granice swobodzie dziatania

panstw cztonkowskich, nastepuje poprzez ustalenie — prawnego i faktycznego —
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kontekstu kazdej wypowiedzi (...) wymaga to wziecia pod uwage cech podmiotowych
wypowiedzi (charakterystyki jej autora) oraz cech przedmiotowych (tzn. dziedziny,
treci i formy wypowiedzi)” — ibidem, s. 604.

Spojrzenie na przestepstwo zniestawienia przez pryzmat powyzszego
uzasadnia — zdaniem Sejmu — pozostawienie w obrocie prawnym obecnego katalogu
kar. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze stosowanie kary pozbawienia wolno$ci jest
in genere niedopuszczalne w przypadku zniestawienia. Jak wskazano, skutki
zniestawienia mogg dotykaé nie tylko oséb piastujacych funkcje publiczne
(co do ktérych mozna zasadnie powotywaé sie na wiekszy stopien odpornosci na
krytyke, w tym nieuzasadniong lub nadmierng), ale godzié takze w interesy
podmiotow, dla ktérych niezaktbcone i spotecznie aprobowane (wzglednie
niepodwazane w sposéb bezpodstawny) funkcjonowanie oparte na zaufaniu stanowi
warunek realizowania istotnych funkcji (w tym publicznych, jak w przypadku szpitali
czy urzedéw panstwowych). Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu,
Ze wypowiedzi pomawiajace moga przynie$é pokrzywdzonym podmiotom — poza
wizerunkowymi — realne straty majatkowe. Nie rozwijajac szerzej tego watku wypada
jednak zasygnalizowaé, ze efektywno$¢ wielu przedsiewzieé gospodarczych
niejednokrotnie wigze sie z nieposzlakowanym wizerunkiem i zaufaniem
okazywanym przez uczestnikédw obrotu (np. w szeroko rozumianej dziatalnosci
finansowej, ale réwniez prywatnych ustugach medycznych). Przywotujac rodzaj
ujemnych nastepstw przestepstwa, jako dyrektywe wymiaru kary, nalezy podnies¢,
ze uszczerbek, jakiego moze doznaé reputacja pokrzywdzonego, moze by¢ trudny
do bezposredniego zrekompensowania. Ponadto w wielu wypadkach nie mozna
rowniez zasadnie twierdzi¢, ze zachodzi symetria pomiedzy rozpowszechnieniem
zniestawiajgcej wypowiedzi za pomoca $rodkéw masowego komunikowania,
a usunieciem skutkéw takiego naruszenia poprzez zasadzenie (i skuteczne
wyegzekwowanie) obowigzku np. opublikowania odpowiedniego komunikatu
odwotujgcego (prostujacego) weczesniejsze pomowienie.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze wymienione w art. 212 § 2 k.k. $rodki
masowego komunikowania oznaczajg ,wszelkie ogélnodostepne srodki, za pomocg
ktoérych wspdiczesnie odbywa sie przekazywanie informacji (np. prasa, radio,
telewizja, Internet)” — zob. (M. Mozgawa, Komentarz do art. 212 Kodeksu karego,
LEX/el., teza 7). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zniestawienie dokonane

za pomocg $rodkdw masowego komunikowania cechuje sie wyzszym stopniem
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spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu (zob. J. Raglewski, Komentarz..., teza
38; por. wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06). Nalezy zatem
przypomnieé, ze w rowniez orzecznictwie ETPC zwraca sie uwage na sposéb
rozpowszechniania informacji zniestawiajacej, zawezajac margines swobody przy
stosowaniu  prawa, przystugujagcy organom  krajowym, gdy stopien
rozpowszechnienia informacji byt wzglednie niewielki (zob. np. wyrok ETPC

z 6 wrze$nia 2005 r. w sprawie Salov przeciwko Ukrainie, skarga nr 65518/01).

6. W dalszej kolejnosci nalezy zaprezentowaé oraz odnie$é sie do
orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 10 Konwencji. Rzecznik Praw Obywatelskich
przywotuje m. in. wyrok ETPC z 17 grudnia 2004 r. (sprawa Cumpana i Mazare
przeciwko Rumunii, skarga nr 33348/96). W omawianej sprawie przedmiotem
zainteresowania dziennikarzy stato sie dziatanie burmistrza miasta Konstancy, ktéry
wbrew decyzji rady miejskiej upowaznit inng, niz uprzednio wybrano, firme do
odholowywania pojazdéw zaparkowanych z naruszeniem przepiséw. Ze strony
miasta nowg umowe podpisali wiceburmistrz i radczyni prawna miasta. W artykule
wskazano, ze radczyni prawna R. M. podpisujgc umowe ,albo nie znata , co sprawia,
ze trudno zrozumiec jak mogta pézniej zosta¢ sedzig (gdyz wymierza sprawiedliwosé
na podstawie tego samego prawa, ktdérego nie zna), albo przyjeta tapdwki i moze to
czyni¢ takze w przysztosci’. Dodatkowo publikacji towarzyszyt rysunek satyryczny.
R. M. wniosfa prywatny akt oskarzenia przeciwko dziennikarzom zarzucajgc im
zniestawienie oraz zniewage (zob. szerzej na temat stanu faktycznego sprawy
I. C. Kaminski, Swoboda..., s. 290-291).

Wobec skarzacych wymierzono kary pozbawienia wolnosci. Wypada ponadto
zauwazyC, ze natozenie na skarzacych tych kar wigzato sie z ograniczeniem praw
obywatelskich okreslonych w art. 64 rumunskiego kodeksu karnego (bierne i czynne
prawo wyborcze, zakaz sprawowania funkcji publicznych, zakaz wykonywania
okreslonego zawodu, sprawowania funkcji kuratora oraz przedstawiciela
ustawowego nieletniego).

Whnioskodawca podnosi, ze ,Trybunat w Strasburgu wprost odniést sie do
kwestii proporcjonalnoéci kary pozbawienia wolnoéci orzekanej za stowo uznajac,
ze natozenie kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo prasowe bedzie zgodne
z wolno$cig stowa dziennikarzy (...) tylko w wyjatkowych okolicznosciach, gdy inne

fundamentalne prawa zostaly istotnie naruszone, jak na przyktad w sprawie
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o wypowiedZz nawotujacag do nienawisci (mowa nienawisci) i przemocy” (wniosek,
s. 17). Jak wskazuje I. C. Kaminski w odniesieniu do wymienionych wyjatkowych
okoliczno$ci: ,Katalog takich sytuacji musi by¢ wasko i precyzyjnie okreslony
i zasadniczo nie nalezy (...) wykracza¢ poza te dwa wyraznie zidentyfikowane
wypadki. Kary pozbawienia wolnosci nie powinno sie w kazdym razie orzekaé
w odniesieniu do «prostych» naruszen dobrego imienia, czyli takich, ktérym nie
towarzysza ogoiniejsze sformutowania dotykajace lub godzace w wiekszg grupe
ludzi” (I. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu
Praw Czfowieka w Strasburgu, Krakdéw 2006, s. 300). Jednoczes$nie ten sam autor
stwierdza, ze: ,Trudno obecnie precyzyjnie przewidzieé, jak daleko orzecznictwo
strasburskie moze p6jsé w zakwestionowaniu kary pozbawienia wolnosci jako takiej.
Moim zdaniem, tezy z rumuniskiej sprawy uprawniajg do interpretacji uznajacej za
sprzeczng z konwencjg — poza wyjgtkowymi sytuacjami — kazdej kary pozbawienia
wolnosci. Analogiczne zagrozenia dla swobody wypowiedzi istnieja przeciez nie
tylko, jesli orzeczono bezwzgledng kare wiezienia, ale i wtedy, gdy zawieszono jej
wykonanie” (tenze, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej
Konwencji Praw Czfowieka. Analiza krytyczna, LEX/el.).

Przyktadem kolejnego etapu w rozwoju linii orzeczniczej ETPC jest wyrok
z 6 wrzeSnia 2005 r. (sprawa Salov przeciwko Ukrainie, skarga nr 65518/01).
W tej sprawie skarzacy zostat skazany na kare pieciu lat pozbawienia woinosci
zwarunkowym  zawieszeniem wykonania kary na okres dwéch lat
za rozpowszechnianie przed wyborami prezydenckimi sfatszowanego numeru gazety
z wiadomoscia, ze dotychczasowy prezydent, ktéry ubiegat sie o reelekcje, zmart
w wyniku choroby alkoholowej, a w kraju doszto do zamachu stanu. Trybunat
stwierdzit naruszenie art. 10 Konwencji. Nalezy jednak podkresli¢, ze jak wskazuje
|. C. Kaminski ,wywiedzenie z ukrairiskiego wyroku jednoznacznych konkluzji jest
z kilkku powodéw trudne. Po pierwsze, Trybunat wskazat, ze skarzacy nie byt autorem
wypowiedzi. Po drugie, Salov miat i rozprowadzit jedynie osiem egzemplarzy gazety,
a zawartg w niej informacje przekazat ustnie «ograniczonej liczbie oséb». Po trzecie
wreszcie, podjat dziatania w celu sprawdzenia informacji. Dlatego mozna zadaé
pytanie, jak brak tych okolicznosci mégtby wptynaé na zmiane konkluzji wyroku.
Ale zasadna jest tez argumentacja, ze, co do zasady, réwniez kara pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu staje sie watpliwa z punktu widzenia Konwengiji i jedynie

pewne szczegblne okolicznosci moga ja usprawiedliwic” (I.C. Kaminski, Sankcje
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karne w orzecznictwie ETPCz za naduzycia swobody wypowiedzi, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2009, nr 1, s. 38).

Warto réwniez przywotaé przyktadowe wypowiedzi ETPC zawarte w wyrokach
w sprawach wydanych przeciwko Polsce, w ktérych skarzacy domagali sie
stwierdzenia naruszenia art. 10 Konwenc;ji.

W wyroku z 6 kwietnia 2006 r. (sprawa Malisiewicz-Gasior przeciwko Polsce,
skarga nr 43797/98) ETPC stwierdzit: ,Rzad argumentowat, ze skarzaca nie poniosta
zadnej szkody, gdyz kara pozbawienia wolnosci nie zostata wykonana. Jednakze
w opinii Trybunatu sprawg zasadniczg jest tutaj nie to, ze wyrok nie zostat wykonany,
ale ze skarzaca w ogoéle zostata skazana (zob., mutatis mutandis, Lopes Gomes
da Silvia p. Portugalii, wyrok z 28 wrzesnia 2000 r., § 36). Ponadto postanowienie
o niewykonywaniu kary pozbawienia wolnosci nie zaciera skazania ani nie powoduje
wykres$lenia z rejestru skazanych. Trybunat uwaza, Zze okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy — zniestawienie polityka w kontekscie goracej debaty politycznej — nie
uzasadnia wymierzenia kary pozbawienia wolnosci (zob. Cumpénéd and Mazére
p. Rumunii, cytowane powyzej, §§ 115 i 116). Skazanie skarzacej za skfadanie
w prasie i radiu w trakcie kampanii wyborczej o$wiadczen zarzucajacych naduzycie
wiadzy przez jednego z najbardziej prominentnych politykébw w panstwie musiato
wywrzeé «ostry efekt» na swobode wypowiedzi w debacie publicznej w ogdlnosci”.

Z kolei w sprawie Dgbrowski przeciwko Polsce (wyrok z 19 grudnia 2006 r.,
skarga nr 19235/02) ETPC stwierdzit, ze: ,[A]lni sad pierwsze] instancji ani sad
apelacyjny nie wziely pod uwage faktu, iz Pan L (...) bedac politykiem powinien
wykaza¢ wigkszy stopien tolerancji na zadang mu krytyke. (...) W zwigzku z tym,
Trybunat zauwaza, iz kara wymierzona skarzacemu byta relatywnie tagodna
(grzywna w wysokosci 1.000 zt oraz koszty 300 zt — okoto 330 euro) oraz chociaz
postepowanie przeciwko skarzacemu zostato warunkowo umorzone, to niemnigj
jednak sady krajowe uznaly go za winnego popetnienia przestepstwa zniestawienia.
W konsekwencji skarzacy zostat notowany. Ponadto podjecie postepowania karnego
przez sad bylo mozliwe w kazdym momencie trwania okresu préby w przypadku
zajscia okolicznosci przewidzianych przez prawo karne (zobacz paragraf
16 powyzej). (...) Ponadto o ile natozona kara nie powstrzymata skarzacego od
wypowiedzi, o tyle skutkowata ona rodzajem cenzury, ktéra mogta zniecheci¢ go od
czynienia krytyki tego rodzaju w przysztosci. Takie skazanie moze zniechecaé

dziennikarzy od udzialu w dyskusji publicznej w sprawach dotyczacych Zzycia
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spoteczno$ci”.

Natomiast w wyroku z 24 lutego 2010 r. (sprawa Dtugotecki przeciwko Polsce,
skarga nr 18235/02) ETPC wywodzit. ,Skarzacy, ktéry byt dziennikarzem,
opublikowat na dwa dni przed lokalnymi wyborami artykut nt. lokalnego polityka,
kandydata w tych wyborach, bytego wéjta gminy (...) skarzacy wyrazit opinie
w o$miostronicowym biuletynie, witasnorecznie wydawanym i rozprowadzanym, ktory
byt adresowany do mieszkancéw gminy Kolbudy. Dziatanie skarzacego byfo bardzo
ograniczone (...) Przypatrujac sie naturze wypowiedzi oraz biorac pod uwage fakt,
Ze zostata ona wypowiedziana w czasie trwania lokalnych wyboréw Trybunat uznaje,
ze argumenty przedstawione przez sady krajowe nie moga zostaé uznane za istotne
i wystarczajgce dla uzasadnienia naruszenia praw skarzacego w przedmiotowej
sprawie (...) Sady krajowe uznaly, ze skarzacy popetnit przestepstwo zniewagi.
W konsekwencji skarzacy jest osobg karang. Ponadto pozostawiono sgdowi
mozliwos¢ podjecia postepowania w kazdym czasie w trakcie trwania okresu préby,
w kazdej sytuacji okreslonej przez prawo (zob. Dgbrowski p. Polsce, nr 18235/02,
§ 36, 19 grudnia 2006 r, oraz Weigt p. Polsce (dec.), 74232/01, 11 paZdziemika
2005r). (...) Trybunat przypomina, ze natozenie kary pozbawienia wolnosci
za przestepstwo prasowe bedzie zgodne 2z wolnoscia stowa dziennikarzy
gwarantowang przez art. 10 tylko w wyjatkowych okolicznosciach, gdy inne
fundamentalne prawa zostaty istotnie naruszone, jak na przyktad w sprawie
0 wypowiedZ nawotujaca do nienawisci rasowej i przemocy (zob. Cumpana i Mazare
p. Rumunii [GC], nr 33348/96, § 115 ECHR 2004-Xl). W ocenie Trybunatu
poréwnywalne wnioski mogg by¢ zastosowane w odniesieniu do zniewagi w zwigzku
z debatg publiczng”.

Na marginesie wypada odnotowaé, ze orzecznictwo ETPC w przedmiocie
sankcji karnych za zniestawienie cechuje sie duzg rozpieto$cig ocen. Wskazane
przez wnioskodawce przyktady (wniosek, s. 17-18) wypowiedzi ETPC oscylujg
pomiedzy uznaniem dopuszczalnosci kary pozbawienia wolnosci (w okreslonych

przypadkach) a postulatem dekryminalizacji zniestawienia.

7. Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu naruszenia art. 10 Konwengcji nalezy
wskazaé na nastepujace okolicznosci.
Po pierwsze, przywotany przez Rzecznika wyrok ETPC wydany w sprawie

Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii dotyczyt postepowania prowadzonego
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przeciw dziennikarzom uczestniczacym w debacie publicznej na wazne spotecznie
tematy, za§ ETPC -~ wypowiadajac sie co do proporcjonalnosci sankcji karnej —
stwierdzit jej nieadekwatno$é w odniesieniu do ,swobody wypowiedzi przystugujacej
dziennikarzom” (,the Court considers that the imposition of a prison sentence for
apress offence will be compatible with journalists’ freedom of expression
as guaranteed by Article 10 of the Convention only in exceptional circumstances”).

Zdaniem Sejmu wplywa to na ocene proporcjonalnosci zaskarzonego
przepisu, albowiem konstytuuje on przestepstwo powszechne, ktérego opis dotyczy
nie tylko — pozadanej w demokratycznym spoteczenstwie — swobody i niezalezno$ci
prasy, ale réwniez innych zachowan, ktére potencjalnie nie muszg wigza¢ sie
z wypowiedziami prasowymi (fj. pochodzacymi od dziennikarzy), jednocze$nie
stanowiac zniestawienie. Roéwniez inne przywotywane przez wnioskodawce
orzeczenia wydawane byly na tle specyficznych stanéw faktycznych. Przykiadowo
nalezy wskazaé, ze w sprawie Malisiewicz-Ggsior przeciwko Polsce ETPC podkreélit
szczegdlny kontekst w postaci ,goracej debaty politycznej”, w ktorej doszto sktadania
.o8wiadczeh zarzucajgcych naduzycie wiadzy przez jednego z najbardziej
prominentnych politykow w panstwie”. Z kolei w sprawie Dgbrowski przeciwko Polsce
Trybunat przypomniat, ze politycy powinni wykazywa¢ wiekszy stopien tolerancji na
zadawang im krytyke. Podobnie w sprawie Dlugotecki przeciwko Polsce, przyczyng
postepowania przed ETPC byto opublikowanie przez dziennikarza materiatu na
temat lokalnego polityka (w czasie trwania kampanii wyborczej).

Po drugie, niezalezenie od stanu faktycznego w jakim orzekat ETPC nalezy
podkresli¢, ze wskazany przez niego katalog wyjatkéw dopuszczajacych stosowanie
kary pozbawienia wolnosci za wypowiedzi dziennikarzy (zamieszczony w wyroku
wydanym w sprawie Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii) ma charakter
przyktadowy i niezamkniety. Tym samym nie mozna podzieli¢ pogladéw, jakoby nie
nalezato wykraczaé poza te dwa wyraznie zidentyfikowane wypadki
(zob. I. C Kaminski, Swoboda ..., s. 300). Stanowisko takie nie znajduje bowiem
oparcia w omawianych judykatach samego ETPC. Tym bardziej nie mozna
uzalezniaé  oceny  krajowych regulacji prawnych (z  uwzglednieniem
zaprezentowanym wyzej) od przyktadowego i nietaksatywnego wyliczenia
dokonanego przez ETPC w sprawie rozstrzyganej w $wietle okreslonych okoliczno$ci
faktycznych, a mianowicie swobody wypowiedzi dziennikarskiej na temat politykow

i funkcjonariuszy publicznych. Trzeba tu podkre$li¢, ze jak zasadnie wskazuje
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L. Garlicki: ,Nie ma absolutnego zakazu by takie wypowiedzi prasowe [naruszajace
reputacje lub prawa osob ftrzecich - uwaga wilasna] rodzity nie tylko
odpowiedzialno$¢ cywilng, ale takze — karng. «Biorac pod uwage margines oceny
pozostawiony panstwom stronom Konwencji przez art. 10, ustanowienie sankc;ji
karnych wobec zniestawienia nie moze, samo przez sig, by¢ uznane
za nieproporcjonalne (zob. wyr. ETPCz w sprawie Radio France [wyrok ETPC
z 30 marca 2004 r., skarga nr 53984/00 — uwaga wtasna], par. 40 [...])" - L. Garlicki,
Konwencja..., s. 615.

Odnoszac sie z kolei od wybranych orzeczeh zaprezentowanych przez
wnioskodawce nalezy zasygnalizowaé, ze réwniez na gruncie art. 10 ust 2
Konwencji dostrzegane jest zréznicowanie standardu ochrony, w zalezno$ci od
autora i przedmiotu wypowiedzi, dokonanej za posrednictwem $Srodkéw masowego
komunikowania. W orzecznictwie strasburskim przede wszystkim wskazuje sie,
ze w kontekscie ochrony reputacji szczeg6lna ochrona przyznawana jest
wypowiedziom dziennikarzy, a takze innych oséb, ktérych wypowiedzi dokonywane
sg w ramach debaty publicznej. Innymi stowy: ,Istnienie debaty publicznej (...)
stanowi przestanke wzmocnionej ochrony, bo wypowiedzi (nawet dziennikarskie),
ktore nakierowane sg tylko na zaspokojenie chciwos$ci odbiorcy (...) lub na obrazanie
innych oséb (zob. np. wyr. ETPCz z 28.9.2000 r. w sprawie Lopes Gomes da Silva
p. Portugalii, par. 34; a contrario - zob. wyr. ETPCz w sprawie Dgbrowski, par. 34)
w szerszym stopniu moga by¢ poddawane sankcjom” (L. Garlicki, Konwendja...,
s. 639). Podobnie réznicuje sie — w zaleznosci od statusu tej osoby — stopien
tolerancji jaki musi zachowaé¢ osoba dotknieta wypowiedzig. Tym samym nalezy
zauwazy¢, ze granice dopuszczalnej krytyki sg szersze w odniesieniu do politykéw
(wlaczajac w zakres tego pojecia: parlamentarzystéw, cztonkdéw rzadu i kandydatow
na te stanowiska, dziataczy partii politycznych i zwigzkéw zawodowych), a takze
innych oséb, ktore swiadomie wkraczajg w sfere zycia publicznego lub wypowiadajg
sie o kwestiach publicznych - zob. ibidem wraz z przywotywanym tam
orzecznictwem, s. 640-641.

Rozwijajac rozwazania w przedmiocie wypowiedzi, ktéry to przedmiot lokuje
sie poza granicami aktualnej debaty publicznej, trzeba podkresli¢, ze naruszenie
praw innych os6b moze tez faczy¢ sie z wkroczeniem w sfere ich prywatnosci.
Powyzsza zalezno$¢ jest dostrzegana w orzecznictwie ETPC. Jak zauwaza

L. Garlicki: ,Przyjmuje sie, ze «wypowiedzi, ktérych wytacznym celem jest
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zaspokojenie ciekawosci pewnej grupy odbiorcow, a dotyczace szczegbtdw zycia
prywatnego jakiejs — nawet znanej powszechnie — osoby, hie mogg by¢ uznawane za
przyczyniajace sie do jakiejkolwiek debaty nad kwestiami publicznymi»
(zob. wyr. ETPCz w sprawie von Hanower [wyrok ETPC z 24 wrzes$nia 2004 r.,
skarga nr 569320/00 — uwaga wtasna], par. 65)" — Konwencja..., s. 645.

Trzeba ponadto wskazac, ze réwniez na gruncie Konwencji wskazuje sie na
szerokie spektrum spraw objete zakresem stosowania art. 10 Konwencji. Pojecie
.wolnosci wypowiedzi” ma bowiem charakter otwarty, zas jedynym kryterium
granicznym jest natura danego dziatania. Tym samym kazda wypowiedz (niezaleznie
od dziedziny, tresci, formy i srodka przekazu) stuzaca komunikowaniu informac;ji lub
idei pozostaje objeta zakresem art. 10 ust. 1 Konwencji (zob. L. Garlicki,
Konwencja..., s. 595). Innymi stowy ,otwarto$¢ i rozmach konstruowania zakresu
swobody wypowiedzi (a tym samym - swobody wyrazania opinii) oznacza,
ze art. 10 znajduje zastosowanie do bardzo szerokiego kregu dziatann oséb
fizycznych, os6b prawnych, a takze wiadz publicznych”, przy czym ,zastosowanie to
nie jest jednakowe, bo intensywnos¢ ochrony (tzn. sposéb interpretacji i stosowania
art. 10 ust. 2 [Konwencji — uwaga witasna]) zalezy w decydujgcym stopniu od
dziedziny, tresci, formy i srodka przekazu” (ibidem, s. 596).

Reasumujgc: ustawodawstwo krajowe wydawane z uwzglednieniem art. 10
ust. 2 Konwencji (m. in. ze wzgledu na konieczno$sé zapobiegania zakt6ceniom
porzadku lub przestepstwu oraz z uwagi na ochrone dobrego imienia i praw innych
os6b) musi uwzgledniaé szeroki katalog form wkraczania (narazania na
niebezpieczenstwo) w dobra chronione.

Trzeba ponadto podkresli¢é charakter orzeczen wydawanych przez ETPC.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny: ,(...) ETPC ze swej istoty rozstrzyga o tym,
czy wydane w odniesieniu do konkretnych okolicznosci danej sprawy orzeczenie
organu krajowego (wynik stosowania przepisu w konkretnej sytuacji) jest zgodne
ze standardem konwencyjnym, a nie w kwestii zgodno&ci przepisu aktu prawa
krajowego z Konwencja. Zatem poglady formuiowane przez ETPC majg
bezposrednie odniesienie jedynie do okolicznosci konkretnej sprawy i zwigzanego
Z nig orzeczenia organu krajowego” (wyrok petnego skiadu TK z 6 lipca 2011 r.,
sygn. akt P 12/09). Innymi stowy: ,Podstawowy ciezar kontroli strasburskiej dotyczy
wiec nie tyle samego ustanawiania sankcji, co oceny niezbednosci ich stosowania”

(L. Garlicki, Konwencja..., s. 600).
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Abstrahujac od rozwazan teoretycznych na temat oddziatywania orzecznictwa
ETPC na praktyke sadow krajowych, czy tez ocene zgodnosci przepiséw krajowych
Z aktami wyzszego rzedu wypada podkresli¢, ze sposéb ujecia zakresu zaskarzenia
przez wnioskodawce stanowi przejaw dazenia do catkowitego wyeliminowania kary
pozbawienia wolnosci z katalogu kar przewidzianych w art. 212 § 2 kk. W tym
konteksScie oparcie argumentéw wnioskodawcy, w wiekszosci o wypowiedzi ETPC,
pomniejsza ich walor uniwersalnosci, a przez to mozliwo$¢ adekwatnego odniesienia
do catej treSci normatywnej art. 212 § 2 kk., ti. mozliwie najszerszego spektrum
potencjalinych stanéw faktycznych oraz ewentualnego uzupetnienia — o inne niz tylko
cze$¢ (dobre imig) — katalogu débr prawnie chronionych w art. 212 § 2 k.k. W tym
miejscu nalezy zgodzi¢ sie, ze: ,Niezwykle wazng kwestig jest przy tym ustalenie
rzeczywiscie niezbednego zakresu oddziatywania orzeczenia ETPCz na wewnet}rzny
porzgdek prawny, w celu dokonania zmian w imie zapobiezenia przysztym
naruszeniom praw cztowieka. Chodzi tu o ustalenie, do jakiego zakresu sytuacji
odnosi sie orzeczenie ETPCz (sytuacje faktyczne, sytuacje kreowane przez prawo),
po to, aby zmiany w prawie wewnetrznym dotyczyly zakresu zmian niezbednych
i adekwatnych” (wyrok TK z 18 pazdziernika 2004 r., sygn. akt P 8/04).

8. Wypada wreszcie przypomnie¢ istniejacy kontekst normatywny, w jakim
nalezy odczytywa¢ art. 212 § 2 kk. W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é,
ze zgodnie z art. 58 § 1 k.k.: ,Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$é wyboru rodzaju
kary, sgd orzeka kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze speic celéw kary”.
Omawiany przepis ustanawia zasade traktowania bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci jako ulfima ratio w przypadku przestepstw zagrozonych alternatywnie karg
ograniczenia wolnosci lub grzywny, wyrazajgc jednocze$nie prymat kar
wolnosciowych w stosunku do bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w zakresie
drobnej przestepczosci, co stanowi przejaw konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
Konsekwencjg powyzszego jest koniecznos¢ szczegoinego uzasadnienia przez sad
decyzji o wyborze bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci jako niezbednej sankgji
orzekane] wobec sprawcy oraz wskazania powoddéw odrzucenia mozliwosci
skorzystania z sankcji o charakterze wolno$ciowym (zob. W. Wrébel, Komentarz do
art. 58 Kodeksu kamego, LEX/el., teza 1-4). Jak zauwaza A. Marek: ,W takich

wypadkach sad powinien rozwazy¢ w pierwszej kolejno$ci orzeczenie grzywny, kary
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ograniczenia wolnosci, zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania albo
orzeczenie samoistne $rodka karnego (oczywiscie gdy sg spetnione przestfanki
okreslone w ustawie — zob. art. 60 § 7 i art. 59 [k.k. — uwaga wiasna)). Sad moze
rowniez orzec kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (art. 69 [k.k. — uwaga wtasna]), natomiast bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoéci stanowi $rodek ostateczny (ulfima ratio), po ktéry mozna siegng¢ tylko
wtedy, gdy Zadna z wymienionych kar lub zaden $rodek karny «nie moze spetni¢
celow kary» (art. 58 § 1 [k.k. — uwaga wtasna] in fine)” — A. Marek, Komentarz ...,
teza 1. Analogiczne wnioski z brzmienia art. 58 § 1 k.k. wyprowadza (w odniesieniu
do stosowania art. 212 § 1 i 2 k.k.) Trybunat Konstytucyjny, podkres$lajac ze ,Kara
pozbawienia wolno$ci moze by¢ orzeczona w sytuacji, gdy wedtug oceny sadu ani
grzywna, ani ograniczenie wolnosci nie bylyby sankcjg odpowiednig do czynu
stanowigcego przestepstwo zniestawienia (...)” — wyrok pelnego skiadu
TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06.

Wobec powyzszego nalezy ustosunkowaé sie do zarzutdw whioskodawcy
zwigzanych z wywolywaniem przez sankcje karne stosowane za zniestawienie
.mrozgcego efektu” utrudniajacego mediom wykonywanie roli publicznego
,watchdog”. Powolujac sie na wtasciwe orzecznictwo ETPC wnioskodawca
argumentuje, ze stosowanie sankcji karnych ,moze sprowadzaé¢ sie do swoistej
cenzury, ktéra jest Srodkiem majacych [sic! — uwaga wilasna] zniechecenie
skazanych do wypowiadania sie krytycznie w przysztosci i powstrzymywania
np. dziennikarzy do wigczania sie do debaty publicznej dotyczacej problemoéw
dotykajacych zycia spofecznego” (wniosek, s. 18). Wypada zatem zauwazyc,
ze omawiana kwestia byta przedmiotem rozwazan sadu konstytucyjnego
przedstawionych w, wydanym w petnym skitadzie, wyroku z 30 pazdziernika 2006 r.
(sygn. akt P 10/06). Co szczego6lnie istotne Trybunat wskazat explicite, ze problem
ten jest ,wyraznie eksponowany w orzecznictwie ETPC”. Jak zauwazyt sad
konstytucyjny: ,Przy prébie dokonania oceny ryzyka wystgpienia tego rodzaju
«efektu mrozacego» nalezy uwzglednié, ze $ciganie przestepstwa zniestawienia
odbywa sie z oskarzenia prywatnego (art. 212 § 4 k.k.), co stanowi okolicznos¢
zmniejszajacg prawdopodobienstwo ewentualnego przeSladowania czy nekania
dziennikarzy bezpodstawnymi procesami wszczynanymi przez prokuratorow
«naciskanych» przez — stanowigce gtéwny obiekt zainteresowania i krytyki prasowe;j

— osoby publiczne (por. na ten temat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego
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2005 ., sygn. K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17)".

Nalezy takze odnotowaé, ze Trybunat Konstytucyjny wigze wystapienie ,efektu
mrozacego” z prakiyka stosowania wiasciwych przepiséw karnych. Jak wywiddt:
,Zobrazowany powyzej sposéb stosowania art. 135 § 2 k.k. wylgcza ewentualny
zarzut dotyczacy wywolywania przez kwestionowany przepis «efektu mrozgcego»
w zakresie swobody wypowiedzi w ramach debaty publicznej” (wyrok petnego sktadu
TK z 6 lipca 2011 r., sygn. akt P 12/09). Kontynuujac ten watek rozwazan trzeba
zatem przypomnieé, ze sad konstytucyjny ocenit réwniez praktyke stosowania
art. 212 k.k., wskazujac ze ,uzyskane przez CMWP [Centrum Monitoringu Wolnosci
Prasy — uwaga wiasna] z Ministerstwa Sprawiedliwosci dane, ktére dotyczyty
wszystkich oséb (nie tylko dziennikarzy) skazanych za zniestawienie, wskazuja,
ze za przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. sgdy orzekajg z reguty najtagodniejszy rodzaj
kary, czyli grzywne. W 2003 r. jedynie w dwéch wypadkach sady wymierzyty kary
pozbawienia wolnosci, jednoczesnie jednak warunkowo zawieszajac ich wykonanie.
Sposréd srodkow karnych sady siegnety tylko po dwa — nawigzke i podanie wyroku
do publicznej wiadomosci, w zadnym wypadku nie zastosowaty wobec dziennikarza
zakazu wykonywania zawodu. Na tej podstawie stwierdzi€ mozna roéwniez,
ze ocenny charakter przestanek wytaczenia odpowiedzialnosci karnej w wypadku
czyndbw wypetniajacych znamiona art. 212 k.k. nie prowadzi w praktyce do
nadmiernych nieproporcjonalnych ingerencji w wolnoS¢ stowa. Przestanki nie
podlegajg na pewno tak restryktywnej wyktadni, aby mowic, iz zachwiana zostata
proporcja miedzy ochrong czci i dobrego imienia oraz ochrong wolnosci stowa na
korzys¢ tej pierwszej” (wyrok petnego sktadu TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
P 10/06). Dokonujac ogoélnej oceny stosowania art. 212 k.k. Trybunat stwierdzit:
,Trudno zatem uznaé, ze zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy kodeksu
karnego sg, a w kazdym razie byty dotychczas, instrumentem nadmiernej lub
dyktowanej politycznymi wzgledami represji ze strony organéw wiadzy publicznej”,
wskazujac w konsekwencji, ze ,Zagrozenie tg karg [pozbawienia wolnosci — uwaga
wlasna] petni wiec w gruncie rzeczy tylko funkcje prewencyjng”’ (ibidem; na
prewencyjny charakter kary pozbawienia wolnosci w przypadku art. 212 § 2 k.k.
zwraca sie rowniez uwage w dokirynie prawa, zob. E. Czarny-Drozdzejko,
Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestepstwo zniesftawienia w Srodkach
masowego komunikowania, Krakéw 2005, s. 42). Wypada zatem nadmienic,

ze ochrona  warto$éci  usprawiedliwiajgcych  ograniczenie praw  cztowieka
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(w tym stosowanie sankcji karnych) moze polegaé na ,oddziatywaniu na ogét
adresatdbw norm prawnych (prewencja ogélna), a takze na zabezpieczeniu
spoteczenistwa przed powtdrnym naruszeniem dobra prawnego przez konkretng
osobe (prewencja indywidualna). Prewencja ogélna obejmuje nie tylko odstraszanie
potencjalnych sprawcéw przestepstw (prewencja negatywna), ale réwniez
potwierdzenie obowigzywania normy spofecznej zakazujacej naruszania tego dobra
i wzmacnianie hamulcéw u os6b przestrzegajgcych prawo (prewencja pozytywna)”
(K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, z. 2, s. 35).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba zatem zauwazy¢,
ze wnioskodawca nie przedstawit szczegétowych danych (dotyczacych stosowania
art. 212 § 2 k.k.), ktére w sposéb wazacy rzutowatyby na ocene proporcjonalnosci
zaskarzonej regulacji, ograniczajgc sie do przytoczenia statystyki skazan z art. 212
§ 1 kk., zgodnie z ktérg ,w 2007 r. tylko wobec 11,1% skazanych z art. 212 § 1
[k.k. — uwaga wiasna] wymierzono kare pozbawienia wolnosci, przy czym jedynie
w czterech przypadkach w postaci bezwzglednej, za$ 78,8% sprawcéw skazano na

grzywne samoistng (...)" — wniosek, s. 3.

9. Na marginesie nalezy zaakcentowaé rozpoznawang i ugruntowang
worzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasade swobody ustawodawcy
wdoborze instrumentéw zabezpieczajgcych przestrzeganie prawa, w tym
w stanowieniu sankcji karnych.

W wyroku z 28 maja 1997 r. (sygn. akt K 26/96) Trybunat zauwazyt, ze:
.Problem ksztattowania prawnokarnej ochrony okreslonych praw i wolnoSci
gwarantowanych konstytucyjnie pozostawia duzo swobody ustawodawcy,
w szczegolnosci z tego powodu, iz stosowanie instrumentdw ochrony karnej
reglamentowane jest szeregiem zasad nie zwigzanych bezposrednio z faktem
naruszenia okreslonych praw i wolnosci. Zasady te dotycza w szczegoélnosci celow
kary, a z tego powodu majg wyrazny charakter kryminalnopolityczny. Rozwazania
za$ na plaszczyznie kryminalnopolitycznej stanowig domene wiasciwg dziatalnosci
ustawodawcy zwyktego”.

Z kolei w wyroku sadu konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt
SK 8/00) stwierdzono: ,Z zasady demokratycznego panstwa prawa, ktérego ustrdj

oparty jest na zasadzie podziatlu wladzy wynika, iz stanowienie prawa nalezy do
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wtadzy ustawodawczej. Ustawodawcy przydana zostata przy tym znaczna swoboda
w ksztattowaniu obowiazujgcego prawa. Jej granice wyznaczajg w szczeg6lnosci
normy konstytucyjne. (...) ustawodawca uprawniony jest do stanowienia prawa
odpowiadajacego m.in. zatozonym celom politycznym, a wiec — takze celom
kryminalnopolitycznym (...) Spoczywajacy na nim [ustawodawcy — uwaga wiasna]
obowigzek dostatecznej ochrony wartosci konstytucyjnych obliguje go do
ustanowienia odpowiednich uregulowan, a ponadto — takich srodkéw ochrony, ktére
stworzg wystarczajgce gwarancje ich przestrzegania i egzekwowania. Gwarancje
te za§ moga mieé rozmaity charakter — cywilny, administracyjny, w ostatecznos$ci zas
rowniez i karny”.

Jednoczes$nie w wyroku z 30 listopada 2004 r. (sygn. akt SK 31/04) Trybunat
Konstytucyjny wyrazit ogéiny poglad, ze: ,Swoboda ustawodawcy nie jest jednak
nieograniczona. Konstytucja wymaga od ustawodawcy poszanowania podstawowych
zasad polskiego systemu konstytucyjnego na czele z zasadg panstwa prawnego, jak
réwniez praw i wolnosci jednostki. Ustawodawca okreslajac sankcje za naruszenie
prawa w szczegolnosci musi respektowac zasade réwnosci (...), jak rowniez zasade
proporcjonalnosci wtasnego wkroczenia. Nie moze wiec stosowacl sankcji oczywiscie

nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez niewspoimiernie dolegliwych”.

10. Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze jedng z podstawowych zasad
obowigzujacych w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zasada
domniemania konstytucyjnosci ustawy (hierarchicznej zgodnosci ze wskazanymi
wzorcami kontroli). Konsekwencjg powyzszego jest rozklad ciezaru dowodu
w postepowaniu przed sgdem Kkonstytucyjnym. To na wnioskodawcy spoczywa
obowigzek jednoznacznego wykazania naruszenia postanowien Konstytucji przez
zaskarzane przepisy. W orzeczeniu z 24 lutego 1997 r. Trybunat stwierdzit, ze:
,Kontrola konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane
normy sa zgodne z konstytucjg [...]. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujacym zgodno$¢ ustawy z konstytucja i dopoki nie powota on konkretnych
i przekonywajacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawa¢ bedzie kontrolowane przepisy =za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie w organ
orzekajacy z inicjatywy wtasnej” (sygn. akt K 19/96; zob. tez: wyroki TK z:
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9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00;
16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 38/01; 29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01;
10 grudnia 2002 r., sygn. akt K 27/02; 27 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 27/02;
18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02; 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03; 5 listopada
2003 r., sygn. akt K 1/03; 31 maja 2005 r., sygn. akt K 27/04; 6 wrzesnia 2005 r.,
sygn. akt K 46/04; 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05; 25 lipca 2006 r., sygn. akt
K 30/04; 18 wrze$nia 2006 r., sygn. akt K 27/05; 20 marca 2007 r., sygn. akt K 35/05
oraz postanowienie TK z 29 listopada 2001 r., sygn. akt P 8/01).

11. Konkludujgc przedstawione wyzej uwagi nalezy zaakcentowal
nastepujace okolicznosci.

Po pierwsze, aktualne brzmienie art. 212 § 2 k.k. uwzglednia szerokie
spektrum mozliwosci wkraczania w dobra chronione przez ten przepis.
Odzwierciedleniem powyzszego jest powszechny charakter przestepstwa oraz takie
okreslenie znamion strony przedmiotowej czynu, ktére sprawia, ze art. 212 § 2 k.k.
znajduje zastosowanie do szerokiego katalogu sytuacji (chroni zaréwno cze$é oraz
dobre imig, a takze zaufanie niezbedne do sprawowania okre$lonych funkcji czy tez
wykonywania okreslonego zawodu). Wzmacnia to skuteczno$¢ prawnokarnej
ochrony okreslonych débr prawnych.

Po drugie, trzeba zaakcentowaé, ze sposéb sformutowania zakazu karnego
odpowiada realnemu charakterowi czynéw realizujgcych jego znamiona. Nalezy mie¢
bowiem na uwadze, Zze przy rozpowszechnieniu si¢ form masowego komunikowania
(a takze dostepu do nich) cze$¢ oraz dobre imie (nie tylko oséb fizycznych, ale takze
okre$lonych instytucji) wymaga szczegdélnej ochrony z uwagi na tatwos$¢ naruszen
oraz uszczerbek jaki moze pociggaé za sobg ich dokonanie. W tym kontek$cie
sformutowanie (in abstracto) swoistego katalogu wyjatkéw wydaje sie niemozliwym,
bez obnizenia poziomu ochrony débr prawnych. Pocigga to za soba wykorzystanie
szerokiego katalogu sankcji karnych, dajgcych sie stosowaé do zré6znicowanych
charakterem atakéw na dobra prawnie chronione. |

Po trzecie, w nawigzaniu do powyzszego — trzeba podkresli¢, Zze problem
wiasciwego aplikowania sankcji karnych stanowi emanacje wtasciwego stosowania
prawa, ktére ze swojej istoty pozostaje poza kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego.
Nalezy jednak zaakcentowaé, ze w systemie prawa funkcjonujg przepisy

wyznaczajgce reguty nakladania sankcji karnych, zas ogéing dyrektywg jest prymat
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kar wolnosciowych (art. 58 k.k.). Jednoczes$nie praktyka sgdowa poddana analizie
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt P 10/06 wskazuje,
Zze zamieszczona w art. 212 § 2 k.k. kara pozbawienia wolnosci ma charakter
gtébwnie prewencyjny. W tym miejscu wypada zaakcentowaé, ze wnioskodawca nie
przedstawit danych weryfikujacych powyzszy poglad, $wiadczacych o takich
zmianach sytuacji spofecznej, ktére uzasadnialyby zasadniczo odmienng oceng
stopnia spofecznej szkodliwosci czynéw okreslonych w art. 212 § 1 i 2 kk.
(zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06).

Po czwarte, trzeba zauwazy¢, ze silnie akcentowana we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich konieczno$é zapewnienia ochrony swobody wypowiedzi
dziennikarskich znajduje odzwierciedlenie w art. 41 p.p. Uznajac, ze przepis ten
koryguje stosowanie art. 212 § 2 k.k. tym samym poszerza sig¢ granice legalnego
dziatania uczestnikdéw rynku prasy. Innymi stowy ustawodawca przyznaje ochrone
prawng wypowiedziom, ktére spetniajg standard rzetelnoéci i zgodnosci z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Po piate, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 212 § 4 k.k. Sciganie
przestepstwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k. odbywa sie z oskarzenia prywatnego,
co nie jest bez znaczenia w kontekscie wypowiedzi ETPC. Jak zauwaza L. Garlicki:
,Sciganie z oskarzenia prywatnego daje wyraz neutralno$ci panstwa i tatwiej daje sie
pogodzi¢ ze szczegblng ochrong wypowiedzi prasowych (zob. np. wyr. ETPCz
w sprawie Rymyana Ivanova [wyrok ETPC z 14 maja 2008 r., skarga nr 306207/03 —
uwaga witasna), par. 68; Diugofecki, par. 47)" — L. Garlicki, Konwencja..., s. 615.

Po szb6ste, wypada podtrzymaé poglad, ze kwestia proporcjonalnosci
(zgodnosci z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji) sankcji (w tym kary
pozbawienia wolnosci) zawartych w art. 212 § 2 k.k. byfa juz przedmiotem
(pozytywnego) rozstrzygniecia  Trybunatu Konstytucyjnego w  wyroku
z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06).

Po siédme, nalezy uznaé, ze wszystkie wymienione wyzej okolicznosci rzutujg
na ocene zgodno$ci zaskarzonego przepisu z Konwencja. Trzeba mieé bowiem na
uwadze, ze przywolywane przez wnioskodawce wypowiedzi ETPC dotyczg praktyki
stosowania prawa, a co za tym idzie wydawane sg w odniesieniu do konkretnych
stanéw faktycznych. Ponadto nawet formulowane w orzecznictwie ETPC dyrektywy
dopuszczalnosci stosowania kary pozbawienia wolnosci za zniestawienie zawierajg

przyktadowe wyliczenia okolicznosci usprawiedliwiajgcych jej stosowanie (co istotne
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réwniez te wyjatki odnosza sie do okreslonego stanu faktycznego, jak np. naruszenie
wolnosci wypowiedzi dziennikarskiej). Tym samym orzecznictwo strasburskie nie
moze stanowi¢ miarodajnej podstawy do oceny abstrakcyjnie ujetego zakazu
karnego. Innymi stowy przepisy krajowe, aby w pehi realizowaé ochrone okreslonych
débr prawnych, muszg byé formutowane (nie wylaczajgc katalogu sankgji) w taki
sposdb, zeby mozna je bylo skutecznie stosowaé nie tylko do sytuacji o szerszym
marginesie dopuszczalnej krytyki (np. debata publiczna, wypowiedzi o politykach),
ale takze do tych, ktére ze swojej istoty nie przyznajg szczegbinej ochrony
okre$lonym wypowiedziom (sfera prywatnos$ci, relacji zawodowych, gospodarczych).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze art. 212 § 2 k.k. w zakresie
zawierajacym zwrot ,albo pozbawienia wolnosci do roku” jest zgodny z art. 54 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 10 Konwengji.

|
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