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SKARGA KONSTYTUCYINA

W imieniu M S.A. (dalej: ,Skarzaca”), na zasadzie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP
zaskarzamy art. 54 ust. 5 oraz ust. 6, w zakresie, w jakim odsyta do ust. 5, ustawy z 15 kwiet-

nia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 267 ze zm.)

Zaskarzonym przepisom Skarzgca zarzuca naruszenie:

a) w zakresie, w jakim zaskarione przepisy dotycza czynnosci prawnych
dokonywanych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i skutkujgcych wstgpieniem
w prawa wierzyciela — art. 20 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 1 i ust. 2 zd. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Okreslenie podstaw skargi konstytucyinej

1. Wskazanie orzeczenia organu witadzy publicznej, z ktérym Skarzaca taczy narusze-

nie przystuguiacych jej praw lub wolnosci konstytucyjnych

Orzeczenie, z ktérym Skarzaca tgczy naruszenie przystugujacych jej praw konstytucyj-

nych to wyrok Sadu Najwyzszego z stycznia 2015 roku, sygn. akt:

2. Wskazanie podmiotowych praw o charakterze konstytucyjnym, ktérych naruszenie

Skarzaca taczy z wydaniem orzeczenia okredlonego w pkt 1 wraz z podaniem przepisdéw Kon-

.stytuciji RP, z ktérych prawa te lub wolnosci sg wywodzone

Skarigca wigze wydanie wyroku przez Sad Najwyzszy w sprawie sygn. akt:
z naruszeniem wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji). Istotnym

komponentem wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest swoboda umow, tj. prawo podmioto-
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we sktadajgce sie z wigzki czterech uprawnien: decydowania co do samego zamiaru zawarcia
umowy, decydowania co do tresci umowy, decydowania co do wyboru drugiej strony umo-
wy, decydowania co do formy umowy. Konstytucyjng podstawg swobody umow jest ogdlna
koncepcja wolnosci cztowieka, ktorej normatywnym odzwierciedleniem jest art. 31 ust. 1 i
ust. 2 Konstytucji. Wzorzec konstytucyjny naruszonego prawa Skarzgca wywodzi zatem — w
zakresie zarzutu pierwszego — z art. 20, art. 22, art. 31 ust. 1i ust. 2 zd. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Skarzaca wigze wydanie wyroku przez Sad Najwyziszy w sprawie sygn. akt:

takze z naruszeniem chronionego przez art. 64 ust. 1 Konstytucji prawa majatkowego
w postaci roszczenia o zaptate wierzytelnosci pienieinej, ktdre to roszczenie uprawniony
nabyt na podstawie subrogacji (art. 518 § 1 k.c.) w wyniku zaspokojenia wierzyciela na pod-
stawie umowy poreczenia. Wzyorzec konstytucyjny naruszonego prawa Skarzgca wywodzi — w

zakresie zarzutu drugiego —z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

3. Argumenty przemawiajace za tym, iz zakwestionowane w skardze konstvtucyinej

regulacje prawne stanowity podstawe wydania orzeczenia, o ktérym mowa w pkt 1

Zgodnie z art. 79 ust. | Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno-
Sciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Z orzecznictwa TK jednoznacznie wynika, ze w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji
przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis, ktory spetnia dwa warunki. Po pierw-
sze, przepis ten powinien by¢ podstawa prawng ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktére-
go skarzagcy faczy zarzut naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych. Po drugie, bezpo-
$rednia przyczyna niedozwolonej ingerencji organdw stosujgcych prawo w sfere konstytu-
cyjnie chronionych praw podmiotowych skarzgcego powinna tkwi¢ w normatywnej tresci

uregulowan kwestionowanych w skardze konstytucyjnej (tak TK w postanowieniach: z 22
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paidziernika 2007 roku, Ts 291/06, OTK ZU nr 5/B/2007/241 i z 18 lipca 2007 roku, Ts
153/06, OTK ZU nr 6/B/2007/273). W postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng mozli-
wa jest kontrola jedynie takiej regulacji, ktora znalazta faktyczne zastosowanie przy orzeka-
niu (tak TK w wyroku z 29 kwietnia 2008 roku, SK 11/07, OTK ZU nr 3/A/2008/47). Innymi
stowy, chodzi o to, aby w ostatecznym orzeczeniu, ktére stato otworzyto droge do skargi
konstytucyjnej, sad orzekt ostatecznie o wolnosciach, prawach lub o obowiazkach skarzace-
go, czynigc podstawe prawng swego rozstrzygniecia kwestionowane przepisy ustawy. W
konsekwencji, przedmiotem zaskarzenia mogg by¢ wytacznie przepisy zastosowane w spra-
wie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad. Warunek ten spetniony
jest woweczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje, w sensie norma-
tywnym, tres$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie, w ktérym
skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci konstytucyjnych (por.
postanowienie TK z 23 listopada 2009 roku, Ts 91/09, w ktérym wyrazono poglad, ze przed-
miotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis, ktéry zdeterminowat w taki
sposob tresé opartego na jego podstawie rozstrzygniecia, iz doprowadzito ono do naruszenia
wskazanych w skardze praw lub wolnosci, a takze postanowienie TK z 27 wrzeénia 2010 roku,
Ts 85/08, OTK ZU nr 6/B/2010/415: w swietle przestanek skargi konstytucyjnej zakreslonych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie budzi wqtpliwosci, Zze kontroli sprawowanej przez TK w trybie
skargi konstytucyjnej moze podlegac tylko ta norma, ktdrej zastosowanie spowodowato sku-
tek oceniany przez skarzgcego w kategoriach naruszenia jego praw lub wolnosci).

Warunki te zostaty spetnione w niniejszej sprawie. Zmieniajac korzystny dla Skarzacej
wyrok Sadu Apelacyjnego w K z  czerwca 2013 roku w sprawie sygn. akt:

, Sad Najwyzszy rozpoczat rozwazania prawne w uzasadnieniu wyroku wskazaniem, ze
ocena zasadnosci roszczenia strony powodowej jako poreczyciela (art. 518 § 1 k.c.) powinna
by¢ dokonana w sSwietle postanowien art. 54 ust. 5 i ust. 6 ustawy z 2011 roku o dziatalnosci
leczniczej. Uznajac, ze takie czynnosci jak poreczenie mieszcza sie w zakresie objetym normg
wynikajacg z przywotanych przepiséw tej ustawy, Sad Najwyzszy ocenit jednoczesnie umowe
poreczenia zawartg przez Skarzaca za niewaina. Przesadzito to o wyniku catej sprawy: uzna-

jgc zatem za trafny zarzut naruszenie przede wszystkim art. 54 ust. 5 i ust. 6 ustawy o dzia-
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falnosci leczniczej, Sqd NajwyzZszy uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje strony powodo-

weyj.

4, Wskazanie, w jaki spos6b orzeczenie, o ktérym mowa w pkt 1, prowadzi do naru-

szenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego

Wyrok Sadu Najwyzszego z stycznia 2015 roku w sprawie sygn. akt:
zostat wydany na podstawie przepiséw ingerujgcych w gwarantowang konstytucyjnie wol-
nosc¢ dziatalnosci gospodarczej (Scidlej: w swobode zawierania umdw). Uchylajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego z  czerwca 2013 roku (sygn. akt: ) i oddalajac apelacje Skarza-
cej od wyroku Sadu Okregowego w G , Sad Najwyzszy przesadzit, ze zawarta przez
Skarzaca umowa poreczenia dotknieta jest niewaznoscig, a o takiej ocenie przesadzita tresé
art. 54 ust. 5 i ust. 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej, bedacych przedmiotem zaskarzenia w
niniejszej sprawie. Zastosowanie przepisu ustawy przewidujacego sankcje niewaznosci
umowy cywilnoprawnej stanowi drastyczng ingerencje w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
(Scislej: w swobode uméw, ktéra nie bedgc wystowiong przez art. 20 i 22 Konstytucji, jest
konsekwencjg ogdlnej zasady wynikajacej z art. 31 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji). Zakaz zawiera-
nia umow okreslonej tresci i z udziatem okreélonych podmiotéw, obwarowany sankcjg nie-
waznosci w przypadku naruszenia tego zakazu, prowadzi do istotnego ograniczenia zasady
swobody umoéw. W stanie prawnym, z ktdrego wyeliminowano by przepisy bedace podstawg
do uznania umowy poreczenia za niewazng, swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez Skarzaca bytaby zachowana.

Zastosowane przez S3gd Najwyzszy przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej byty takze
podstawg ingerencji w sfere konstytucyjnie chronionych ,innych praw majatkowych”. Na
podstawie i w wykonaniu cywilnoprawnej umowy poreczenia, uznanej przez Sad Najwyzszy
za niewazng na podstawie art. 54 ust. 5 i ust. 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej, Skarzaca na-
byta prawo podmiotowe o okreslonej wartosci majatkowej (roszczenie o zaptate przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej; dalej: ,Zaktad”), wykonujac

uprzednio zobowigzanie pieniezne tego Zaktadu wzgledem jego wierzyciela. Innymi stowy,
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Skarzgca w zamian za $rodki pieniezne wydatkowane na podstawie umowy, moca ktérej
udzielita odptatnego poreczenia za zobowigzania Zaktadu, nabyta ex lege wierzytelnos¢ o
zaptate przeciwko Zaktadowi. Zastosowanie art. 54 ust. 5i ust. 6 ustawy o dziatalnosci leczni-
czej spowodowato, ze roszczenie to — jako wynikajace z niewaznej czynnosci prawnej — nie
moze byé skutecznie dochodzone przed sgdem powszechnym. Niemoznos$¢ dochodzenia
wierzytelnosci o charakterze cywilnoprawnym nabytej w wyniku zastosowania konstrukgcji
prawnej przewidzianej w art. 518 § 1 k.c. prowadzi do unicestwienia jej wartosci ekonomicz-
nej i dlatego stanowi ingerencje w ,inne prawa majgtkowe” w rozumieniu art. 64 Konstytu-
cji, gdyz pozbawia Skarzacg mozliwosci wyegzekwowania od Zaktadu naleznosci pienigznych,

za ktore Skarzaca zaptacita kosztem wtasnego majatku.

4. Ostateczny charakter orzeczenia, o ktérym mowa w pkt 1 oraz wykazanie, ze Skar-

2aca wyczerpata przystuguiagce jej $rodki zaskarzenia lub inne Srodki odwotawcze

Wyrokiem z  stycznia 2013 roku Sad Okregowy w G w sprawie sygn. akt:
uchylit nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w t w dniu maja 2012

roku (sygn. akt: ) i w catosci oddalit powddztwo Skarzacej przeciwko Zaktadowi
o zapfate kwoty ztotych. W wyniku apelacji ztozonej przez Skarzaca, Sad Apela-
cyjny w K wyrokiem z  czerwca 2013 roku (sygn. akt: ) zmienit za-

skarzony wyrok i utrzymat w catosci w mocy nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w
t w sprawie sygn. akt: Na skutek skargi kasacyjnej Zaktadu Sad Najwyzszy
wyrokiem z  stycznia 2015 roku uchylit w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego w K z
czerwca 2013 roku i oddalit apelacje Skarzacej od wyroku Sadu Okregowego w G z
stycznia 2013 roku. W ten sposéb wyrok Sadu Okregowego w G z stycznia
2013 roku, uchylajgcy nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w t z maja 2012
roku, stat sie prawomocny.
Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy czyje konstytucyj-
ne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,

whnie$¢é skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
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innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w
Konstytucji. Z kolei art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przewiduje, ze skarga
konstytucyjna moze byé wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewi-
dziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konsty-
tucyjnego, do wyczerpania drogi prawnej w postepowaniu cywilnym dochodzi wraz z mery-
torycznym rozpoznaniem sprawy przez sad drugiej instancji i wydaniem przez niego orzecze-
nia opartego na przepisie, wskazanym nastepnie jako przedmiot kontroli w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym (por. np. postanowienie TK z 14 lutego 2007 roku, sygn.
akt: Ts 146/06, OTK-B 2007/1/56). Jednakze w wyjatkowych przypadkach dopiero rozstrzy-
gniecie Sadu Najwyzszego otwiera skarzgcemu mozliwos¢ wniesienia skargi konstytucyjnej.
Pierwszy przypadek to skarga konstytucyjna, ktérej przedmiotem sg przepisy k.p.c. dotyczace
sposobu rozpatrywania przez Sad Najwyzszy skarg kasacyjnych. W takim przypadku termin
do ztozenia skargi konstytucyjnej bedzie biegt od dnia doreczenia skarzgcemu orzeczenia
Sadu Najwyzszego.

Drugi przypadek to merytoryczna zmiana prawomocnego wyroku przez Sad Najwyz-
szy i oddalenie uwzglednione] apelacji (sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie) lub
uwzglednienie oddalonej apelacji. Jezeli zarzuty skargi konstytucyjnej zwigzane s3 z orzecze-
niem Sadu Najwyzszego, termin do ztozenia skargi konstytucyjnej biegnie zatem dopiero od
doreczenia skarzgcemu orzeczenia Sadu Najwyzszego. Skarzgca w niniejszej sprawie nie mo-
gta wnies¢ skargi konstytucyjnej w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
K : warunkiem uruchomienia procedury badania konstytucyjnosci prawa w trybie
skargi konstytucyjnej jest naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci. Jezeli — tak jak w ni-
niejszej sprawie — prawomocny wyrok sadu odwotawczego byt korzystny dla Skarzacej, zadne
z przystugujacych jej konstytucyjnych praw i wolnosci naruszone nie zostato i Skarigca nie
dysponowata koniecznym gravamen, warunkujgcym mozliwo$¢ uruchomienia kontroli kon-
stytucyjnosci prawa w trybie skargi konstytucyjnej. Dopiero reformatoryjne rozstrzygniecie

Sadu Najwyiszego, ktore zdaniem Skarzgcej zostato wydane na podstawie niekonstytucyj-
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nych przepiséw, stworzyto stan naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Odmienna wy-
ktadnia art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym skutkowataby w takiej' sytuacji pro-
cesowej jak w niniejszej sprawie — pozbawieniem Skarzgcej mozliwosci skorzystania ze skargi
konstytucyjnej, z naruszeniem art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Reasumujac, wyrok Sadu Najwyzszego z  stycznia 2015 roku w sprawie
ma charakter ostateczny, a Skarzgcej nie przystugujg zadne $rodki prawne, ktére mogtyby

ten wyrok wzruszyc.

5. Data doreczenia skarzacemu orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie be-

dacej podstawa skargi konstytucyinej
Wyrok Sadu Najwyzszego z stycznia 2015 roku w sprawie zostat dore-
czony Skarzgcej w dniu 6 lutego 2015 roku.

Jako adres do doreczeri petnomocnicy Skarzacej wskazujg: Kappes, Kwiecieri, Ma-

stowski, Ptachecki Adwokaci. Sp. p., 90-156 £édz, ul. Tkacka 15 A.

UZASADNIENIE

|. Stan faktyczny

Skarzaca w 2011 roku zawarta trzy umowy, ktérych przedmiotem byfa obstuga finan-
sowa wierzytelnosci przystugujgcych przedsiebiorcom dokonujgcym dostaw towardw i
$wiadczenia ustug na rzecz Zaktadu. W dniu marca 2011 roku Skarzaca zawarta umowe z
G spotka z o0.0. (w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania pore-
czen), w dniu kwietnia 2011 roku —z L SA (w zakresie zarzadzania ptynnoscig) oraz w
dniu  lipca 2011 roku z V SA (w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen).
Na podstawie wszystkich trzech umoéw Skarzgca poreczyta za istniejace i niewymagalne (jak

réwniez przyszie) zobowigzania Zaktadu wzgledem wskazanych trzech podmiotéw (,Dostaw-
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cy”). Z kolei Zaktad zawart z Dostawcami umowy na dostawe lekéw i produktéw farmaceu-
tycznych oraz wykonywanie ustug: z  stycznia 2011 roku i kwietnia 2011 rokuzlL SA,z

marca 2010 roku z G sp6tka z 0.0. orazz lipca 2011 roku zV

SA. Z uwagi na brak zaptaty przez Zaktad naleznosci wobec Dostawcdw, Skarzaca sptacita
naleznosci Zaktadu wynikajgce z wystawionych przez Dostawcdow faktur VAT, wstepujac na
podstawie art. 518 § 1 k.c. w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokosci dokonanej za-
ptaty. Zarzad Wojewddztwa (podmiot tworzacy w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy
o dziatalnosci leczniczej) odmowit wyrazenia zgody majacej na celu zmianeg wierzyciela, upa-
trujac w dziataniach Dostawcéw i Skarzacej dziatan majgcych na celu obejscie rzekomego
ustawowego zakazu poreczen.

Skarzgcy, wykonujgc zobowigzania wynikajgce z uméw z Dostawcami sptacit nalezno-

Sci Zaktadu wobec G spétka z 0.0. {(w dniu  czerwca 2011 roku),
wobec L SA (wdniu listopada 2011 roku) oraz wobec V SA (w dniach  wrzednia
2011 rokui  paidziernika 2011 roku).

Sad Okregowy ustalit, ze zobowigzania Zaktadu wzgledem Dostawcéw powstaty od-

powiednio w dniach:  kwietnia 2011 roku wobec G spétka z o.0.,
lipca 2011 roku, , i  sierpnia 2011 roku wobec L SA oraz  lipca 2011 roku,
sierpnia 2011 roku oraz  wrzeénia 2011 roku wobec V SA. Za date powstania zobo-

wigzan Zaktadu Sad Okregowy ustalit daty wystawienia faktur przez Dostawcdw na rzecz Za-
ktadu (uzasadnienie wyroku, s. 5).

Wydany nakaz zaptaty zostat zaskarzony przez Zaktad. Sad Okregowy uwzglednit za-
rzuty i oddalit powddztwo. W wyniku apelacji Skarzgcej Sad Apelacyjny w t zmienit wy-
rok Sgdu Okregowego i utrzymat w mocy zaskarzony nakaz zapfaty. Na skutek skargi kasacyj-

nej Zaktadu Sad Najwyzszy wydat wyrok reformatoryjny i oddalit powédztwo.

Il. Przedmiot zaskarzenia

1. Ustawa z 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej weszta w zycie (poza wy-

jatkami nie majacymi zastosowania w niniejszej sprawie) w dniu 1 lipca 2011 roku (art. 221).
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Obowigzujgca uprzednio ustawa z 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej za-
wierata w art. 53 ust. 6 i ust. 7 regulacje podobng do bedacej przedmiotem zaskarzenia w
niniejszej sprawie (dodang nowelg do tej ustawy). Zgodnie z nie obowigzujgcym juz art. 56
ust. 6 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, czynno$é prawna majaca na celu zmiane wie-
rzyciela, w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
mogta nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory utworzyt zaktad. Podmiot, ktéry
utworzyt zaktad, wydawat zgode albo odmawiat jej wydania, biorac pod uwage konieczno$é
zapewnienia ciggtosci udzielania swiadczeh zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji
finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok
poprzedni. Zgode byfa wydawana po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicz-
nego zaktadu opieki zdrowotnej. Ust. 7 przewidywal, ze w przypadku naruszenia art. 53 ust.
2-6 lub art. 1 ust. 4 i 5, o stwierdzenie niewaznosci umowy zbycia, dzierzawy, najmu, uzyt-
kowania, uzyczenia aktywoéw trwatych samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
oraz przelewu wierzytelnosci mdégt wystapi¢ do sadu takze podmiot, ktéry utworzyt zaktad.

Zdecydowana wiekszos¢ zdarzen istotnych w sporze miedzy Skarzgcym a Zaktadem
miafa miejsce juz po dniu 1 lipca 2011 roku. Stan faktyczny sprawy podlegat dlatego co do
zasady ocenie w Swietle art. 54 ust. 5i ust. 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej, a nie na pod-
stawie art. 53 ust. 6 i ust. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Jedyne zobowigzania Za-
ktadu, ktore powstaty przed dniem 1 lipca 2011 roku, to zobowigzania wobec G

spotka z 0.0., z dnia  kwietnia 2011 roku. Pozostate elementy stanu fak-

tycznego sprawy zmaterializowaty sie juz pod rzadami nowej regulacji, tj. art. 54 ust. 5 i ust.
6 ustawy o dziatalnosci leczniczej. W szczegdlnosci po dniu 1 lipca 2011 roku miaty miejsce
wszystkie stosunki prawne z udziatem V SA: zawarcie umowy poreczenia, powstanie
zobowigzan Zaktadu wzgledem tego Dostawcy oraz wstapienie przez Skarzgcego w prawa
zaspokojonego wierzyciela na skutek dokonanej przez Skarzacego zaptaty.

W zwigzku z powyzszym Skarzacy wskazuje, ze pomimo tego, ze pewna cze$¢ stanu
faktycznego sprawy podlegata ocenie na podstawie nieobowigzujacych juz art. 53 ust. 6 i ust.

7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyj-
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nej uczynit wylgcznie przepisy ustawy z 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej, jako
odnoszace sie do zasadniczych kwestii wymagajacych konstytucyjnej kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej, czynnos$¢ prawna majaca na
celu zmiang wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej moze nasta-
pi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Jak wspomniano, podmiot tworzacy wydaje
zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci udzie-
lania $wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po
zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakiadu opieki zdrowotnej. Ust. 6
tego samego przepisu przewiduje, ze czynnos¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest
niewazna.

Przepis ustawy o dziatalnosci leczniczej uzaleznia sankcje niewaznosci umowy od celu
czynnosci prawnej. Praktyka sgdowego stosowania art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczni-
czej, zapoczgtkowana wyrokiem Sadu Najwyiszego z 6 czerwca 2014 roku (sygn. akt: CSK
428/13) potwierdza szeroki, otwarty katalog czynnosci, na dokonanie ktérych wymagana jest
zgoda podmiotu tworzacego. Obejmuje on nie tylko czynnosci majgce na celu zmiane wie-
rzyciela ale takze te, stérych skutkiem (nieobjetym zamiarem stron) moze by¢ zmiana wie-
rzyciela. Dowodzi tego takze argumentacja zawarta w wyroku Sadu Najwyziszego, ktéry stat
sie przyczyna skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie. Zdaniem SN, kluczowy dla wyktadni
art. 54 ust. 5 i ust. 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej jest wysoce reglamentacyjny charakter
tej regulacji prawnej. Reglamentacja ta ma bardzo szeroki zakres i obejmuje nie tylko ograni-
czenie obrotu wierzytelno$ciami wobec publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Jej celem
jest ochrona jednostek leczniczych od petnego uczestniczenia w komercyjnym obrocie go-
spodarczym, a poddanie podmiotowi zatozycielskiemu kontroli obrotu wierzyteinosciami
moze ogranicza¢ niekorzystne dla jednostek leczniczych konsekwencje uczestniczenia we
wspomnianym obrocie. Wyrazenie odpowiedniej zgody miatoby byé bowiem poprzedzone
odpowiednig weryfikacja prawno — ekonomicznego znaczenia i tresci czynnosci prawnych
majgcych na celu zmiane wierzyciela z.0.z., w tym — czynnosci tworzacych zabezpieczenie dla

wierzycieli z.0.z. z powigzanych z instytucja subrogacji ex lege (art. 518 k.c.).
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Kategoria ,,czynnosci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego z.0.z.”, przyjeta w art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej, nie jest poje-
ciem dogmatyczno — prawnym, ktérym na przyktad postuguje sie doktryna prawa cywilnego.
Jest to, zdaniem Sadu Najwyzszego, formuta przyjeta przez ustawodawce jedynie na uzytek
ustawy o dziatalno$ci leczniczej w intencji objecia nig wielu przypadkéw zmiany wierzyciela.
Nie mozna zatem zakfadaé, ze chodzi tu o jaki$ wyczerpujgcy katalog takich czynnosci praw-
nych, ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnosci (w jego réznych wariantach, m.in. w
wariancie powierniczym), instytucji zblizonych do przelewu (np. indosu wekslowego) lub
nawigzujgcych do konstrukcji przelewu (np. réznych form faktoringu). Wedtug SN zamierze-
niem ustawodawcy nie byto na pewno budowanie zamknietego katalogu czynnosci wspo-
mnianych w art. 54 ust. 5 ustawy przy zatozeniu, ze obejmuje on jedynie takie czynnosci
prawne, w ktérym zmiana podmiotu uprawnionego (wierzyciela) stanowitaby niezbedny
element konstrukcyjny danej czynnosci (np. wiasnie cesja, indos wekslowy, faktoring, forfai-
ting). Zdaniem SN, chodzito raczej o ogdlne wskazanie na takie czynnosci prawne z punktu
widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynnosci, niezaleznie od sa-
mych etapdw jego osiggniecia. Nie ma tu zatem znaczenia sama dogmatyczno — prawna kon-
strukcja tych czynnodci i typowa dla nich funkcja prawna. Innymi stowy, wedtug Sadu Naj-
wyzszego ustawodawca na pewno zmierzat do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktoérej w
wyniku dokonania okreslonej czynnosci prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem
2.0.z. i 0sobg trzecig) pojawi sie nowy wierzyciel z.0.z., dochodzacy naleznosci wynikajacej z
pierwotnie zawartej umowy. W opinii SN subrogacja ex lege stanowi najbardziej zblizong do
cesji (konstrukcyjnie i funkcjonalnie) instytucje prawnag, co znalazto takze odzwierciedlenie w
systematyce przepisow k.c. (por. Tytut IX — ,Zmiana wierzyciela lub dtuznika”). Oznacza to
mozliwos¢ stosowania przepisdw o cesji do podstawienia nowego wierzyciela ex lege. Bli-
skos¢ konstrukcyjna i funkcjonalna cesji (art. 509 k.c.) i subrogacji poreczyciela (art. 518 § 1
pkt 1 k.c.) pozwala na wysuniecie wniosku o mozliwosci zastepowania efektu prawnego cesji
takze umowa poreczenia, gdy po wykonaniu obowigzku poreczycielskiego nastepuje subro-
gacyjna zmiana wierzyciela w pierwotnym stosunku obligacyjnym i pojawia sie nowy wierzy-

ciel Zakfadu (dtuznika gtéwnego).
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W Swietle takiego stanowiska Sgdu Najwyzszego wskazaé nalezy, ze utrwalona juz w
praktyce, rozszerzajgca wyktadnia zaskarzonych przepisow, pozwala objgé ich dziataniem
takze inne czynnosci prawne, w ktéorych moze dojs¢ do zmiany wierzyciela publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, np. umowe gwarancyjng zawartg na podstawie art. 391 k.c,, a
nawet umowg ubezpieczenia naleznosci. Gdyby doszto do ubezpieczenia przez wierzyciela
spetnienia $wiadczenia przez zaktad opieki zdrowotnej, ubezpieczyciel, ktéry wyptaci
Swiadczenie, wstapi ex lege w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 828 § 1 k.c.) i
przystugiwaé mu bedzie regres ubezpieczeniowy w stosunku do zaktadu opieki zdrowotne].
Podobiedstwo do umowy poreczenie jest tu daleko idgce: w obu przypadkach strony
zawierajgc odpowiednio umowe poreczenia i umowe ubezpieczenia majg na celu zmiane
wierzyciela publicznego zaktadu opieki zdrowotnej i w obu przypadkach skutek taki
(wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela) nastepuje z mocy prawa. W potaczeniu z
koncepcjg otwartego katalogu czynnosci prawnych, na dokonanie ktérych wymagana jest
zgoda podmiotu tworzacego, sad na podstawie takiej samej argumentacji stwierdzi zapewne
niewaznos¢ umowy ubezpieczenia jako czynnosci, ktorej celem jest zmiana wierzyciela
publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j.

Art. 56 ust. 5 i 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej z cata pewnoscig majg charakter
wyjatkowy. Stanowiag bowiem wyjatek wzgledem zasady swobody dziatalnosci gospodarcze;j.
Sad Najwyzszy zastosowat niewatpliwie rozszerzajgcg wyktadnie tych przepiséw, wychodzac
daleko poza wyktadnie jezykowa, opierajgc sie o watpliwg wyktadnie celowosciowg. Tym
samym Sad Najwyzszy wprowadzajac zaprezentowang wykfadnie tych przepiséw naruszyt
jedna z podstawowych zasad wyktadni tekstu prawnego — zakaz rozszerzajacej wyktadni norm

o charakterze wyjatkowym (exceptiones non sunt interpretanda extendae).

2. Trybunat Konstytucyjny kontroluje przepisy ustawy w znaczeniu nadanym im przez
organy stosujgce prawo (w tym w szczegdlnosci przez sady). Nie chodzi tu oczywiscie o kon-
stytucyjng kontrolg sgdowej wyktadni prawa przez Trybunat Konstytucyjny, co nie lezy w
kognicji Trybunatu. Jednakze zgodnie z jego orzecznictwem, kontroli moze zosta¢ poddana

taka tresc¢ przepisu, ktorg uzyskat on w drodze jednolitej, powszechnej i statej wyktadni
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sgdowej. Stanowisko to opiera sie na obserwacji, ze tekst prawa w wyniku interpretacji,
ustalonej w praktyce i niezakwestionowanej w doktrynie, moze uzyskaé trwale niekonstytu-
cyjne znaczenie. O dopuszczalnosci kontroli przed Trybunatem ,,ustawy lub innego aktu nor-
matywnego” w takim szczegélnym rozumieniu decydujg kryteria statosci, powszechnosci i
powtarzalnosci wyktadni dokonywanej przez organy jurysdykcyjne (np. postanowienie TK z
16 pazdziernika 2007 roku, SK 13/07, OTK ZU-A 9/2007/115). Normatywng tresé przepisu
nadawac moze takze praktyka jego stosowania oraz ze przedmiotem kontroli konstytucyjno-
Sci jest tresé, jaka przepisy prawa nabraty w drodze utrwalonej praktyki ich stosowania (wy-
rok z 27 pazdziernika 2010 roku, K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010/81, wyrok z 12 kwietnia 2011
roku, SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011/22, wyrok z 6 grudnia 2011 roku, SK 3/11, OTK ZU nr
10/A/2011/113, wyrok z 14 lutego 2012 roku, P 17/10, OTK ZU nr 2/A/2012/14). Ze wzgledu
na obowigzek ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka nie moze by¢ w procesie
kontroli konstytucyjnosci prawa pomijana jednolita i utrwalona praktyka jego wyktadni. Taka
praktyka moze bowiem prowadzi¢ do powstania niekonstytucyjnej normy prawnej, narusza-
jacej wolnosci lub prawa jednostki.

W tym kontekscie nalezy wyraznie wskazac, ze mozna juz méwic o jednolitej, statej i
powszechnej wykfadni sgdowej. Wskazana tendencja, w ktérg wpisuje sie wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia  stycznia 2015 r. zostata zapoczatkowana w wyroku SN z 6 czerwca 2014 r.
(sygn. | CSK 428/13, opubl. w OSNC 2015, nr 4, z glosg A. Kappesa, Glosa 2015, nr 1) i konty-
nuowana w wyrokach: omawianym w niniejszej skardze wyroku SN z  stycznia 2015 rokuy,
sygn. , dwéch wyrokach SN z 6 lutego 2015 r. sygn. Il CSK 238/14, 11 CSK 319/14,
wyroku SN z 18 lutego 2015 r. sygn. | CSK 110/14 oraz Sadu Apelacyjnego w todzi z 22 stycz-
nia 2015 roku (sygn. akt: | ACa 947/14). Ten ostatni wyrok znamienny jest tym, ze sankcja
przewidziana w art. 54 ust. 5 i ust. 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej zostata zastosowana
przez Sad Apelacyjny w todzi w odniesieniu do umowy gwarancyjnej zawartej na podstawie
art. 391 kc.

Art. 54 ust. 5 i ust. 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej, wskazane jako przedmiot za-
skarzenia w niniejszej sprawie, podlegajg zatem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej w

rozumieniu wskazanym wyzej, tj. przewidujgcym szeroki, otwarty katalog czynnosci, ktérych
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skutkiem jest zmiana wierzyciela publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Oba przepisy sta-
nowig normatywng catos¢: ust. 5 zakazuje dokonywania czynnosci majacych na celu zmiane
wierzyciela publicznego zaktadu opieki zdrowotnej bez zgody podmiotu tworzacego, ust. 6
przewiduje sankcje niewaznosci w przypadku naruszenia tego zakazu. Z uwagi na niecelo-
wos¢ rozdzielania argumentacji prawnej w odniesieniu do obu jednostek redakcyjnych art.
54 ustawy o dziatalnosci leczniczej, zarzuty niniejszej skargi dotycza w réwnym zakresie cato-
$ci przedmiotu zaskarzenia.

Zawezenie zakresu zaskarzenia do czynnosci prawnych dokonywanych w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i skutkujagcych wstapieniem w prawa wierzyciela zo-

stato uzasadnione w powigzaniu ze wskazanymi przez Skarzgca wzorcami kontroli.

11l. Wzorce kontroli

. A, Wolno$c¢ dziatalnodci gospodarczej (art. 20 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 1 ust.

2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)

1. Rozpoczgé nalezy od rekonstrukcji standardu konstytucyjnego okreslajacego
parametry wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz umiejscowienia w systemie norm
konstytucyjnych zasady swobody umdw. W wyroku z 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie
sygn. akt: P 18009 (OTK-A 2011/8/81) Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze zamieszczone
w art. 20 i art. 22 Konstytucji normatywny zwrot ,wolnoé¢ dziatalnosci gospodarczej” to nie
tylko zasada ustrojowa, lecz takie wyraz zasady szeroko rozumianej wolnosci
przedsiebiorcédw. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, jako jedna z podstawowych wolnosci
przystugujacej przedsiebiorcom, jest jednoczeénie jednym z przejawéw fundamentainej.
zasady panstwa demokratycznego — zasady wolnosci jednostki. Art. 22 Konstytucji, zgodnie z
ktérym ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny, nie okresla samoistnie zasady wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. W szczegdlnosci nie przesadza, jaka jest tresc tej wolnosci oraz jaka

jest sfera dziatan, ktére sg realizacjg wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Dotyczy jedynie
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konstytucyjnych wymogdw ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej {por. wyrok TK z
29 kwietnia 2003 roku, SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003/33). Wskazowek co do tresci zasady
wolnosci dziatalnosci gospodarczej mozna doszukiwaé sie w zawartych w art. 20 Konstytucji
odestaniach do takich wartosci i pojec jak ,spoteczna gospodarka rynkowa”, na ktérej opiera
sie sama wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, witasnosé prywatna, solidarnosé, dialog i
wspétpraca partneréw spotecznych. Tak rozumiana wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
zaktada przede wszystkim swobode w podejmowaniu dziatalnosci gospodarczej, wyboru
formy i sposobdéw jej prowadzenia oraz mozliwos¢ zakoniczenia jej wykonywania. Podstawy
konstytucyjnej innych wartosci towarzyszacych swobodzie dziatalnosci gospodarczej
poszukiwaé nalezy w normach chronigcych inne wolnosci i prawa (np. art. 64 Konstytucji —
ochrona witasnosci i innych praw majatkowych) lub zasadach ogdlnych (np. art. 31 ust. 1 ust.

2 Konstytucji — ogélna koncepcja wolnosci cztowieka).

2. W ptaszczyinie formalnej art. 22 Konstytucji wymaga, aby ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej byly wprowadzane tylko w drodze ustawy. Natomiast w
ptaszczyznie materialnej ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej winno znajdowacd
uzasadnienie w ,waznym interesie publicznhym”. Pojecie to miesci w sobie takie inne
materialnoprawne przestanki ograniczenia wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej niz te, ktére sg
wymienione w klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustawodawca, powotujgc sie
na ,wazny interes publiczny” uzasadniajacy ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
moze sie bowiem powotaé réwniez na inne przestanki materialnoprawne niz te, ktére sa
wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Musi jednak takie przestanki uzasadnic¢ przepisami
lub wartosciami konstytucyjnymi. Panstwo ma niewatpliwg kompetencje do tworzenia takich
ram prawnych obrotu gospodarczego, ktére pozwolg zminimalizowac niekorzystne skutki
mechanizméw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniaja sie w sferze, ktéra nie moze
pozosta¢ obojetna dla pafstwa ze wzgledu na ochrone powszechnie uznawanych wartosci.
Nie oznacza to jednak, ze ocena legalnosci ograniczern wolnosci dziatalnosci gospodarczej
pozostaje w oderwaniu od zasady proporcjonalnosci, okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Relacja zachodzaca miedzy klauzula ,wainego interesu publicznego” a zasada
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proporcjonalnosci zostata wyjasniona w wyroku z 8 lipca 2008 roku (sygn. akt: K 46/07, OTK
ZU nr 6/A/2008/104). Ustawodawca musi kazdorazowo wykazaé, iz ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej stuizy ochronie szczegdlnie istotnego interesu publicznego.
Koniecznos¢ ograniczenia tej wolnosci jest uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia s3
zgodne z zasada proporcjonalnosci, a wiec: zastosowane srodki prowadza do zamierzonych
celow, sg niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane, skutki ograniczen s3
proporcjonalne do ciezaréw nakfadanych na obywatela. Z zasady proporcjonalnosci wynika
wymoég doboru takiego srodka ograniczenia wolnosci lub praw, ktéry stuzytby osiggnieciu
zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci. W pojeciu ,ograniczenia
koniecznego” zawiera sie nie tylko materialnoprawne okreslenie tresci ograniczenia, ale tez
dopuszczalno$¢ stosowania Srodkéw niezbednych dla zapewnienia respektowania owego

ograniczenia przez adresatdw normy ograniczajace;j.

3. Powyisze oznacza, ze ocena legalnosci ograniczenia wolnosci dziatalnodci
gospodarczej nie moze by¢ prowadzona w oderwaniu od zasady proporcjonalnosci
wynikajgcej zart. 31 wust. 3 Konstytucji. Zasada proporcjonalnosci, zwigzana z
materialnoprawnymi przestankami ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
okreslona jest treSciami normatywnymi zaréwno art. 31 ust. 3 jak i art. 22 Konstytucji. Ocena
»waznosci” interesu publicznego w rozumieniu art. 22 Konstytucji wymaga bowiem osadzenia
wagi tego interesu w proporcji do zamierzonego rezultatu, w kontekscie konstytucyjnej
aksjologii (L. Garlicki, uwagi do art. 22 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 4, red. L. Garlicki, Warszawa 2005). Ustalenie, czy wymogi zasady
proporcjonalnosci sa spetnione, wymaga analizy kazdej konkretnej regulacji ograniczajacej
prawa lub wolnosci, przez skonfrontowanie wartosci i débr chronionych w danej regulacji z
tymi wartosciami i dobrami, ktére podlegajg ograniczeniu; wymaga réwniez oceny metody

regulacji prawnej.

4. W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest konstruowanie wzorca konstytucyjnego

dla oceny art. 54 ust. 5 i ust. 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej z wykorzystaniem art. 20
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Konstytucji (materialna tre$¢ wolnosci dziatalnosci gospodarczej), art. 22 Konstytucji (sui
generis klauzula limitacyjna, majgca zastosowanie wytgcznie wobec wolnosci dziatalnosci
gospodarczej) oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji w czesci dotyczacej zasady proporcjonalnosci.
Powyzszy wniosek nie rozwigzuje jednak wszystkich problemdéw wymagajgcych analizy w
niniejszej sprawie, a w szczegdlnosci umiejscowienia zasady swobody uméw w systemie
zasad konstytucyjnych, zwfaszcza przy wzieciu pod uwage, ze o ile pod wzgledem
podmiotowym zasada swobody dziatalnosci gospodarczej adresowana jest wytacznie do oséb
aktywnie dziatalnos$¢ te wykonujacych, czyli przedsiebiorcéw, o tyle zasada swobody uméw
realizuje sie takze poza obrotem profesjonalnym i dotyczy réwniez podmiotow nie bedacych
przedsiebiorcami (np. umowy zawierane wytacznie z udziatem konsumentéw). Wywodzenie
zasady swobody umoéw z art. 20 i 22 Konstytucji pozostawiatoby poza zakresem ochrony
konstytucyjnej te drugg grupe podmiotéw, co do ktdrych nie ma watpliwosci, ze takze
powinni by¢ beneficjentami tej zasady. Powyisze nakazuje, aby (w pewnym uproszczeniu)
konstruowa¢ oddzielne konstytucyjne wzorce zasady swobody umoéw dla przedsiebiorcéw i
oddzielne dla konsumentéw lub — co wydaje sie rozwigzaniem bardziej spdjnym i lepigj
oddajacym istote analizowanego zagadnienia — wywiezé z postanowien konstytucyjnych o
randze zasad ogdlnych jedng powszechnie obowigzujaca zasade swobody uméw, o innych

granicach i zasadach ochrony dla obrotu gospodarczego i innych dla obrotu powszechnego.

5. Konstytucyjne umocowanie zasady swobody uméw rozwazat Trybunat
Konstytucyjny w sprawie sygn. akt: SK 2402 (wyrok z 29 kwietnia 2003 roku, OTK-A
2003/4/33), badajac przede wszystkim problem wzorca konstytucyjnego w przypadku
zarzucania regulacji ustawowej niekonstytucyjnej ingerencji w wolnos$¢ dziatalnosci
| gospodarczej. Trybunat Konstytucyjny w sprawie SK 2402 przyjat zatozenie, ze art. 22
Konstytucji reguluje w sposéb wyczerpujacy i kompleksowy zaréwno formalne, jak i
materialne przestanki ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Jezeli wiec uznaé, ze
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jest jedng z konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, to
art. 22 Konstytucji stanowigc lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji wytgczatby

jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczed wolnosci
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dziatalnosci gospodarczej. W pdiniejszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego poglad o
nieadekwatnosci wzorca zawierajgcego art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostat jednak
podtrzymany (por. zwlaszcza rozwazania zamieszczone w uzasadnieniu wyroku TK z 11
pazdziernika 2011 roku w sprawie sygn. akt: P 18/09). Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega
przeszkdod we wigczaniu w proces kontroli regulacji ingerujgcych w wolnosé dziatalnosci
gospodarczej — takze art. 31 ust. 3 Konstytucji, w szczegdlnosci tej czesci klauzuli limitacyjnej,
ktora statuuje zasade proporcjonalnosci. Oznacza to, ze kwestionujac nieadekwatny dobdr
srodkéw prawnych do realizacji zamierzonego celu, Skarzaca oprocz wykazywania, ze zakaz
dokonywania czynnosci majgcych na celu zmiane wierzyciela publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej nie spetnia wymogdéw ,waznego interesu publicznego” w rozumieniu art. 22
Konstytucji, moze powotywac sie takze na zasade proporcjonalnosci, ktéra wyptywa z art. 31

ust. 3 Konstytugcji.

6. Przechodzac do zagadnien bezposrednio zwigzanych z konstytucyjnym wymiarem
zasady swobody umoéw wskaza¢ wypada, ze zasada ta jest jednym z niewatpliwych i
niekwestionowanych, fundamentow prawa zobowigzan. Polega ona na mozliwosci wyboru
wtasnego postepowania w dziedzinie skfadania oswiadczen woli kierowanych do innych osob
(a wiec w sferze stosunkdw umownych) i w szerokim znaczeniu obejmuje trzy aspekty, a
mianowicie: po pierwsze - swohode decyzji co do zawarcia lub niezawarcia umowy, po drugie
- mozliwos$¢ wyboru kontrahenta (innych stron umowy), po trzecie - mozliwos$¢ swobodnego
ksztattowania treéci oraz umowy przez strony. Zrédiem zasady swobody uméw jest
autonomia woli — inna fundamentalna zasada prawa cywilnego. Zasada swobody umow i jej
konsekwencje w sferze praw podmiotowych s3 nieodtgcznie zwigzane z liberalnymi
postulatami ograniczenia ingerencji paistwa w sfere prawa prywatnego, a przede wszystkim

w prywatnoprawne stosunki miedzy jednostkami.

7. Obowigzujgca Konstytucja w zadnym ze swoich przepiséw wprost nie proklamuje
zasady swobody (wolnosci) umoéw jako zasady konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny w

wyroku w sprawie P 1809 stwierdzit jednak, ze nie oznacza to, Ze z konstytucyjnego punktu
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widzenia zasada ta nie ma znaczenia. Zgodnie z jej genezg zasade swobody uméw nalezy
widzie¢ w pierwszej kolejnosci przez pryzmat wolnosci jednostki. Co istotne, zasada swobody
umow w réwnym stopniu dotyczy o0séb fizycznych, oséb prawnych oraz tzw. utomnych oséb
prawnych. Ze wzgledu na konstytucyjng zasade rownosci, nie ma dostatecznych podstaw, aby
podmioty te odmiennie traktowaé z punktu widzenia podstawowej wartosci konstytucyjnej,
jaka jest ogodlnie rozumiana wolnos¢. Objecie swobodg umoéw wytacznie oséb fizycznych
oznaczatoby, ze dwaj przedsiebiorcy, z ktérych jeden jest osobg fizyczna a drugi spétka
kapitatowag — traktowani beda w sposéb konstytucyjnie odmienny w ocenie ograniczen
prowadzonych przez nich dziatalnosci gospodarczej. Uzasadnia to wyktadnie art. 31 ust. 1
Konstytucji w ten sposob, ze ,wolnos¢” ,podlegajgca ochronie prawnej" dotyczy nie tylko
wyraznie wskazanego adresata (,cztowieka”) lecz takze oséb prawnych. Potwierdza to tresé
art. 31 ust. 2, korespondujgcego z art. 31 ust. 1: ,,nikogo (a zatem zaréwno o0séb fizycznych
jak i oséb prawnych) nie wolno zmuszaé¢ do czynienia tego, czego prawo mu (im) nie
nakazuje". Obowigzek poszanowania wolnosci cztowieka ma zgodnie z art. 31 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji ma zastosowanie zaréwno w ptaszczyznie wertykalnej (relacje prawne jednostek -
obywateli i 0séb prawnych - z panstwem i wtadzami publicznymi), ale takze w horyzontalne;j
(relacje prawne miedzy jednostkami). Z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji w sposéb najpetniejszy
wynika, ze nie wolno nikogo zmusza¢ do zawarcia umowy lub zakazywa¢ mu zawarcia
umowy, zmusza¢ do wyboru okreslonego kontrahenta, ani narzuca¢ mu jej konkretnych
postanowien, o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej, przy czym moga one ,stanowié
inaczej” jedynie w wypadku dochowania wymogoéw wynikajgcych miedzy innymi z zasady
proporcjonalnosci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Znajdzie ona zastosowanie w
przypadku kazdej ingerencji w chronione konstytucyjnie dobro (prawo, wolnos¢), niezaleznie

od tego, czy adresatem ingerencji jest osoba fizyczna czy osoba prawna.

8. Zasade swobody uméw moina rozpatrywad takie w kontekscie innych norm rangi
konstytucyjnej. W pewnym zakresie jest ona zwigzana z zasady spotecznej gospodarki
rynkowej (art. 20 Konstytucji). Oczywiste jest bowiem, ze rynkowy charakter gospodarki

moze by¢ urzeczywistniony tylko przez zapewnienie swobody ksztattowania sie stosunkéw
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ekonomicznych poprzez zawieranie umow, przy istnieniu mechanizmu popytu i podazy. Poza
tym zasada swobody uméw, a w jej ramach mozliwos¢ zaciggania zobowiazan i
rozporzadzania prawami majgtkowymi w drodze umownej, moze byé¢ w pewnym zakresie
uwazana za zwigzang z prawem do wiasnosci i innych praw majatkowych okreslonym w art.
64 ust. 1 Konstytucji.

Reasumujac, zasada swobody uméw - mimo ze nie wyrazona wprost w Konstytucji -
ma swéj wymiar i znaczenie konstytucyjne. Zasada ta jest przede wszystkim pochodng
przyjecia zasady panstwa liberalnego i konkretyzacji tego zatozenia dokonanego w art. 31 ust.
1 i 2 Konstytucji, a takie zwigzana jest instrumentalnie z niektérymi innymi przepisami

konstytucyjnymi, takimi jak np. art. 64 ust. 1 Konstytuciji.

9. W sprawie sygn. akt: SK 24/02, Trybunat Konstytucyjny badat, czy wyktadnia art. 22
Konstytucji daje dostateczne podstawy do przyjecia, ze zasada swobody uméw (swobody
kontraktowania) jest elementem wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Chodzi zatem o
ustalenie, czy ustawowa ingerencja w swobode kontraktowania jest, a jesli tak - to czy
zawsze, czy tylko w okreslonych sytuacjach - ograniczeniem wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy tu przypomnieé, ze art. 22 Konstytucji dotyczy wprawdzie prawa
podmiotowego o randze konstytucyjnej, jednakie to nie ten przepis ustanawia wolnosé
dziatalnosci gospodarczej. Czyni to bowiem przede wszystkim art. 20 Konstytucji, ale réwniez
- w sposéb uzupetniajacy i dotyczacy pewnych elementéw tej problematyki - inne normy
konstytucyjne (np. art. 64 ust. 1 Konstytucji). Art. 22 Konstytucji dotyczy zas wytgcznie kwestii
dopuszczalnosci ograniczenia tej wolnosci. Mozna wiec stwierdzi¢, ze z przepisu tego wynika
zatem tylko ,prawo” do nieograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej w sposéb z nim
sprzeczny, niezgodny z wymienionymi w nim warunkami. Sam ten przepis nie okresla, jaka

jest tresc tej wolnosci i sfera dziatan, ktdre sa realizacjg wolnosci dziatalnosci gospodarczej.

10. Powszechnie przyjmuje sie, ze - najogélniej rzecz ujmujac - wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej (wolno$¢ gospodarcza) obejmuje mozliwosé podejmowania i prowadzenia

dziatalnosci, ktérej zasadniczym celem jest osiggniecie zysku. Chodzi tu wiec o dziatalnosé,
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ktéra ma z zatozenia zarobkowy charakter (art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej). Dodatkowym elementem jest pewna cigglos¢ czynnosci,
dziatalno$¢ gospodarcza nie polega tylko na jednorazowej, $ciSle ograniczonej w czasie
aktywnosci (tamze). Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej polega na mozliwosci samodzielnego
podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede wszystkim wyboru rodzaju (przedmiotu)
dziafalnosci, wyboru prawnych form ich realizacji oraz podejmowania poszczegdinych decyzji
w trakcie jej wykonywania, w szczegélnosci dotyczgcych nabywania i oferowania do nabycia
poszczegdlnych towaréw i ustug. Patrzac z praktycznego punktu widzenia, w ramach
rozpoczynania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej miesci sie niewatpliwie
podejmowanie réinego rodzaju dziatan faktycznych (prowadzenie produkcji, handlu, ustug
itp.). Dziatalnos¢ gospodarcza polega przede wszystkim na dokonywaniu w sposéb
»zawodowy” okreslonych czynnosci prawnych. Mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wedtug swego uznania $cisle zwigzana jest nie tylko z zatozeniem przyjetym w
art. 22 Konstytucji, dziatalnos¢ taka odbywa sie w funkcjonalnym i instrumentalnym
powigzaniu z gwarancjami, jakie wprowadzajg inne normy konstytucyjne, przede wszystkim
wynikajace z art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji.

Jak wskazano wyzej, zasada swobody umoéw w swietle Konstytucji rozpatrywana by¢
powinna w pierwszej kolejnosci w powigzaniu z zasada ochrony wolnosci cziowieka (art. 31
ust. 1 Konstytucji) i zakazem zmuszania kogokolwiek do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje (art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji). Podstawa takiego zatozenia jest nie tylko
wspomniana wczeséniej geneza zasady swobody kontraktowania. Chodzi tu przede wszystkim
0 to, ze zasada swobody umow jest norma nalezacag do dziedziny prawa prywatnego, dotyczy
bowiem stosunkdw prawnych miedzy podmiotami prawa cywilnego, a wiec osobami

fizycznymi i osobami prawnymi.

11. Zasada swobody uméw w rozumieniu konstytucyjnym dotyczy z zatozenia
wszystkich umoéw zawieranych przez jednostki (osoby fizyczne i podmioty zrownane z nimi,
jesli chodzi o korzystanie z wolnosci i praw cztowieka i obywatela). Natomiast zasada

wolnosci dziatalnosci gospodarczej dotyczy przedsiebiorcow — oséb  prowadzacych (lub
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zamierzajgcych prowadzi¢) dziatalno$¢ gospodarczg i uméw zawieranych w ramach
prowadzenia takiej dziatalnosci, typowych dla takiej dziatalnosci. Pojmowana ogélnie
swoboda umow jest bowiem przede wszystkim konsekwencjg proklamacji ochrony wolnosci
cztowieka. W sprawie SK 24002 Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze art. 22 Konstytucji w
przypadku umoéw zawieranych zaréwno w obrocie powszechnym jak i w obrocie
profesjonalnym nie jest adekwatnym wzorcem kontroli, gdyz nie podlegaja ocenie na
podstawie tego wzorca umowy ze sfery obrotu powszechnego.

Inaczej jest w sprawie bedacej przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej. Miedzy
art. 54 ust. 5 i ust. 6 istnieje bowiem wymagany zwigzek normatywny: zaréwno przepisy
stanowigce przedmiot zaskarienia jak i normy konstytucyjne bedace wzorcem kontroli
dotyczg zachowan w tej samej sferze, tj. w sferze obrotu gospodarczego. Kontrahentami
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej sg bowiem przedsigbiorcy dostarczajagcy im
potrzebnych do realizacji zadai towaréw i ustug. Z drugiej strony, podmioty prowadzace
obstuge wierzytelnosci dostawcédw towardw i ustug do publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej takze zawierajg umowy w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — w

obu przypadkach s3 to zatem umowy typowe dla obrotu gospodarczego.

W takiej sytuacji art. 20 i 22 Konstytucji, w powiazaniu z art. 31 ust. 1 i art. 31 ust. 2

zd. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji s adekwatnym wzorcem kontroli.

Dazac do zachowania mozliwie najwiekszej symetrii miedzy przedmiotem zaskarzenia
a wzorcem konstytucyjnym oraz zachowujac logike instytucji skargi konstytucyjnej, Skarzaca
zakwestionowata art. 54 ust. 5 i ust. 6 w zakresie, w jakim przepisy te dotycza czynnosci
prawnych dokonywanych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i skutkujacych

wstgpieniem w prawa wierzyciela.

Il B. Prawo wtasnosci (art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji)

1. Art. 64 Konstytucji RP stanowi:
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1. Kazdy ma prawo do witasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.

2. Wiasno$é, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszyst-
kich ochronie prawnej.

3. Wtasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie na-
rusza ona istoty prawa wiasnosci.

W niniejszej sprawie Skarzaca stoi na stanowisku, ze przystugujg jej ,inne prawa ma-
jatkowe” w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji w postaci wierzytelnosci uzyskanych w wy-
niku zaspokojenia wierzyciela, na podstawie umowy poreczenia i zaspokojenia wierzyciela na
podstawie art. 518 pkt 1 k.c. Prawa te zostaly w istotny sposéb ograniczone zaskarzonym art.
54 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Nie ulega watpliwosci, ze wierzytelnosci pieniezne, bez
wzgledu na osobe wierzyciela czy dtuznika, mieszczg sie w zakresie pojecia ,inne prawa ma-
jatkowe” o jakich stanowi art. 64 Konstytucji. Potwierdza to sam Trybunat Konstytucyjny
szeroko ujmujac owe prawa w wyroku z 19 grudnia 2002 r.: ochronie podlegajg (...) wszelkie
prawa majgtkowe w tym tzw. publiczne prawa majgtkowe (K 3302, OTK-A 2002, Nr 7, poz.
97).

Trybunat Konstytucyjny dokonujgc wyktadni art. 64 ust. 1 Konstytucji, podkreslit, ze
nie tylko nawiqzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, Zze wszyst-
kie prawa majgtkowe muszq podlegac ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwykfym spoczy-
wa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow i procedur udzielajq-
cych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania
sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawic¢ ochrony prawnej lub tez
ochrone te ograniczy¢ (wyrok TK z 2 czerwca 1999 roku, K 34/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 94).
Trybunat Konstytucyjny zastrzegt jednak, ze gwarancja réwnej ochrony praw majgtkowych nie
moze by¢ utoZsamiana z identycznosciq intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdlnym
kategoriom praw majgtkowych (...) Rownosé moze byé zatem odnoszona jedynie do praw
majgtkowych nalezqgcych do tej samej kategorii. Nie budzi jednak watpliwosci, ze w przypad-
ku wierzytelnosci pienieznych mamy do czynienia z prawami majatkowymi nalezgcymi do

jednej kategorii — wtasnie wierzytelnosci pienieznych.
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Nie ulega watpliwosci, ze prawo wtasnosci nie jest prawem o charakterze absolutnym.
Wynika to juz z art. 140 k.c. Oczywistym jest rowniez, ze ograniczenia ustawowe i wynikajgce
z zasad wspotzycia spotecznego dotycza innych praw majatkowych w roz. art. 64 Konstytuciji.
Wyrazem tego w odniesieniu do praw majagtkowych w postaci wierzytelnosci jest miedzy in-
nymi art. 509 k.c. Jednak wszelkie ograniczenia, zaréwno prawa wiasnosci jak i innych praw
majatkowych podlegaja ocenie z punktu widzenia zachowania zasady proporcjonalnosci (art.
33 ust. 3 Konstytucji). Zasada proporcjonalnosci, zwigzana z materialnoprawnymi przestan-
kami ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, okreslona jest tresciami normatywny-
mi zaréwno art. 31 ust. 3 jak i art. 22 Konstytucji. Skarzgca prezentuje poglad, ze ograniczenie
jej praw majatkowych w postaci wierzytelnosci, na podstawie art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzia-
talnosci leczniczej dokonane zostato z pogwatceniem zasady proporcjonalnosci. Argumentacja

ta zostanie rozwinieta w dalszej czesci niniejszej skargi.

IV. Uzasadnienie zarzutow

IV A. Uzasadnienie zarzutéw w zakresie naruszenia 20 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 1i

ust. 2 zd. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

1. Zgodnie z art. 22 Konstytucji, ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na waziny interes publiczny. O ile
warunek formalny (ustawowa podstawa zakazu dokonywania czynnosci prawnych majacych
na celu zmiane wierzyciela) jest w niniejszej sprawie spetniony, o tyle inna musi by¢ ocena w
przypadku warunku materialnego.

Identyfikacja ,,waznego celu publicznego”, uzasadniajacego konstrukcje przyjetg w art.
54 ust. 5 i ust. 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej moizliwa jest na podstawie analizy
uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej. W uzasadnieniu
ustawy o dziatalnosci leczniczej nie ma bowiem szerszego odniesienia sie do problemu, a
zatem nalezy zatozy¢, ze ustawodawca kierowat sie tymi samymi motywami jak w przypadku

ustawy z 22 pazdziernika 2010 roku o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U.
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nr 230 z 2010 roku, poz. 1507). Lektura uzasadnienia projektu ustawy (druk nr 2138, Sejm RP
VI Kadencji) potwierdza, ze zamierzeniem ustawodawcy bylo ograniczenie "handlu
wierzytelnosciami" poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody przez podmiot, ktéry utworzyt
zaktad. Potrzebe ta uzasadniono z kolei koniecznosciq wzmocnienia wplywu organu
zafozycielskiego na zmiane wierzyciela zobowiqzari samodzielnego publicznego zakfadu
opieki zdrowotnej oraz wskazano, ze wtérny obrét wierzytelnosciami wigzat sie z
dodatkowymi kosztami dla zaktadow opieki zdrowotnej. Wskazano, ze interesem publicznym
uzasadniajgcym regulacje jest ochrona zdrowia, a w szczegdlnosci prawo do ochrony zdrowia
zawarte w art. 68 Konstytucji. Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej jest jednostka
realizujgcg szczegdlnego rodzaju zadania publiczne poprzez udzielanie swiadczen
zdrowotnych ratujacych zycie i zdrowie, a dziatania windykacyjne wzgledem niego mogtyby
doprowadzi¢ do wstrzymania udzielania swiadczen zdrowotnych, a w konsekwencji do braku
dostepu do tych swiadczen na danym terenie. Jednoczesnie przyznano, ze zgodnie z danymi
ankietowymi Ministerstwa Zdrowia warto$¢ zobowigzan samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej przekazanych przez wierzycieli pierwotnych w drodze cesji na
inne podmioty wyniosta w 2007 roku okoto 300 min ztotych oraz ze nie jest mozliwe
okreslenie wartosci dodatkowych kosztow, zwiqzanych z tym obrotem, jakie poniosly zaktady
opieki zdrowotnej, zatem trudno oszacowac skale korzysci z projektowanych rozwiqzan. To, ze
,waznym interesem publicznym” uzasadniajgcym tre$¢ art. 54 ust. 5 i ust. 6 ustawy o
dziatalnosci leczniczej byla ochrona zdrowia, potwierdza takie orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktory uwaza, ze reglamentacja dziatalnosci gospodarczej publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej miata w zatozeniu legislacyjnym chroni¢ je od petnego uczestniczenia w
komercyjnym obrocie gospodarczym (vide wyrok SN z 6 czerwca 2014 r., | CSK 428/13, opubl.
w OSNC 2015, nr 4).

2. Oczywiscie ochrona zdrowia i realizacja celéw okreslonych art. 68 Konstytucji bez
watpienia moze by¢ uznana za ,wazny interes publiczny” w rozumieniu art. 22 Konstytucji.
Ustawodawca moze w ramach swobody legislacyjnej wprowadzaé¢ ograniczenia swobody

dziatalnosci gospodarczej, identyfikowaé wazne interesy publiczne uzasadniajgce te
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ograniczenia oraz dobiera¢ adekwatne srodki prawne w tym celu. Nie oznacza to jednak, ze
decyzja ustawodawcy o tym, Ze istnieje wymagany konstytucyjnie zwigzek miedzy waznym
interesem publicznym a ingerencjg w swobode dziatalnosci gospodarczej moze zostaé oparta
na dowolnej, a zwtaszcza na arbitralnej ocenie. Taka sytuacja zachodzi w przypadku
zaskarzonych przepisow: normatywny zwigzek miedzy srodkiem realizacji celu (zakaz obrotu
wierzytelnosciami wobec publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej) a samym celem (ochrona

zdrowia) nie istnieje w najmniejszym nawet stopniu.

3. Zgodnie z art. 513 § 1 k.c, dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy
wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci
o przelewie. W literaturze i orzecznictwie panuje zgodno$¢, ze sytuacja prawna dtuznika po
przelewie wierzytelnosci nie powinna ulec pogorszeniu (E. tetowska (w:) System prawa
cywilnego, t. Hl, cz. 1, s. 913). W szczegdlnosci cesjonariusz nie moze zgda¢ od dtuznika
$wiadczenia w wiekszym rozmiarze niz cedent. Z wierzytelnoscig po przelewie pozostajg
zatem zwigzane wszystkie zarzuty dtuznika, ktére mogly by¢ podnoszone w stosunku do
poprzedniego wierzyciela (cedenta). Poza tym dtuznik moze wysungé przeciwko nabywcy
wierzytelnosci zarzuty osobiste (np. iarzut przedawnienia, jezeli nastgpito ono po przelewie i
powzieciu przez dfuznika wiadomosci o dokonanym przelewie; zob. wyrok SN z 16 maja 2003
roku, | CKN 372/01, LEX nr 80246).

Zarzuty, ktére dtuinik miat przeciwko zbywcy wierzytelnosci (cedentowi) w chwili
uzyskania wiadomosci o przelewie, obejmuja: 1) zarzuty, ktére powstaty przeciwko dawnemu
wierzycielowi do chwili przelewu, oraz 2) zarzuty wynikajace z okolicznosci, ktére miaty
miejsce miedzy zawarciem umowy powodujacej przelew a chwilg powziecia przez dtuznika
wiadomosci o cesji. Zarzuty oparte na okolicznosciach, ktére nastgpity po dokonaniu
przelewu, moga by¢ podniesione przez dtuznika, jezeli wykaze on, ze w momencie powstania
tych zarzutéw wobec cedenta nie wiedziat o przelewie. W zarzutach wynikajacych ze
stosunku zobowigzaniowego, bedacego Zzrodtem przenoszonej wierzytelnosci, dtuznik moze
kwestionowac istnienie, skutecznos¢ lub zakres nabytej przez cesjonariusza wierzytelnosci. W

wypadku kwestionowania istnienia wierzytelnosci dtuznik moze dowodzi¢, ze nie miafo
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miejsca zdarzenie prawne prowadzace do powstania stosunku prawnego, z ktérego wynika
cedowana wierzytelnos¢. Dopuszczalne jest takie podniesienie przeciwko nabywcy
wierzytelnosci zarzutu zawarcia umowy pod wptywem btedu lub grozby. Zarzut nieistnienia
moze by¢ wysuniety takze w sytuacji, gdy umowa miedzy diuznikiem a cedentem byta
zawarta pod warunkiem rozwigzujgcym lub z zastrzezeniem terminu koricowego i warunek
ten spetnit sie (albo termin koficowy nadszedt) przed uzyskaniem przez dtuznika wiadomosci
o cesji. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 21 pazdziernika 1999 roku (I CKN 111/99, OSNC 2000,
nr 4, poz. 82) w procesie wytoczonym na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dopuszczaine jest
powotywanie sie przez powoda (dtuznika) na okolicznosci, ktére dotyczg stosunkéw
prawnych zachodzgcych miedzy cedentem a cesjonariuszem, jezeli warunek rozwigzujacy
przyjety w umowie o przelew wierzytelnosci, w celu jej sciggniecia, ziscit sie i wskutek tego
doszto do zwrotnej cesji wierzytelnosci oraz utraty przez cesjonariusza pozycji wierzyciela.
Art. 513 § 1 k.c. upowainia dfuznika do wysuniecia zarzutu, ze cedowana
wierzytelnosé nie istnieje wskutek dokonania miedzy nim a cedentem okreslonych czynnosci,
takich jak spetnienie catego Swiadczenia cedentowi. Zarzutami dtuznika kwestionujgcymi
istnienie wierzytelnosci mogg by¢ ponadto zarzut potrgcenia cedowanej wierzytelnosci ze
wzajemng wierzytelnoscig przystugujagca mu w stosunku do cedenta, a takze zarzuty
wygasniecia tej wierzytelnosci na skutek dokonanego miedzy nim a cedentem odnowienia
albo zwolnienia go przez cedenta z obowiagzku $wiadczenia. W wyroku z 8 kwietnia 2009 roku
(V CSK 423/08) SN uznat, ze dtuinik przelanej wierzytelnosci moze skutecznie powotaé sie
wobec cesjonariusza na zarzut w postaci odstgpienia od umowy sprzedazy zawartej z
cedentem z powodu wady przedmiotu sprzedazy, gdy wada rzeczy zostata ujawniona po
podjeciu przez niego wiadomosci o przelewie wierzytelnosci. Ponadto dtuznik moze podnies¢
przeciwko cesjonariuszowi powstate do chwili uzyskania wiadomosci o przelewie zarzuty,
ktére umozliwiajg kwestionowanie zakresu przenoszonej wierzytelnosci. W wypadku gdy
dtuznik spetnit czes¢ swiadczenia cedentowi, przedmiotem zgdania cesjonariusza
skierowanego do dtuznika moze by¢ wytgcznie pozostata cze$¢ wierzytelnosci. Dtuznik moze
wskazywac takze na fakt umorzenia cedowanej wierzytelnosci w okreslonej czesci, wskutek

jej potracenia ze wzajemng wierzytelnoscig przystugujacg mu wzgledem cedenta, jak réwniez
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powotywac sie na czeSciowe zwolnienie go z diugu przez cedenta albo na obnizenie
oprocentowania. Diuinik ma prawo podniesienia przeciwko cesjonariuszowi wszystkich
zarzutéw, stuzacych mu jako podmiotowi zobowigzania wzajemnego, zaréwno tych, ktére
powstaty na jego rzecz jako dtuznika w stosunku wzajemnym, jak i tych, ktére wysuwat jako
wierzyciel na podstawie uprawnien wynikajgcych z art. 491-493 k.c. W szczegdlnosci w
wypadku, gdy cesjonariusz nabywa jedynie wierzytelnosé z zobowigzania wzajemnego, a diug
obcigza dalej cedenta, diuinik przelanej wierzytelnoéci moie wystgpi¢ przeciwko
cesjonariuszowi z zarzutem non adimpleti contractus, podnoszac, ze nie spetni $wiadczenia,
dopdki jego dtuznik z zobowigzania wzajemnego (tj. cedent) nie zaofiaruje swojego
$wiadczenia

Zgodnie z art. 513 § 2 k.c, diuinik moze z przelanej wierzytelnosci potracié
wierzytelno$¢, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stata sie wymagalna
dopiero po otrzymaniu przez diuinika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak
wypadku, gdy wierzytelnosé przystugujaca wzgledem zbywcy stata sie wymagalna pdiniej niz
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu. Uregulowanie to stanowi szczegdlny,
przewidziany przepisem ustawy wyjatek od przyjetej w kodeksie cywilnym dla potracenia
zasady compensatio ex persona tertii fieri nequit. Wynika bowiem z niego mozliwosé
wystgpienia przez diuinika przeciwko nabywcy wierzytelnosci z zarzutem potracenia
wierzytelnosci, pomimo ze z chwilg dokonania cesji odpadfa jedna z podstawowych
przestanek potracenia, ktdrg jest tozsamos¢ podmiotow potracanych wierzytelnosci.

Powyisza analiza przepiséw kodeksu cywilnego jednoznacznie dowodzi, ze zmiana
wierzyciela publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w Zzadnym stopniu nie pogarsza sytuacji
prawne] zaktadu, niezaleznie od tego, czy zmiana wierzyciela miata miejsce w wyniku
czynnosci prawnej (cesji wierzytelnosci) czy tez na skutek wstapienia w prawa zaspokojonego
wierzyciela: nowy wierzyciel nie moze domagac sie od zaktadu ,wiecej”; ponadto zaktadowi
opieki zdrowotne] stuzg przeciwko nowemu wierzycielowi te same zarzuty, jakie miat

wzgledem zbywcy.

4. Pozorny jedynie charakter ma przewidziana przez art. 54 ust. 5 ustawy o
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dziatalnosci leczniczej mozliwos$¢ pozyskania zgody organu tworzgcego na zmiane wierzyciela.
Podmiot tworzgcy wydaje zgode albo odmawia jej wydania (czyli dysponuje tu uprawnieniem
zblizonym do administracyjnych decyzji uznaniowych), przy czym ustawodawca, aby unikngé
nasuwajgcego sie zarzutu arbitralnosci wydawanych zgdd czy nawet ich podtoza o cechach
czynigcych podejmowane decyzje przedmiotem zainteresowania organdéw S$cigania, narzucit
podmiotowi tworzgcemu kryteria wyrazenia lub odméwienia zgody na zmiane wierzyciela. Sg
to:

a) konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz;

b) wyniki analizy sytuacji finansowej i wyniki finansowe samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej za rok poprzedni.

Nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze nie ma zadnego zwigzku natury prawnej miedzy
zmiang wierzyciela publicznego zaktadu opieki zdrowotnej z ciggtoscia udzielanych sSwiadczen
zdrowotnych. Okolicznos¢, ze zamiast wierzycielowi A zaktad opieki zdrowotnej bedzie musiat
te same (lub nawet mniejsze, bo na pewno nigdy wieksze) Srodki zaptaci¢ wierzycielowi B nie
ma zadnego zwigzku z ciaggtoscig udzielania $Swiadczen zdrowotnych. Zwigzek taki istniatby
jedynie w przypadku podejmowania decyzji czy zaptfata zostanie dokonana w terminie czy tez
z opdzinieniem (w konsekwencji: z naruszeniem przepiséw ustawy o dyscyplinie finanséw
publicznych). Ograniczenie kregu potencjalnych wierzycieli do tych, ktérych wykazujg
mniejszg sktonnos¢ do uruchomienia drogi prawnej i tolerujg znaczne niekiedy opdznienie
ptatnicze, nie zapewnia ciggtosci udzielanych $wiadczen zdrowotnych, lecz premiuje
zachowania polegajgce na nieptaceniu w terminie.

Te same uwagi dotycza kryterium w postaci analizy sytuacji finansowej publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej oraz wynikéw zaktadu za rok ubiegly. Nalezy rozumieé, ze w
przypadku znacznego zadtuzenia zaktadu, podmiot tworzgcy nie wyrazi zgoedy na zmiane
wierzyciela, obawiajac sie, ze nowy wierzyciel z wiekszym zaangazowaniem S$rodkéw
prawnych ubiegaé sie bedzie o pienigdze nalezne od publicznego zaktadu opieki zdrowotnej.
Po raz kolejny ujawnia sie zatem faktyczny cel wprowadzonych instytucji, tj. ochrona czesci
sektora medycznego przed konsekwencjami niewywigzywania sie z zobowigzan w terminie.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze pozostali diuznicy w Polsce nie majg

Kappes, Kwiecien, Mastowski, Ptachecki. Adwokaci. Spotka Partnerska
" 90-156 L6dz, ul. Tkacka 15A; tel./fax 42/ 630 28 35; 42/ 630 29 04
kancelaria@kkmp-adwokaci.pl; www.kkmp-adwokaci.pl



Strona 31z43

réwnie komfortowych warunkéw prawnych funkcjonowania.

Nie mozna wreszcie nie dostrzec, ze ,zgoda” podmiotu tworzgcego nie ma charakteru
decyzji administracyjnej oraz ze zaden z podmiotéw potencjalnie zainteresowanych zmiang
wierzyciela (poprzedni wierzyciel, nowy wierzyciel, dtuznik) nie ma zadnych instrumentéw
prawnych pozwalajacych na weryfikacje oceny dokonanej przez podmiot tworzacy. Skarzaca
zwraca uwage na te okoliczno$é jedynie celem uwypuklenia konstytucyjnej wadliwosci

zaskarzonej instytucji prawnej, nie stawiajgc w tym wzgledzie odrebnego zarzutu.

5. Zasadg przyjetg w kodeksie cywilnym jest zbywalno$¢ praw majatkowych, w tym
wierzytelnosdci o zaptate. WyraZznie stanowi o tym art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo witasciwosci zobowigzania.

Przypadki, w ktorych ustawodawca decyduje sie na ograniczenie zbywalnosci
wierzytelnosci nie sg czeste. Przyktadowo, nie mozna zby¢ prawa odkupu rzeczy (art. 595 § 1
k.c.) ani prawa pierwokupu rzeczy (art. 602 § 1 k.c.). Zakaz uzasadniony jest naturg tych
zastrzezenn umownych i ich $cistym powigzaniem z pierwotng transakcjg zbycia rzeczy. Po
drugie, niezbywalne sg wierzytelnosci z tytutu umowy o prace (art. 84 k.p.). Celem zakazu jest
ochrona intereséw wierzyciela, tj. pracownika, dla ktorego wynagrodzenie za prace jest
podstawowym Zrédiem utrzymania. Po trzecie, niezbywalne s3g roszczenia odszkodowawcze,
ktorych zrédiem jest czy niedozwolony. Sg one $cisle zwigzane z osobg poszkodowanego i w
zwigzku z tym ich zbywalnos¢ jest w zasadzie wylaczona. W literaturze dopuszcza sie cesje
wskazanych wierzytelnosci jedynie wyjatkowo, kiedy s3g juz wymagalne i zostaty uznane na
pismie, albo tez gdy zostaly przyznane prawomocnym orzeczeniem (zob. E. tetowska (w:)
System prawa cywilnego, t. lll, cz. 1, s. 904). Po czwarte, niedopuszczalne jest zbycie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotecznie bez jednoczesnego zbycia samej hipoteki. Zakaz
uzasadniony jest konstrukcjg ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest hipoteka. Po piate,
niezbywalne jest spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego; niezbywalno$¢ tego
prawa uznaé nalezy za relikt epoki minionej, zwilaszcza w $wietle stosunkowo tatwej

mozliwosci przeksztatcenia go w zbywalne wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego.
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Zauwazy¢ nalezy, ze zakaz zbywania wierzytelnosci pracowniczych oraz wierzytelnosci
z tytutu czyndow niedozwolonych ma na celu ochrone (uzasadnionych) intereséw wierzyciela.
Dopuszczenie do obrotu tymi wierzytelnosciami mogtoby bowiem prowadzi¢ do znaczacego
pogorszenia sytuacji wierzyciela (zbywcy wierzytelnosdci). Waziny interes publiczny,
wytgczajagcy zbywalnos¢ tego rodzaju wierzytelnosci, mozna stosunkowo fatwo
zidentyfikowad.

Inaczej jest w przypadku zakazu zmiany wierzyciela publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej: zakaz uzasadniony zostat przez odwotanie sie do intereséw dtuznika, ktérego
sytuacja nie moze sie pogorszy¢ w wyniku zmiany wierzyciela. Ustawodawca zupetnie
pomingt w tym przypadku interes wierzyciela (dostawcy towardéw i ustug do z.0.z.), ktéry
pomimo znacznego niekiedy opdinienia w zaptacie wymagalnych i niekwestionowanych
wierzytelnosci, musi zaptaci¢ naleznosci publicznoprawne, wynagrodzenie pracownikéw oraz
uregulowad zobowigzania wobec wtasnych dostawcow. Przewidziany w art. 54 ust 5 i ust. 6
ustawy o dziatalnosci leczniczej ustawowy zakaz zmiany wierzyciela w wielu przypadkach, nie
poprawiajgc sytuacji prawnej dtuznika, godzi w uzasadnione interesy wierzyciela. Powyisze

nie moze zostaé¢ pominigte przy ocenie kwestionowanej regulacji prawnej.

6. Reasumujac, zmiana wierzyciela na skutek przelewu lub poreczenia ze
wstapieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela niczego nie zmienia w sytuacji prawnej
dtuinika — publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Niezmieniona w szczegdlnosci pozostaje
kwota zobowigzania, termin wymagalnosci zobowigzania, wysokos¢ naleznych odsetek.
Niezmienione pozostajg uzgodnienia miedzy pierwotnym wierzycielem a dtuznikiem np. co
do aktow starannosci w przypadku wad fizycznych dostarczonego towaru lub (na przyktad)
umowa prorogacyjna. W przypadku gdy roszczenie nowego wierzyciela bedzie dochodzone
na drodze sgdowej a nastepnie egzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym, dtuznik w
przypadku przegrania sprawy sadowej poniesie doktadnie takie same koszty, niezaleznie od
tego czy powodem bedzie poprzedni czy tez nowy wierzyciel. Niezmiennos$é sytuacji prawnej
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w przypadku zmiany wierzyciela powoduje, ze

deklarowany wainy interes publiczny w postaci ochrony zdrowia nie dozna Zadnego
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uszczerbku, jezeli istniejgce, wymagalne i zazwyczaj niekwestionowane przez publiczny
zaktad opieki zdrowotnej zobowigzanie do zaptaty bedzie egzekwowane przez nowego
wierzyciela. Argument, ze poprzedni wierzyciel mégtby znacznie bardziej powsciagliwie
korzystac z prawnej Sciezki dochodzenia naleznosci nie wytrzymuje krytyki: raz jeszcze nalezy
powtorzyé, ze w wyniku zmiany wierzyciela nie dochodzi do wykreowania nieistniejacej
poprzednio wierzytelnosci, zwiekszenia jej rozmiaréw lub zmiany (na niekorzys$é dtuznika)
terminu ptatnodci. Co wiecej, ustawodawca wprowadzajac do ustawy o dziatalnosci leczniczej
zaskarzone przepisy i otWarcie deklarujac cel regulacji w postaci ochrony zdrowia, w giebszej
(ukrytej) warstwie argumentacyjnej ma swiadomos¢ opoznien zatoréw ptatniczych w stuzbie
zdrowia i zakfada, ze bezposredni dostawcy towardw i ustug powstrzymywaé sie beda z
dochodzeniem naleznosci na drodze sagdowej z obawy o utrzymanie wspétpracy z zaktadem
opieki zdrowotnej. Oznacza to, ze ustawodawca za wazny interes publiczny, uzasadniajacy
zakaz obrotu wierzytelnosciami publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, faktycznie uznat nie
ochrone zdrowia, lecz stan niewywigzywania sie przez czes¢ sektora finanséw publicznych
w Polsce z zaciggnietych zobowigzan.

Podsumowujgc, Skarzaca uwaza, ze deklarowany przez ustawodawce wazny interes
publiczny w postaci ochrony zdrowia nie wykazuje zadnego zwigzku normatywnego z
zaskarzonymi przepisami. Faktyczny cel realizowany przez ustawodawce (ochrona przed
prawnymi konsekwencjami niewykonywania wymagalnych i niekwestiowanwanych
zobowigzan), nie moze by¢ uznany za ,waziny interes publiczny” w rozumieniu art. 22
Konstytucji.

Przyjeta w art. 54 ust. 5 i ust. 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej konstrukcja prawna,
ograniczajgca swobode umow (scidlej: swobode dokonywania czynnosci prawnych majacych
na celu zmianeg wierzyciela publicznego zaktadu opieki zdrowotnej) narusza ponadto zasade
swobody umoéw, powigzang w kontekscie wolnosci dziatalnosci gospodarczej z ogdlna
konstytucyjna zasadg wolnosci, przez uzycie nieproporcjonalnych do ochrony deklarowanego celu
$rodkéw prawnych, zwfaszcza ze w przeciwiedstwie do poréwnywalnych tresciowo
ustawowych zakazéw zbywania wierzytelnosci, podmiotem chronionym nie jest wierzyciel,

lecz dtuznik.
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7. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca
postepuje w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci, gdy sposrdd dopuszczalnych s$rodkéw
dziatania wybiera mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg by¢ one
zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz to jest niezbedne wobec zatozonego i
usprawiedliwionego konstytucyjnie celu. Przyktadowo, przywotujgc najnowsze tylko
orzecznictwo, w wyroku z 28 lipca 2014 roku (K 16/12, OTK-A 2014/7/78) Trybunat wskazat, ze
ustawodawca moZe ingerowac¢ w sfere wolnosci jednostki, o ile wprowadzane przezer
ograniczenia spetniajq tgcznie nastepujgce wymogi (kryteria): przydatnosci - a wiec
adekwatnosci przedsiebranych krokéw do osiqggniecia zamierzonych skutkow; niezbednosci -
czyli koniecznosci z punktu widzenia ochrony, jak najmniej uciqzliwymi Srodkami, konkretnego
interesu publicznego (a wiec chronienia okreslonych wartosci w sposéb nieosiggalny innymi
Srodkami); proporcjonalnosci sensu stricto - to jest zachowania odpowiedniej proporcji
miedzy ciezarem natozonym na jednostke a przynoszong korzysciq. Badanie regulacji pod
kqtem spetnienia powyiszych wymogéw sprowadza sie do dokonania ,rachunku
aksjologicznego” - oceny, czy zalety badanej regulacji przewazajq nad jej wadami. Znaczy to,
ze im cenniejsze dobro jest naruszane okreslong regulacjq, i im wyiszy jest stopieri owego
naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ wartos¢ chroniona. Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika
nakaz dgzenia do optymalnego wywazenia kolidujgcych débr, tak by byly one chronione w jak
najwyzszym stopniu.

Rozpatrujgc zgodno$é zaskarzonych przepiséw z zasady proporcjonalnosci, nalezy
zatem rozstrzygnac trzy istotne zagadnienia:

1) czy regulacja ta jest wtasciwa dla osiggniecia zamierzonych celéw;

2) czy jest ona niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktérym jest
zZwigzana;

3) czy jej efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji do zakresu ciezarow nakfada-

nych na adresatéw norm.
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8. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ uzasadniane przez odwotywanie sie do takich wartosci jak bezpie-
czenstwo lub porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Jak wskazano wyzej, identyfikowanym celem (,waznym intere-
sem spotecznym”) uzasadniajgcym zakaz zmiany wierzyciela publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej bez zgody podmiotu tworzacego jest ,,ochrona zdrowia”. Zaktadajac, ze miedzy
zaskarzonymi przepisami a celem tym istnieje normatywny zwigzek wymagany przez art. 22
Konstytucji, nalezy sie zastanowié¢, czy $rodki uzyte sg przydatne do realizacji wskazanego
celu. Powtdrzy¢ zatem nalezy, ze zakaz zmiany wierzyciela dokonanej na podstawie przelewu
wierzytelnosci, wzglednie przy wykorzystaniu konstrukcji poreczenia ze wstagpieniem w pra-
wa zaspokojonego wierzyciela nie wykazuje zadnego zwigzku z ochrong zdrowia: brak jest tu
adekwatnosci przedsiebranych krokéw do osiggniecia zamierzonych skutkéw, a zatem spet-
niony nie jest jeden z trzech koniecznych warunkéw zachowania przez ustawodawce zasady
proporcjonalnosci. Jezeli natomiast celem ustawodawcy bytoby prehiowanie tych zaktadéw
opieki zdrowotnej, ktére nie ptaca w terminach, to celu o takich parametrach prézno szukaé
w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nie ulega wreszcie watpliwosci, ze zamierzony skutek (ograniczenie mozliwosci zmia-
ny wierzyciela) mozna uzyskaé¢ w inny sposdb niz przez dziatanie regulacji ustawowej, ktérej
elementem jest sankcja niewaznosci czynnosci prawnej. W ramach swobody uméw strony
mogq okresli¢ tresé stosunku prawnego w sposéb dowolny, na przyktad wprowadzi¢ umow-
ne ograniczenia mozliwosci zbywania wierzytelnosci. Regulacji kontraktowej, na ktérg do-
browolnie zgodzity sie obie strony umowy, nie sposéb okresli¢ mianem ,ingerencji” czy to w
wolnos$¢ umoéw (przeciwnie — jest to klasyczny przyktad prawidtowego korzystania z tej wol-
nosci) czy to w swobode dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem ustawodawca zamiast pozo-
stawi¢ kwestie zwigzane z obrotem tzw. wierzytelnosci szpitalnych praktyce, zdecydowat sie
na dziatanie ustawowe, tworzac regulacje, ktdrej kluczowym elementem jest sankcja nie-
waznosci czynnosci prawnej. Ustawodawca nie dochowat zatem konstytucyjnego warunku
wyboru srodka najmniej dotkliwego dla zainteresowanych — nie zastosowat najmniej uciazli-

wego lecz najbardziej uciazliwy srodek. Niedochowanie obowigzku wyboru adekwatnego i
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jednoczesnie najmniej ucigzliwego srodka prawnego powoduje, ze ,rachunek aksjologiczny”
przeprowadzony przez ustawodawce musi zosta¢ oceniony jako niespetniajacy wymogu za-
chowania odpowiedniej proporcji miedzy ciezarem natozonym na jednostke a przynoszong

korzyscig.

9. Precyzyjne okreslenie wzorca konstytucyjnego uzasadnia wskazanie, ze niezgodnosé
art. 20 i art. 22 Konstytucji dotyczy takiego zakresu zastosowania art. 54 ust. 5 i ust. 6, ktéry
obejmuje umowy zawierane w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Zaskarzone
przepisy, ograniczajac mozliwos¢ dokonywania czynnosci prawnych majacych na celu zmiane
wierzyciela publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, godzg w konstytucyjng zasade swobody
umow wyprowadzong z art. 31 ust. 1 ust. 2 zd. 2 Konstytucji stanowiacg podstawowy
komponent zasady swobody dziatalnosci gospodarczej. Ustawowy zakaz nie ma nic
wspdlnego z wainym interesem publicznym w postaci ochrony zdrowia. Nawet zaktadajac
istnienie wymaganego zwigzku miedzy tym interesem a zakazem, uzyte przez ustawodawce
srodki prawne (niewaznos¢ czynnosci prawnej dokonanej bez zgody podmiotu tworzacego) w
sposob razacy naruszajg zasade proporcjonalnosci. Co wiecej, stanowisko przyjete przez Sad
Najwyzszy moze godzi¢ takze w interesy podmiotéw, ktérych interesem uzasadniony jest
zakaz. Publiczne z.0.z. czesto nie dysponuja srodkami na finansowanie dziatalnosci. Majg one
nagminne problemy z ptynnoscig. Nie posiadajg tez zdolnosci kredytowej. Bez zabezpieczania
splaty przez nie zacigganych zobowigzan firmy farmaceutyczne i inni dostawcy nie realizowali
by dostaw, stusznie obawiajgc sie o uzyskanie zaptaty w akceptowalnym terminie.
Zabezpieczanie tych roszczen przez wyspecjalizowanych przedsiebiorcow umozliwia zatem
uzyskiwanie przez szpitale Srodkéw medycznych niezbednych do zapewnienia ciggtosci
Swiadczenia ustug leczniczych. Kwestionowanie tych zabezpieczen na podstawie
przyjmowanej przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 54 ustawy o dziatalnosci leczniczej moie
zatem obrdci¢ sie przeciwko publicznym z.0.z., utrudniajgc im pozyskiwanie niezbednych
dostaw lekdw i materiatdw medycznych, a w konsekwencji utrudniajgc im wykonywanie

statutowej dziatalnosci w zakresie ochrony zdrowia ludnosci.

Reasumujgc, art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej, ktory nakazuje
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stosowacd sankcje niewaznosci wzgledem wszelkich czynnosci prawnych, ktérych celem albo
tylko mozliwym skutkiem jest zmiana wierzyciela, w zaden sposéb nie miesci sie w zasadzie
proporcjonalnosci i nie jest uzasadnione potrzebg zapewnienia niezakiéconego $wiadczenia
ustug medycznych przez zaktady opieki zdrowotnej, a wrecz temu wazinemu interesowi

publicznemu czesto szkodzi.

IV A. Uzasadnienie zarzutu w zakresie art. 64 ust. 1 Konstytucji RP

1. Tradycyjnym uprawnieniem wtasciciela jest prawo do posiadania rzeczy, czerpania z
niej pozytkdw, zbywania rzeczy i ustanawiania na niej ograniczonych praw rzeczowych oraz
prawo do zuzycia rzeczy. Podobnej tresci uprawnienia przystugujg dysponentom praw
majgtkowych. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 stycznia 1999 r. uznat, ze gdy chodzi o
prawa majgtkowe objete zakresem art. 64 Konstytucji - naruszenie istoty prawa nastgpitoby
w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyly podstawowych uprawnien sktadajqcych
sie na tres¢ danego prawa i uniemozliwiaty realizowanie przez to prawo funkgji, jakg ma ono
spetniaé w porzqdku prawnym opartym na zatozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji (P
2/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 2). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze mozliwos¢ zbycia
wierzytelnosci sktada sie na istote tego prawa. Prawo wiasnosci obejmuje przeciez ius
alienandi — prawo do zbycia rzeczy. Nie ulega watpliwosci, ze te fundamentalne zasady

dotyczg takze innych praw majgtkowych.

Ustawodawca, zakazujgc w art. 54 ust. 5 i ust. 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej
czynnosci prawnych majgcych na celu zmiane wierzyciela publicznego z.0.z. ograniczyt po
stronie wierzycieli z.0.z. prawo do swobodnego dysponowania prawem majatkowym, po
stronie podmiotdw w sytuacji Skarzgcej — prawo do ich nabywania. Stanowi to
,ograniczenie”, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji przez ograniczenie mozliwosci
nabycia prawa majatkowego w postaci wierzytelnosci pienieznej przystugujacej do
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Ograniczenie to dokonahe zostato z przekroczeniem
zasady proporcjonalnosci. Charakterystyka tej zasady znalazta sie we wczesniejszym

fragmencie skargi dlatego Skarigca nie powtarza opisu przywotfanej zasady. Skarigca
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podkresla w tym miejscu jedynie, Zze ograniczenie jej praw majgtkowych w postaci
wierzytelnosci, na podstawie art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej dokonane
zostato z pogwatceniem zasady proporcjonalnosci. Zakaz i sankcja niewaznosci zawarte w tym
przepisie nie s3 bowiem ani wtasciwe dla osiggniecia celu w postaci zapewnienia ciggtosci
Swiadczen medycznych, nie tylko nie s3 niezbedne dla ochrony takiego interesu publicznego
ale ich skutki naruszajg ten interes, wreszcie, nie pozostajg we wtasciwej proporcji w relacji

do ciezaru naktadanego na adresatdw normy w postaci podmiotéw takich jak Skarzaca.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ,ochrona” zaktadéw opieki zdrowotnej przed obrotem
wierzytelnosciami przystugujgcymi do zaktadéw w zaden sposob nie wplywa pozytywnie na
funkcjonowanie tych zakiaddéw. Zaktady te co do zasady powinny wykonywaé swoje
zobowigzania, a okolicznos$¢ kto w danej chwili jest wierzycielem nie ma zadnego znaczenia
dla obowigzku spetnienia S$wiadczenia. Natomiast ,ochrona” ta staje sie wrecz
przeciwskuteczna i ostatecznie w wielu przypadkach obraca sie przeciwko zaktadowi opieki
zdrowotnej. Dostawcy lekdw, sprzetu i materiatéw medycznych nie mogac liczy¢ na zaptate
w rozsgdnym terminie swoich wierzytelnosci, a zarazem bedac pozbawieni mozliwosci
uzyskania zaspokojenia przez poreczycieli nie bedg sktonne realizowa¢ sprzedazy (dostaw) na
rzecz zaktadow na dotychczasowych korzystnych zasadach. Tym samym skutek zaskarzonych
przepisow moze by¢ odwrotny od zamierzonego, tj. doprowadzg one do zaburzenia
niezaktéconej realizacji ustug w zakresie ochrony zdrowia przez publiczne zaktady opieki

zdrowotnej.

Dalsze stosowanie przepisow w takim rozumieniu, w jakim przyjeto to w
orzecznictwie sgdowym moze powaznie zaktéci¢ funkcjonowanie systemu ochrony zdrowia.
Dla jego wtasciwego funkcjonowania niezbedne jest utrzymanie ptynnosci finansowanej. Ze
wzgledu na przepisy dotyczace realizacji Swiadczed, m.in. minimalne wymogi w zakresie
zatrudniania personelu oraz niekorzystng interpretacje Ministerstwa Zdrowia co do
mozliwosci udzielania Swiadczen komercyjnych, chroniczne niedoszacowywanie przez
ptatnika publicznego (NFZ) wielu procedur medycznych, zasady rozliczern kontraktow

zawieranych z NFZ, samodzielne publiczne z.0.z.-y wykazujg czesto ujemny wynik finansowy,
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a takze borykaja sie z duzym zadtuzeniem i z problemami w utrzymaniu ptynnosci. Nie bez
znaczenia pozostaja réwniez trudnosci z uzyskaniem od Narodowego Funduszu Zdrowia
srodkdw z tytutu tzw. nadwykonan ($wiadczenia realizowane poza kontraktem). Dochodzenie
wielu roszczen z tytutu nadwykonan odbywa sie na drodze sgdowej, co jest procesem
czasochtonnym i kosztochtonnym. Zgodnie z danymi NFZ w samym tylko 2013 roku przeciwko
Funduszowi toczyto sie az 708 spraw dotyczgcych nadwykonan opiewajacych na taczng kwote
blisko 1,4 mld ztotych® - kwota ta ma zrekompensowa¢ koszty $wiadczen, ktdre juz zostaty
poniesione. Ze wzgledu na powyisza presje finansowa wynikajaca z mankamentéw systemu
ochrony zdrowia, wiele z.0.z-6w zwleka z zapfata dostawcom za dostarczone produkty i
ustugi, przekraczajgc ustalone terminy zaptaty. Nie ulega watpliwosci, ze jest to nieuczciwa
forma kredytu kupieckiego. Ponizej przedstawiono warto$¢ zobowigzan wymagalnych
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej wedtug stanu na dzien 31.12.2014

(catkowita warto$¢ zobowigzan ksztattuje sie na poziomie ok. 10 mld ztotych).

Tabela: Zobowigzania wymagalne samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (w tysia-

cach ztotych)

na dzieA 31.12.2014 r.

Zobowiazania wymagalne

w tym z tytutu dostaw i ustug

Samodzielne publiczne | 654 317 613 230
zaktady opieki zdrowotnej
utworzone przez jednostki
centralne

! Sprawozdanie z dziatalnosci NFZ za 2013 rok
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Samodzielne publiczne | 1201 162 1045 867
zaktady opieki zdrowotnej
utworzone przez jednostki
samorzadu terytorialnego

RAZEM 1855 479 1659 097

Zrédto: Ministerstwo Zdrowia

Przedstawione dane wskazujg, ze nieefektywnos¢ systemu ochrony zdrowia, w posta-
ci luki ptynnosci oraz zwigzane z nig koszty, przenoszona jest na dostawcow produktow i
ustug dla podmiotéw leczniczych. Okoliczno$¢ ta nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia
prawnego: dostawcy nie sg i nie powinni by¢ traktowani jako pfatnicy systemu ochrony
zdrowia ponoszacy ciezar jego funkcjonowania. Dziatania podmiotoéw takich jak Skarzgca
zmierzajgce do zapewnienia plynnosci i ograniczenia ryzyka dziatalnosci przedsiebiorcéw
wspétpracujgcych ze szpitalami, m.in. poprzez udzielanie poreczen sg korzystne dla systemu
ochrony zdrowia i pozwalajg na jego funkcjonowanie pomimo przedstawionych wyzej man-
kamentdéw. Ponizej przedstawiono kwote srodkéw zaangazowanych przez spotke M
na rynku ochrony zdrowia w Polsce w latach 2007-2014. Srodki te zasilify sektor ochrony

zdrowia i przyczynity sie do zapewnienia realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej.

w tys. PLN 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Materiaty wtasne Spétki.

Zrodto: Materiaty wtasne Skarzgcego.

2. Ograniczenie mozliwosci nabycia praw majgtkowych w postaci wierzytelnosci do
zaktadow opieki zdrowotnej jest dokonane z naruszeniem zasady proporcjonalnosci takze w
odniesieniu do czynnosci rzeczywiscie majacych na celu zmiane wierzyciela, w szczegdino-

$ci do przelewu (art. 509 i nast. kc). Zaktady opieki zdrowotnej co do zasady powinny zawsze
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wykonywaé swoje zobowigzania (pacta sunt servanda) za$ okolicznos¢, kto w danej chwili
jest wierzycielem nie ma zadnego znaczenia dla obowigzku spetnienia Swiadczenia. Mozli-
wos¢ zbycia wierzytelnosci przystugujacej sprzedawcy do kupujacego stanowi normalng
praktyke obrotu gospodarczego (np. poprzez umowe faktoringu) i jest korzystna zaréwno dla
sprzedawcy jak i dla kupujacego. Temu pierwszemu umozliwia utrzymanie ptynnosci finan-
sowej przedsiebiorstwa, gdyz otrzymuje od faktora wprawdzie mniej niz wynosi jego nalez-
nosé, ale otrzymuje jg bez zwioki (wartos¢ pienigdza w czasiel). Ten drugi — sprzedawca —
zyskuje czas na zgromadzenie srodkdw na zaptate, gdyz wierzyciel — faktor — ,,mozie zacze-

kac¢”. Dzieki temu wierzytelnos¢ nie jest natychmiast windykowana.

3. Wskazano wyzZej, Zze zasadg prawa polskiego jest zbywalnos¢ wierzytelnodci
pienieznych. Ustawowe ograniczenia nalezg do rzadkosci i stuzg ochronie wierzyciela a nie
dtuznika (vide argumentacja na s. 31-32 niniejszej skargi). Tymczasem art. 54 ustawy o
dziatalnosci leczniczej stuzg ochronie dtuznika — zaktadu opieki zdrowotnej, co juz samo w
sobie nasuwaé¢ moze watpliwosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, tj. czy interes
dtuznika uzasadnia tak drastyczng ingerencje w prawa wierzyciela. Argumentacja

zaprezentowana w pkt IV.A.5 skargi znajduje tu zastosowanie mutatis mutandi.

4. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze art. 54 ust. 5i ust. 6 ustawy o dziatalnosci leczniczej
w sposob, w jaki stosuje je Sad Najwyzszy moze prowadzi¢ do trwatego niewywigzywania
sie przez zaklady opieki zdrowotnej z cigzgcych na nich zobowigzan. Jeieli bowiem
poreczyciel zaspokoi wierzyciela zaktadu, to wierzytelno$¢ takiego wierzyciela wygasa, nawet
jeieli uzyskane swiadczenie zostato spetnione w nastepstwie umowy poreczenia, ktéra byta
niewazna. Przemawia za tym wyraznie art. 356 § 2 kc, zgodnie z ktérym jezeli wierzytelnosé
pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia swiadczenia od osoby
trzeciej, chociazby dziatata bez wiedzy dtuinika. Wierzyciel nie ma zatem roszczenia do
dtuznika — zaktadu opieki zdrowotnej. Z drugiej strony, zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyiszego — w oparciu o przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej — wierzytelnosci do
zaktadu nie ma takze poreczyciel. Ten ostatni moze co najwyze] domagac sie zwrotu

Swiadczenia od wierzyciela na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
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Swiadczenia). Jednak nawet, gdy wierzyciel zwrdci uzyskane Swiadczenie, nie przywraca to
jego wierzytelnosci wzgledem zaktadu gdyz ta wygasta. Watpliwe, by przystugiwato mu
roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, a jeszcze bardziej watpliwa bytaby
odpowiedzialno$¢ zaktadu, z uwagi na terminy przedawnienia. Tym samym, z duza doza
prawdopodobiefstwa nalezy stwierdzié, ze art. 54 ust. 5 i ust. 6 ustawy o dziatalnosci
leczniczej sankcjonuje sytuacje, w ktérej zaktad opieki zdrowotnej w ogdle nie musi
zaspokaja¢ swojego wierzyciela. Pytanie, jak powyiszy mechanizm odnie$¢ do zasady

zaufania obywatela do panstwa jest pytaniem retorycznym.

5. Dalsza konsekwencja takiego stosowania art. 54 ustawy o dziatalnosci leczniczej jest
nieakceptowalna z punktu widzenia standardéw panstwa prawnego. Poreczyciel/gwarant
(wzglednie podmiot zobowigzany speti¢ swiadczenie za dtuznika (ZOZ) na innej podstawie
prawnej) spetnit to swiadczenie. Umowa, na podstawie ktorej Swiadczyt okazuje sie niewaina,
zatem nie wystepuje wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela. W konsekwencji dtuznik
(20Z) w ogole nie bedzie zmuszony do spetnienia $wiadczenia. Poreczyciel/gwarant nie ma
bowiem roszczenia do dtuznika. Roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia dtuznika
jest wysoce watpliwe (por. stanowisko w sprawie nienaleznego $wiadczenia zawarte w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2000 r., [Il CKN 294/00, Lex nr 533859], zgodnie z
ktérym art. 411 pkt 1 k.c. zakfada, ze skoro ktos wiedzqgc, ze nie jest zobowigzany,
Swiadczenie spetnia, powinien skutki tego ponies¢ i nie moze zaprzqtac¢ sqdéw pozwami o
zwrot. Na analogicznym stanowisko stanat Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 29
wrzesnia 2010 r, [I ACa 686/10, Lex nr 756706]). Natomiast wierzyciel jest zaspokojony, nie
ma zatem takze roszczenia do diuznika. Nawet jezeli wierzyciel zwrdci $wiadczenie uzyskane
od poreczyciela/gwaranta na podstawie art. 410 ke, to, jak wskazalismy wyzej, watpliwe jest
czy jego roszczenie z tytutu umowy sprzedazy ,odzyje” a nawet jesli tak, bedzie ono z

pewnoscig przedawnione (art. 554 kc).

adw. dr hab. Jacek Skrzydto adw. dr hab. p‘fof. Ut Aleksander Kappes
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