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W zwiazku z pytaniem prawnym Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18
grudnia 2009 r. sygn. akt w kwestii zgodnosci art. 81b § 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6ézn. zm.)
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 wrzeénia 2005 r. do dnia 30 listopada 2008 r. z art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — zwracam si¢ z uprzejma prosba o zapoznanie sig¢
przez Wysoki Trybunat ze stanowiskiem Ministra Finanséw w przedmiotowej sprawie.

Minister Finanséw nie jest uczestnikiem postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, jednakze majgc na uwadze charakter sprawy oraz odwotujac sie do praktyki
uksztaltowanej w ostatnich latach, zgodnie z ktérg Minister Finansow wystgpowatl
w sprawach o naruszenie Konstytucji RP przez przepisy ustaw z zakresu swojej wiasciwosci,
chciatbym przedstawic stanowisko réwniez w niniejszej sprawie.

W opinii Ministra Finanséw przepis art. 81b § 3 ustawy - Ordynacja podatkowa
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 wrzesnia 2005 r. do dnia 30 listopada 2008 r. nie jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Ministra Finansow
norma wynikajaca z przepisu art. 81b § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa byla
zdeterminowana trescig przepiséw art. 109 ust. 4-6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pdéZn. zm.), a ponadto jest wyrazem
kompetencji ustawodawcy do swobodnego ksztattowania prawa daninowego.

1. Zasady korygowania deklaracji na gruncie ustawy — Ordynacja podatkowa w stanie
prawnym obowigzujacym w okresie od dnia 1 wrzesnia 2005t. do dnia 30 listopada 2008 r.

W ustawie — Ordynacja podatkowa przepisy dotyczace korekt deklaracji w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 wrzesnia 2005 r. do dnia 30 listopada 2008 r. byly zawarte w
rozdziale 10 dziatu II tej ustawy.

Przepis art. 81 ustawy - Ordynacja podatkowa mial w tym okresie nastgpujace brzmienie:

LArt. 81, § 1. Jezeli odrebne przepisy nie stanowiq inaczej, podatnicy, platnicy i
inkasenci mogq skorygowa¢é uprzednio zlozong deklaracje.

¢ 2. Skorygowanie deklaracji nastepuje przez zlozenie korygujqcej deklaracji wraz z
dotqczonym pisemnym uzasadnieniem przyczyn korekty.”



Powotany przepis przewiduje uprawnienie do dokonywania wszelkich korekt deklaracji z
zastrzezeniem odrebnosci, ktére moga wprowadza¢ inne przepisy. Uprawnienie to jest
wytaczone w przypadkach wymienionych w art. 81b ustawy Ordynacja podatkowa.

Przepis art. 81b ustawy - Ordynacja podatkowa mial w wymienionym wyzej okresie
nastepujace brzmienie:

,Art 81b. § 1. Uprawnienie do skorygowania deklaracji:

1) ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej -

w zakresie objetym tym postepowaniem lub kontrolg,

2) przystuguje nadal po zakoviczeniu:

a) kontroli podatkowej,

b) postepowania podatkowego - w zakresie nieobjetym decyzjq okreslajqcq wysokos¢

zobowiqzania podatkowego.

§ 2. Korekta zlozona w przypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1, nie wywoluje skutkow
prawnych.

§ 3. Przepisu § 1 pkt 2 lit. a nie stosuje si¢ w zakresie podatku od towardw i ustug.”

Z przepisu art. 81b § 1 pkt 2 lit. a ustawy — Ordynacja podatkowa wynika, ze
uprawnienie do skorygowania deklaracji przystuguje takze po zakoficzeniu kontroli
podatkowej. Kontrola podatkowa zostaje zakoriczona w dniu dorgczenia protokotu kontroli
(art. 291 § 4 ustawy — Ordynacja podatkowa). Kontroluyjacy ma obowiazek pouczy¢
kontrolowanego o prawic zlozenia korekty deklaracji (art. 291 § 2 ustawy — Ordynacja
podatkowa w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 wrzesnia 2005 r. do dnia 31 grudnia
2006 r. i art. 290 § 2 pkt 7 in fine ustawy — Ordynacja podatkowa w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2007 r.). Mozliwe jest wigc skuteczne dokonanie korekty
deklaracji po doreczeniu protokotu kontroli. Co do zasady, korekta deklaracji w zakresie
objetym zakoniczong kontrola mozliwa jest niezaleznie od wynikéw tej kontroli. Ustawa -
Ordynacja podatkowa zawiera ograniczenia w uprawnieniu do korygowania deklaracji po
kontroli w zakresie podatku od towaréw i ustug.

2. Zasady korygowania deklaracji na gruncie ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65, z pdzn. zm.) w stanie prawnym obowigzujacym w
okresie od dnia 11 listopada 2006 r.

Ustawa z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 191, poz. 1413), ktora weszta w zycie z dniem
11 listopada 2006 r. wprowadzila nowe regulacje w zakresie korygowania deklaracji
podatkowych w toku postgpowania kontrolnego prowadzonego przez organy kontroli
skarbowe;.

Zasada jest, iz uprawnienie do skorygowania deklaracji, okreslone w art. 81 ustawy -
Ordynacja podatkowa, ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania kontrolnego w
zakresie objetym tym postepowaniem (art. 14c ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej). Przepis
art. 14c ust. 2 wprowadza wyjatek od tej zasady. Zgodnie z tym przepisem kontrolowany
moze, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 290
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, skorygowa¢ w zakresie objetym
postepowaniem kontrolnym uprzednio ztozong deklaracje podatkowa. Ustawa o kontroli
skarbowej nie zawiera ograniczenia w uprawnieniu do korygowania deklaracji po kontroli w
zakresie podatku od towaréw i ustug.

3. Uprawnienie podatnika do skorygowania deklaracji dla podatku od towaréw i ushug po
zakonczeniu kontroli podatkowej, ktora nie stwierdzita nieprawidtowosci.



3.1 Gramatyczna wykladnia przepisu art. 81b § 3 ustawy - Ordynacja podatkowa prowadzi do
wniosku, iz nie jest mozliwa korekta deklaracji w zakresie podatku od towaréw i ustug po
zakonczeniu kontroli podatkowej w zakresie objetym tg kontrola takze wowcezas, gdy kontrola
nie stwierdzita nieprawidtowosci.

Zdaniem Ministra Finanséw oparcie si¢ wylacznie na gramatycznej wykladni
powyzszego przepisu nie jest uzasadnione. W swietle pogladow Trybunatu Konstytucyjnego,
orzecznictwa sadowego i1 doktryny nie budzi watpliwosci, ze podstawowym rodzajem
dokonywania wyktadni przepiséw, w tym przepisow prawa podatkowego jest wykladnia
jezykowa (np. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. K 25/99, (TK
2000/5/141), uchwata Sadu Najwyzszego dnia 11 stycznia 1999 r., N I KZP 15/98 (OSNKW
1999/1-2/1), uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., I KZP 50/99 (OSNKW
2000/3-4/24), B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 39-41,
J. Oniszczuk, Podatki i inne daniny w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, Warszawa
2001, s. 19, Lech Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 67-73).

Jednoczesnie w orzecznictwie sgdowym 1 doktrynie wskazuje si¢ sytuacje, w ktorych
mozliwe jest oparcie wykladni przepisu na wykladni systemowej i funkcjonalne) (L.
Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sadow, Torun 2002, s.100-113, B. Brzezinski,
Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 55-62). Wskazuje sie, ze ustalony
przez zasade pierwszenstwa wykladni jezykowej porzadek preferencji jest jedynie
porzadkiem prima facie, a nie porzadkiem absolutnym, co oznacza, ze w pewnych sytuacjach
mozna od niego odstapié 1 przypisaé pierwszenstwo wykladni systemowej i funkcjonalnej (M.
Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2002, s. 228).

Wolno jest odstapi¢ od wyktadni jezykowej, gdy znaczenie danego przepisu ustalone
zgodnie z wykladnia literalna:

1) pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze znaczeniem innych norm systemu,
w szczegdlnosci norm majacych wyzsza moc prawng np. norm konstytucyjnych,

2) prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywiste]
sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi warto$ciami, normami moralnymi,

3) prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego
konsekwencji (argumentum ad absurdum) — por. L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie
sadéw, Torun 2002, s.101 i B. Brzezinski, Podstawy wykladni prawa podatkowego, Gdansk
2008, s. 56.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze reguly, uzasadniajace odstgpienie od rezultatow
wyktadni jezykowej =zostaly sformutowane na podstawie orzecznictwa Trybunahlu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz saddéw administracyjnych (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. K 25/99, (OTK 2000/5/141), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r. I CKN 664/97 (OSNC 1999/1/7), uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1999 r., N I KZP 15/98 (OSNKW 1999/1-2/1), uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., I KZP 50/99 (OSNKW 2000/3-4/24), uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 1996 r. OPK 18/96 (NSA
1997/1/14); sygn. tych orzeczen powolane za L. Morawski, Wykiadnia w orzecznictwie
sgdow, Torun 2002, 5.102-113).

Zdaniem Ministra Finansow w kwestii interpretacji przepisu art. 81b § 3 ustawy —
Ordynacja podatkowa pod katem istnienia uprawnienia podatnika do skorygowania deklaracji
dla podatku od towaréw 1 ustug po zakonczeniu kontroli podatkowe;j, ktora nie stwierdzita
nieprawidlowosci, odstgpienie od wykladni jezykowej jest uzasadnione waznymi racjami
prawnymi 1 spolecznymi. W tym przypadku nalezy przypisal pierwszenstwo wykladni
funkcjonalnej i systemowe;j.

3.2 Wykladnia funkcjonalna obejmuje te wszystkie reguty, ktdre w taki lub inny sposéb
nakazuja uwzglednianie przy interpretacji przepiséw szeroko rozumianego kontekstu



spotecznego, politycznego, ekonomicznego oraz aksjologicznego (L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2006, s.135). Do klasycznych dyrektyw wykladni funkcjonalnej
zalicza sie w szczegdlnodci reguly odwolujace si¢ do celu regulacji prawnej, woli
historycznego lub wspdiczesnego prawodawcy, reguly nakazujace uwzglednianie w toku
interpretacji norm moralnych, a w szczeg6lnosci zasad sprawiedliwosci i stusznosci, a
nastepnie réznego rodzaju dyrektywy odwotujace si¢ do konsekwencji spotecznych i
ekonomicznych takiej lub innej wyktadni przepisu prawnego (L. Morawski, Zasady wyktadni
prawa, Torun 2006, s.138).

Zdaniem Ministra Finanséw uwzglednienie wielu dyrektyw tej wyktadni prowadzi do
wniosku o istnieniu uprawnienia podatnika do skorygowania deklaracji dla podatku od
towaréw i ustug po zakonczeniu kontroli podatkowej, ktora nie stwierdzita nieprawidtowosci.

Korekta deklaracji w trybie art. 81b § 1 pkt 2 lit. a ustawy - Ordynacja podatkowa ma
zasadniczo na celu wyeliminowanie btedow ujawnionych w trakcie kontroli podatnika
zawartych w pierwotnej deklaracji. W odniesieniu do bigdéw dotyczacych rozliczenia
podatku od towaréw i ustug ustawodawca przyjal rozwigzanie prawne pozwalajace na
wyeliminowanie bledow stwierdzonych w toku kontroli przez organy podatkowe w drodze
decyzji, wylaczajac mozliwosé¢ ztozenia korekty deklaracji. Zasadniczym powodem przyjecia
takiej regulacji byto zachowanie przez organ podatkowy mozliwosci wymierzenia w decyzji
dodatkowego zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug (art. 109 ust. 4-8
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 listopada 2008 r.). Takiej mozliwosci organ podatkowy bytby pozbawiony, gdyby
podatnikowi przyznane zostalo uprawnienie do skorygowania deklaracji VAT po kontroli
stwierdzajacej nieprawidlowosci (zob. pkt 4).

W przypadku braku stwierdzenia bledow przez organ podatkowy w toku kontroli nie
ma podstaw prawnych do wydania decyzji okreslajacej zobowiazanie podatkowe i ustalajacej
dodatkowe zobowiazanie w podatku od towardw 1 ustug za okres objety kontrolg. Oznacza to,
ze nie bylo celem ustawodawcy przy formulowaniu przepisu art. 81b § 3 ustawy - Ordynacja
podatkowa wprowadzenie zakazu korekt deklaracji VAT po zakonczeniu kontroli
niestwierdzajace] nieprawidlowosci. Wprowadzenie takiego zakazu w drodze wykladni
byloby nadmiernym i nieuzasadnionym ograniczeniem uprawnienia podatnikéw VAT do
korekty, niezgodnym z celem przyjetej regulacji prawnej. Nieujawnienie bledéw w toku
kontroli nie moze stanowi¢ przeszkody do ich wyeliminowania przez podatnika po
zakonczeniu kontroli.

Przyjecie wylacznie wykltadni jezykowej analizowanego przepisu nie da si¢ pogodzi¢
z konsekwencjami spotecznymi takiej wyktadni (argument z konsekwencji). Do argumentu z
konsekwencji odwotuje si¢ na przyktad Sad Najwyzszy w uchwale z 21.12.1999 r. (I KZP
45/99, OSNKW 2000/1-2/7): ,, Trzeba eliminowal takie ustalenia interpretacyjne tekstow
prawnych, przy ktérych przyjeciu skutki stosowania odpowiedniego przepisu bylyby wadliwe,
a w szczegdlnosci prowadzityby do skutkéw niezamierzomych”. Skutkiem zastosowania
wykladni jezykowej analizowanego przepisu bytoby pozbawienie uprawnienia do korekty
deklaracji VAT podatnikéw, ktérzy prawidlowo wykonuja swoje obowiazki podatkowe
(kontrola nie stwierdzita nieprawidiowosci). Nie wydaje sig, aby taki skutek mogt by¢
wynikiem $wiadomych i racjonalnych decyzji ustawodawcy.

Zgodnie dyrektywa wyktadni unikajacej rezultatow absurdalnych nalezy odrzucié
takg interpretacj¢ przepisu, ktéra prowadzi do absurdalnych Iub niemozliwych do
zaakceptowania konsekwencji (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 150).

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz wykazanie, ze okreslona interpretacja prowadzi
do konsekwencji absurdalnych stanowi z zasady wystarczajaca racj¢ przemawiajacy za jej
odrzuceniem. Argument ad absurdum jest jedng z racji uzasadniajacych odstgpienie od sensu
jezykowego przepisu. W tym sensie argument ad absurdum stanowi jedna z najmocniejszych



dyrektyw wykfadni funkcjonalnej (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s.
150).

Dyrektywa wykladni unikajacej rezultatéw absurdalnych ma charakter podobny do
dyrektyw wyktadni zgodnej z konstytucja. Potrzeba unikania rezultatow absurdalnych jest
wynikiem koncepcji racjonalnego ustawodawcy (por. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni
prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 103).

Konsekwentnie jezykowa wyktadnia analizowanego przepisu prowadzilaby do
zréwnania pozycji prawne] podatnikow, ktérzy prawidtowo wykonuja swoje obowiazki
podatkowe (kontrola nie stwierdzila nieprawidlowosci) z podatnikami, ktérzy nie
przestrzegajg przepisow podatkowych (kontrola stwierdzita nieprawidlowosci). Przyjecie
wykladni gramatycznej prowadzi wigc do rezultatow absurdalnych.

W opinii Ministra Finanséw takze wykladnia historyczna przepiséw dotyczacych
korekt $wiadczy o tym, ze dodany od dnia 1 wrzesnia 2005 r. przepis art. 81b § 3 ustawy -
Ordynacja podatkowa  pozwolil zachowaé¢ podatnikom istniejace w stanie prawnym
obowigzujacym przed ta datg uprawnienie do ztozenia prawnie skutecznej korekty deklaracji
VAT, gdy zakonczona kontrola podatkowa nie wykazata nieprawidtowosci. Zgodnie z art.
81b § 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia
2003 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r. uprawnienie, o ktorym mowa w art. 8la tej ustawy,
przystuguje nadal - w zakresie, w jakim w toku postepowania podatkowego lub kontroli
podatkowej nie stwierdzono naruszenia prawa lub nie wydano decyzji okreslajacej wysokosé
zobowigzania podatkowego. Taka sama norme¢ wyrazal przepis art. 81 § 4 pkt 2 ustawy —
Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31
grudnia 2002 r.

Przepisy uprawniajace do dokonania korekt po zakonczeniu kontroli podatkowej w sytuacji,
gdy kontrola nie stwierdzita nieprawidtowosci obowiazywaty wigc od dnia wejscia w zycie
ustawy — Ordynacja podatkowa (1 stycznia 1998 r.), a zmiana tych przepisow, ktora weszla w
zycie od dnia 1 wrzesnia 2005 r. w powyzszym zakresie nie uszczuplita praw podatnikéw
podatku od towardow i ustug. Korekta deklaracji w zakresie podatku od towaréw i ustug nie
byla prawnie skuteczna tylko w sytuacji, gdy kontrola podatkowa wykazata
nieprawidtowosci, a zebrany w toku kontroli materiat dowodowy stat sie przyczynkiem do
wszczgela postepowania podatkowego. Taka interpretacja przepisu art. 81b § 2 1 3 ustawy -
Ordynacja podatkowa znajduje uzasadnienie w kontek$cie zmiany w art. 81 Ordynacji
podatkowej obowigzujacej od dnia 1 wrzesnia 2005 r., ktéry przyjmuje jako ogolna zasade
dopuszczalno$¢ wszelkich korekt deklaracji podatkowych. Minister Finanséw wyrazit
podobne stanowisko w urzgdowej interpretacji z dnia 8 sierpnia 2005 r. znak: SP1/618/8012-
110-2024/05/EB (Dz. Urz. MF z 2005, Nr 9, poz. 101).

3.3 Poglad zbiezny ze stanowiskiem Ministra Finanséw zostal wyrazony takze w doktrynie
(B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesiniska, M. Masternak, J. Orlowski. Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Torun 2007, s. 629-630). Wedtug autoréw powyzszego komentarza:
2 przepisu art. 81b § 3 wynika, ze przepisu § 1 pkt 2 lit a nie stosuje sie w zakresie podatku
od towardw i ustug. Oznacza to, ze po zakonczeniu postepowania kontrolnego podatnik nie
uzyskuje prawa do dokonania korekty deklaracji w podatku od towarow i ustug. Jednoczesnie
przepis ten nie wylqcza prawa do skorygowania tej deklaracji po zakovnczeniu postepowania
podatkowego. Oznacza to, iz mozliwe bedzie skorygowanie deklaracji w podatku od towarow
i ustug po zakoniczeniu postepowania podatkowego w zakresie nieobjetym decyzjq okreslajacq
wysokos¢ zobowiqzania podatkowego w tym podatku. Z zestawienia obu tych norm mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze prawo do korekty deklaracji w podatku od towardw i uslug jest
wylgczone po zakownczeniu postepowania kontrolnego, o ile po jego zakovczeniu mialoby
zostaé wszczete postepowanie podatkowe zmierzajqce do wydania decyzji okreslajqgcej kwote
zobowiqzania w tym podatku. Przepis ten wprowadza zatem odstepstwo od zasady



obowigzujqcej na gruncie innych podatkéw, w ktérych mozliwe jest dokonanie korekty
deklaracji podatkowej réwniez w sytuacji, gdy kontrola podatkowa wykazata, iz zobowiqzanie
podatkowe wykazano w deklaracjii w wadliwej wysokosci, co potencjalnie wuzasadnia
wszczecie postepowania podatkowego. Stad tez wynika, ze jesli w trakcie kontroli podatkowej
dotyczqcej podatku od towarow i ustug nie ujawniq sie okolicznosci uzasadniajqce wszczecie
postepowania podatkowego zmierzajqce do wydania decyzji okreslajqcej kwote zobowigzania
podatkowego w tym podatku, podatnik bedzie mogl po jego zakoviczeniu dokonaé korekty
deklaracji.”

4. Uzasadnienie wylaczenia uprawnienia podatnikéw podatku od towaréw i ustug do korekty
deklaracji po zakorczeniu kontroli stwierdzajacej nieprawidlowosci.

Przepis art. 81b § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa wylacza prawo do skorygowania
deklaracji w zakresie podatku od towarow i ustug w zakresie objetym ustaleniami protokotu
kontroli, ktére nastepnie moga by¢ przyczyna wszczecia postgpowania podatkowego.

Norma wynikajaca z przepisu art. 81b § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa byla
zdeterminowana trescia przepisow art. 109 ust. 4-6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug. Na podstawie art. 109 ust. 4-6 ustawy o podatku od towardéw i ustug
w razie stwierdzenia, ze podatnik w ztozonej deklaracji podatkowej wykazat:

- kwote zobowiazania podatkowego nizsza od kwoty naleznej,

- kwotg zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego wyzsza od kwoty naleznej
lub

- kwote réznicy podatku, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 wyzsza od naleznej

naczelnik urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej okresla odpowiednio wysokos¢
tego zobowigzania albo kwotg zwrotu w prawidtowej wysokosci oraz ustala dodatkowe
zobowiazanie podatkowe w wysokosci odpowiadajacej 30 % odpowiednio kwoty zanizenia
tego zobowigzania albo zawyzenia zwrotu.

Powyzsze przepisy nie mialy zastosowania, jezeli przed dniem wszczgcia kontroli
przez naczelnika urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej podatnik dokonat
odpowiedniej zmiany deklaracji podatkowej oraz wplacit do urzedu skarbowego kwote
wynikajaca ze zmiany deklaracji podatkowe]j wraz z odsetkami za zwloke (art. 109 ust. 7 pkt
1 ustawy o podatku od towaréw i ustug).

Wprowadzenie mozliwosci korekty deklaracji VAT po zakonczeniu kontroli
stwierdzajacej nieprawidlowosci oznaczaloby pozbawienie organéw  podatkowych
mozliwosci wymierzenia w decyzji dodatkowego zobowiazania podatkowego w podatku od
towar6w 1 ustug. Uchylenie przepisu art. 81b § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa bez
odpowiednich zmian w art. 109 ustawy o podatku od towaréw i ustug prowadzitoby do
sprzecznosci normy wynikajacej z art. 81b § 1 pkt 2 lit. a ustawy — Ordynacja podatkowa i
norm wynikajacych z art. 109 ust. 4-8 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Analogiczne stanowisko zostalo zaprezentowane w stanowisku Rzadu do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa przediozonym przez Komisje
Nadzwyczajng ,,Przyjazne Panstwo” (druk 664).

Z uwagi na powyzsze, uchylenie przepisu art. 81b § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa
nastapito w zwiazku z uchyleniem przepiséw art. 109 ust. 4-8 ustawy o podatku od towaréw i
ustug (art. 1 pkt 56 lit. b i art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o
podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1320), ktore
weszta w zycie w dniu 1 grudnia 2008 1.).

5. Istota zasady réwnosci.

Zasada rowno$ci oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotéw i sytuacji
podobnych (identycznych), a wige kryje si¢ w niej zalozenie réznego traktowania podmiotow
i sytuacji, ktore nie maja podobnego (identycznego) charakteru (L. Garlicki, Polskie prawo



konstytucyjne. Zarys wyktadu, LIBER, Warszawa 2007, s. 92). Zasada réwnosci oznacza, ze
wszystkie podmioty charakteryzujace sie w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng)
powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zré6znicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (np: orzeczenie TK z 9 marca 1988 r. sygn. U 7/87,
wyrok TK z 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41, wyrok TK z
dnia 26 listopada 2007 r. sygn. P 24/06).

Podstawowe znaczenie dla rozwazania zasady réwnosci ma zatem ustalenie ,,cechy
istotnej”, ktora przesadza o uznaniu poréwnywalnych podmiotéw za podobne lub odmienne.
Uznanie podobienstwa podmiotow pozwala na podjecie badania, czy sa one traktowane
podobnie przez przepisy prawa. Dopiero za$ stwierdzenie, ze prawo wprowadza
zrdznicowanie w ich traktowaniu, prowadzi do postawienia pytania, czy takie zréznicowanie
jest dopuszczalne w $wietle zasady réwnosci (wyrok TK z dnia 26 listopada 2007 r. sygn. P
24/06).

7 postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2009 r.

formutujacego pytanie prawne do TK mozna wywies¢, iz istotng wspolng cecha
podatnikéw podatku od towaréw i ustug, wylaczonych z mozliwosci zlozenia korekty
deklaracji po zakonczeniu kontroli podatkowej stwierdzajacej nieprawidtowosci i pozostatych
podatkéw majacych mozliwosé takiej korekty jest posiadanie statusu podatnika. W ocenie
Ministra Finanséw stanowisko to budzi watpliwosci. W tym stanowisku zaktada sig, ze
podatnicy wszystkich podatkéw maja mie¢ co do zasady réwne mozliwoséci prawne bez
uwzglednienia odrgbnosci 1 specyfiki poszczegdlnych podatkow.

6. Uprawnienie podatnika do skorygowania deklaracji po zakonczeniu kontroli jako wyraz
kompetencji ustawodawcy do swobodnego ksztattowania prawa daninowego.

Przepis art. 84 Konstytucji RP statuuje zasad¢ powszechnos$ci opodatkowania bgdaca
wyrazem zasady sprawiedliwosci podatkowej, wynikajacej z art. 217 Konstytucji. Zasada
powszechnosci opodatkowania nakiada na kazdego obowiazek ponoszenia cigzardw i
$wiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych w ustawach. Z obowiazkiem zaplaty
podatku wigze si¢ szereg innych obowigzkow podatkowych natozonych na podatnikéw przez
przepisy prawa podatkowego. Wérdd nich nalezy wymieni¢ obowiazek odprowadzania
zaliczek na podatek (np. w podatkach dochodowych), ztozenia deklaracji podatkowych,
prowadzenia ksiag podatkowych. Obowigzki podatkowe powinny byé realizowane w
terminach wynikajacych z przepisow prawa podatkowego. Obowiazek zlozenia deklaracji
podatkowej powinien by¢ realizowany w terminach okreslonych w ustawach podatkowych w
rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy - Ordynacja podatkowa.

Uprawnienie podatnika do skorygowania deklaracji podatkowej jest $cisle zwigzane
z obowiazkiem wykazania w pierwotnej deklaracji podatku w wysokosci wynikajace;j
z przepisdOw materialnego prawa podatkowego. Uprawnienie do dokonywania wszelkich
korekt deklaracji przez podatnikéw (z zastrzezeniem odrgbnosci, ktére moga wprowadzaé
inne przepisy) jako zasada zostalo wprowadzone w art. 81 ustawy — Ordynacja podatkowa od
dnia 1 wrzesnia 2005 r. ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199).
Wprowadzenie tej zasady umozliwia dokonanie przez podatnikow korekt deklaracji zaréwno
na korzy$¢ (np. korekta obnizajaca wysokos$é podatku), jak i na niekorzy$¢ (np. korekta
podwyzszajaca wysokos$¢ podatku, ktora ujawni istnienie zaleglosci podatkowej, co oznacza
konieczno$¢ zaptaty takze odsetek za zwloke od tej zaleglodei — art. 51, art. 53 § 11 4 ustawy
— Ordynacja podatkowa). Powyzsza zasada nie jest zasada bezwzglednie obowigzujaca. Nie
oznacza bowiem mozliwosci dokonywania przez podatnika korekt deklaracji w kazdej
sytuacji faktycznej. Nie ma mozliwosci dokonania prawnie skutecznej korekty deklaracji w
czasie postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej w zakresie objetym tym



postepowaniem lub kontrola (art. 81b § 1 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 wrzesnia 2005 r.). Wylaczenie to obowigzuje od momentu wejscia
w zycie przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa, cho¢ przepisy w tym zakresie ulegaly
modyfikacjom. Uzasadnione jest wigc stwierdzenie, ze oprocz zasady wynikajacej z art. 81
ustawy — Ordynacja podatkowa obowigzuje zasada wylaczenia uprawnienia do korekty
w czasie postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej w zakresie objetym tym
postgpowaniem lub kontrolg (art. 81b § 1 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 wrze$nia 2005 r.). W stanie prawnym obowiazujacym przed dniem
1 wrzesnia 2005 r. z zasada wynikajaca z art. 81b § 1 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa
wiazat sie brak mozliwosci skladania korekt deklaracji po zakoficzeniu kontroli podatkowe;j
stwierdzajacej nieprawidlowosci. Ustawodawca uznawal, ze konsekwencjg stwierdzenia
nieprawidtowosci w toku kontroli jest obowiazek okreslenia zobowigzania podatkowego w
wickszej wysokosci przez organ podatkowy. Stan prawny w tym zakresie ulegl zmianie z
dniem 1 wrzeénia 2005 r. poprzez wprowadzenie mozliwosci skorygowania deklaracji po
zakonczeniu kontroli podatkowe] stwierdzajacej nieprawidtowosci. Zdaniem Ministra
Finanséw zmiany tej nie nalezy jednak traktowaé jako wprowadzenia nowej ogdlnej zasady
dokonywania korekt deklaracji, ale jako wyjatek od zasady niemoznosci dokonywania korekt
po stwierdzeniu nieprawidtowosci przez organ podatkowy. Wprowadzenie tego wyjatku bylo
podyktowane wzgledami praktycznymi. Chodzilo o to, aby podatnik mogt samodzielnie
zweryfikowa¢ wysoko$¢ swojego zobowigzania podatkowego po zakonczeniu kontroli
podatkowej zgodnie z protokotem z tej kontroli. Taka weryfikacja pozwala unikna¢
odpowiedzialnosci karnej skarbowej. Przepis art. 16a Kodeksu karnego skarbowego w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 listopada 2006 r. stanowi bowiem: ,, Nie podlega karze
za przestepstwo skarbowe [ub wykroczenie skarbowe, kto zlozyl prawnie skuteczng, w
rozumieniu przepiséw ustawy - Ordynacja podatkowa lub ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 635, z péin. zm.), korekte deklaracji podatkowej
wraz z uzasadnieniem przyczyny korekty i w calosci uiscil, niezwiocznie lub w terminie
wyznaczonym przez uprawniony organ, nalezno$¢ publicznoprawnq uszczuplong [ub
narazonq na uszczuplenie.”.

Ponadto samodzielna weryfikacja zobowiazania podatkowego przez podatnika
powoduje, iz nie ma wtedy potrzeby prowadzenia przez organ podatkowy postgpowania
podatkowego majacego na celu okreslenie wysokosci zobowigzania podatkowego w
prawidlowej wysokosci, co ogranicza koszty funkcjonowania aparatu skarbowego. Korzysci
wprowadzenia dla podatnika mozliwosci zweryfikowania wysokosci swojego zobowigzania
podatkowego po zakonczeniu kontroli podatkowej zgodnie z protokotem z tej kontroli
dotycza wiec zardwno samego podatnika, jak i organu podatkowego.

Podkreslenia wymaga, ze korekta deklaracji po zakonczeniu kontroli podatkowej, w
ktérej stwierdzono nieprawidtowosci jest korekta po uplywie terminu przewidzianego na
zlozenie pierwotnej deklaracji, w ktorej powinna by¢ wykazana prawidlowa wysoko$¢
zobowiazania podatkowego. Korekta taka jest wiec dokonywana w sytuacji, gdy podatnik nie
wywiazal sie z obowiazkéw natozonych przez przepisy prawa podatkowego. Skoro tak, to
podatnik powinien liczy¢ si¢ z mozliwoscia poniesienia konsekwencji prawnych swojego
postepowania (zaptata odsetek za zwioke, zaptata dodatkowego zobowiazania podatkowego
w podatku od towardéw i ustug, odpowiedzialnos¢ karna skarbowa). Wprowadzenie przez
ustawodawce wylaczenia mozliwosci skorygowania deklaracji VAT w takiej sytuacji nie
moze wiec by postrzegane jako naruszajace konstytucyjna zasade rownosci, nawet jesli
innym podatnikom ustawa przyznaje prawo do korekty. W ocenie Ministra Finanséw
przyznanie podatnikowi prawa do korekty deklaracji po zakonezeniu kontroli podatkowe;j
stwierdzajacej nieprawidtowosci miesci si¢ w kompetencji ustawodawcy do swobodnego
ksztaltowania prawa daninowego.



7. Uzasadnienie zréznicowania uprawnienia do skorygowania deklaracji dla podatku od
towarow 1 ushug w zalezno$ci od organu prowadzacego kontrole.

Nowelizacja z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o
zmianie niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 11 listopada 2006 r.
wprowadzita mozliwos$é¢ korygowania deklaracji podatkowych w toku postgpowania
kontrolnego prowadzonego przez organy kontroli skarbowej w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia protokotu kontroli, o ktérym mowa w art. 290 ustawy - Ordynacja podatkowa, w
zakresie objetym postepowaniem kontrolnym. Ustawa o kontroli skarbowej nie zawiera
ograniczenia w uprawnieniu do korygowania deklaracji po kontroli w zakresie podatku od
towaréw i ustug. Od dnia 11 listopada 2006 r. podatnicy podatku od towarow i ustug w
stosunku do ktérych postepowanie zostalo wszczgte przez organ kontroli skarbowej majag
mozliwos¢ zlozenia korekty deklaracji. Wystepuje wigc zréznicowanie uprawnienia do
korekty w ramach jednej kategorii podatnikéw — podatnikow podatku od towardw i ustug w
zalezno$ci od organu, ktory wszczal postepowanie.

W tym kontekscie zwazy¢ nalezy, Zze ustawodawca od momentu wejécia w zycie ustawy
o kontroli skarbowej (wigkszo$¢ przepisow tej ustawy weszla w zycie w dniu 7 lutego
1992 r.) dopuscit mozliwo$¢ orzekania w sprawach podatkowych przez organy podatkowe i
organy kontroli skarbowej. Wprowadzenie tego rozwiazania nie narusza norm prawa
powszechnie obowigzujacego. W wyroku NSA z dnia 27 paZzdziernika 2005 r. sygn. akt FSK
636/04 wskazano, ze fakt, iz ,, zbieg kompetencji w systemie organéw administracji rzqdowej
wystepuje i ze dwa organy w panstwie mogq wystepowaé wladczo w tym samym zakresie
dzialania nie narusza w niczym zasady rownosci wobec prawa wynikajgcej z art. 32
Konstytucji. Organy te peiniq bowiem inng role w systemie organdw podleglych Ministrowi
Finanséw i przyznanie im takich samych kompetencji do okreslania zobowiqzania
podatkowego (...) nie réznicuje podatnikéw. Z tego tez wzgledu trudno byloby uznaé za trafne
argumenty o roznicowaniu i nieréwnym traktowaniu podainikow przez te dwa organy. ”.

Dualizm w orzekaniu w sprawach podatkowych wiaze si¢ z mozliwoscia stosowania
przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej réznych przepisow postgpowania.
Potwierdza to tres¢ art. 31 ustawy o kontroli skarbowej. Przepis ten stanowi: ,W zakresie
nieuregulowanym w ustawie do postepowania kontrolnego stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z wytqczeniem art. 54 tej usiawy, z
zastrzezeniem art. 14b ust. 1.”. W literaturze i orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze
odpowiednie stosowanie przepisu moze polegac na jego zastosowaniu wprost, zastosowaniu z
odpowiednimi modyfikacjami lub na odmowie jego zastosowania ze wzgledu na okreslone
réznice. Zastosowanie odpowiednio stosowanego przepisu z okreslonymi modyfikacjami jest
uzasadniane odmiennoscig stanu ,,podcigganego” pod dyspozycje stosowanego przepisu.
Natomiast odmowa stosowania przepisu moze wynika¢ albo bezposérednio z tresci
wchodzacych w gre regulacji prawnych, albo z tego, Ze zastosowania danej normy nie daloby
sie¢ pogodzi¢ ze specyfikg 1 odmienno$cig rozpoznawanego stanu. Prawna ocena, ktdre
rozwigzanie jest mozliwe wymaga dokonania wyktadni systemowej i funkcjonalnej (Lech
Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sadow. Komentarz, Torun 2002, s. 299-302).

Ustawa o kontroli skarbowej zawiera wlasne regulacje prawne, odmienne od regulacji
zawartych w ustawie — Ordynacja podatkowa. Przyktadowo mozna wymieni¢ unormowania w
zakresie uprawnien organdéw Kkontroli skarbowej do zadania informacji od instytucji
finansowej (art. 33-33a ustawy o kontroli skarbowej), uprawnien organdw kontroli skarbowej
do zadania od wydawcy (redaktora) dziennika lub czasopisma udzielenia informacji o
nazwach 1 adresach przedsigbiorcow oraz nazwiskach i adresach o0s6b fizycznych
zamieszczajacych odptatne ogloszenia i reklamy w sprawach dziatalnosci gospodarczej (art.
35 ustawy o kontroli skarbowej), tajemnicy skarbowej (art. 33b, 34-34c ustawy o kontroli



skarbowej). To moze uzasadniaé stosowanie réznych regut dotyczacych korekt deklaracji w
zaleznosci od organu, ktéry dokonywat kontroli.

8. Propozycja umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Przepis art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 643, z pézn. zm.) stanowi: ,, Trybunal umarza na
posiedzeniu niejawnym postepowanie jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracil moc obowiqzujqcq przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal.”. Zgodnie natomiast
z art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym: ,, Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie,
Jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, kidry utracil moc obowiqzujqcq przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.”.

W wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o
podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1320) z dniem
1 grudnia 2008 r. przepis § 3 art. 81b ustawy — Ordynacja podatkowa zostal uchylony.
Nowela nie zawiera przepiséw przejsciowych dotyczacych uchylonego przepisu. Tym samym
od dnia 1 grudnia 2008 r. korekta deklaracji w zakresie podatku od towaréw i ustug po
zakoniczeniu kontroli podatkowej jest mozliwa i prawnie skuteczna. Od dnia 1 grudnia 2008 r.
na gruncie ustawy — Ordynacja podatkowa mozliwe jest pokontrolne skorygowanie
wszystkich deklaracji w zakresie podatku od towardw i ustug, a wigc zar6wno tych deklaracji,
ktérych termin ztozenia uptywa po tej dacie jak i tych, ktorych termin ztozenia uptynat przed
1 grudnia 2008 r. AKtualnie przepis art. 81b § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa nie moze
wiec byé stosowany. "

Dokonujac wykladni przepisu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w
wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r. sygn. P. 4/99 Trybunat wyrazil nastepujacy poglad: ,, W tej
kwestii Trybunal Konstytucyjny, orzekajgc w pelnym skladzie podirzymuje stanowisko
wyrazone w licznych wezesniefszych orzeczeniach, zgodnie z kidrym przepis obowiqzuje w
systemie prawa, dopdki na jego podstawie sq lub mogq by¢ podejmowane indywidualne akty
stosowania prawa, zas utrata mocy obowiqzujqcej jako przestanka umorzenia postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym nastepuje dopiero wowczas, gdy przepis ten nie moze by¢
stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej.”. Przenoszac powyzszy poglad na grunt
rozpoznawanej sprawy wydaje sig, iz zachodzi przestanka umorzenia postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i jednoczesnie brak jest
podstaw do zastosowania art. 39 ust. 3 wymienionej ustawy.

9. Pokreslenia wymaga, ze przepis art. 81b § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa nie stanowit
podstawy prawnej wydania decyzji podatkowych. Przepis ten nie wplywal takze na wysokos¢
zobowiazania podatkowego w podatku od towaréw i ustug. Niedopuszczalnos$¢ korekty
deklaracji dla podatku od towaréw i ustug powodowala, ze to organ podatkowy okreslat w
decyzji wysokos$¢ zobowiazania podatkowego. Decyzja ta uwzgledniata wysokos$¢ podatku,
ktéry zadeklarowatby podatnik, gdyby mial uprawnienie do zlozenia korekty pokontrolnej.
Decyzja okre$lajaca wysoko$¢ zobowiazania w podatku od towaréw byla wigc prawidiowa.
Nie jest mozliwe okreSlenie przez organ podatkowy innej wysokosci zobowigzania
podatkowego.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowg
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie w
innych sprawach, stanowi podstawg do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla
danego postepowania (art. 190 § 4 Konstytucji). Zgodnie z art. 240 § 1 pkt 8 ustawy -
Ordynacja podatkowa w sprawie zakonczonej decyzjq ostateczng wznawia si¢ postepowanie,
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jezeli decyzja zostata wydana na podstawie przepisu, o ktérego niezgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawg lub ratyfikowang umowa miedzynarodowa orzekt Trybunat
Konstytucyjny.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu art. 81b § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa
nie mogtoby prowadzi¢ do wznowienia postgpowania, poniewaz przepis ten nie stanowit
podstawy prawnej wydania decyzji podatkowych.

Jesliby nawet uznaé, ze mozliwe byloby wznowienie postgpowania podatkowego, to
pomimo zaistnienia przestanki wznowienia, organ podatkowy obowigzany bytby odmowié
uchylenia decyzji dotychczasowej, jezeli w wyniku uchylenia decyzji ostatecznej moglaby
zosta¢ wydana wylacznie decyzja rozstrzygajaca istotg sprawy tak jak decyzja dotychczasowa
(art. 245 § 1 pkt 3 lit. a) Ordynacji podatkowej).

Majac powyzsze na uwadze wnosze 0 umorzenie postepowania albo o stwierdzenie, Ze
przepis art. 81b § 3 ustawy - Ordynacja podatkowa w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
wrzes$nia 2005 r. do dnia 30 listopada 2008 r. nie jest niczgodny z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

aznicnia MinistipAinansow
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