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HAL SKWARZYN SKI

Trybunal Konstytucyjny
00-918 Warszawa
al. J. Ch. Szucha 12a

Skarzacy: P T , Zam. , Teprezentowany przez
adwokata Michata Skwarzynskiego prowadzacego Kancelaric Adwokackag w Lublinie, ul.
Kaszubska 9, 20-729 Lublin — pelnomocnictwo w zalgczeniu

dotyczy sprawy, Sadu Okregowego w P , XVII Wydzial Karny Odwolawczy,
P sygn. akt (sygn. akt )
SKARGA KONSTYTUCYJNA
w zwigzku z prawomocnym Skazaniem P T
Wyrokiem Sadu Okregowego w P XVII Wydzial Karny Odwolawczy,
, P sygn. akt zdnia  stycznia 2018 r.

dor¢czonym obwinionemu w dniu 23 lutego 2018 r. za wykroczenie z art. 97 kw

W zwigzku z prawomocnym wyrokiem skazujgcym P T , W sprawie

sygn. akt Sadu Okregowego w P z dnia stycznia 2018 r.

dor¢czonym obwinionemu w dniu 23 lutego 2018 r. za wykroczenie z art. 97 kw, w oparciu o
udzielone mi pelnomocnictwo do wniesienia Skargi Konstytucyjnej, na podstawie art. 79 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.!, w zw. z art. 77 ust. 1 Ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym?,
art. 44 ust. 1 otk zaskarzam:

L art. 97 kodeks wykroczefi® w calosci tj. w zakresie, w jakim jest on normg blankietowg
odsylajacg do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu drogowym® oraz przepiséw
wykonawczych do tej ustawy, tj. w zakresie przyjetego rozwigzania normatywnego (modelu
normatywnego — normy blankietowej), ktdremu zarzucam naruszenie:

art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust.
1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP - zasady demokratycznego panstwa
prawa i wynikajacej stad zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (jako
podstawy zwigzkowe i samodzielne - art. 2 i 31) poprzez:

a) blankietowos¢ normy, ktora nie spetnia testu proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP) w ograniczeniu praw konstytucyjnych wynikajgcych z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, jaka jest
nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori w zakresie wymogu aby:

- czyny zabronione byly okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege scripta),

' Dz.U. 21997 r, nr 78, poz. 483, ze zm. - dalej Konstytucja RP,

2Dz.U. 22016 r. poz 2072 - dalej otk.

> Dz.U.z 2018 r. poz. 618 tekst jedn. - dalej kw (w chwili orzekania w I i II Instancji tre$¢ przepisu byla taka sama jak
obecnie, dlatego wskazano aktualny Dziennik Ustaw dla tekstu jednolitego).

*Dz. U. 220121, poz. 1137 ze zm. - dalej prd.
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- typy przestepstw musza by¢ okreslone w sposob maksymalnie dokladny (nullum crimen
sine lege certa),
- niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wykladni
rozszerzajgcej, co rzutuje na naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz art. 45 Konstytucji RP;
co oznacza naruszenie zasady okreslonosci norm prawnych okreslajacych ograniczenia praw
jednostek, ktére mogg by¢ zakwalifikowane jako wykroczenia, a nie przestgpstwa bowiem dobro
chronione i adresaci norm nie uzasadniajg spelnienia kryterium koniecznosci ograniczenia, a fakt,
ze prawo drogowe dotyczy zwyklych obywateli determinuje brak proporcjonalnosci przyjetego
rozwigzania;

b) pozbawienie prawa do sadu i prawa do obrony, gdzie norma blankietowa powoduje
niezrozumialy opis czynu we wniosku o ukaranie, i w wyrokach sadéw powszechnych, jak w
niniejszej sprawie, gdzie trudno zrozumie¢ za co wlasciwie skazano obwinionego po
reformatoryjnym wyroku SO, wiec obwiniony nie wie za co zostal skazany — jakie sa znamiona
wykroczeniowego zachowania, potwierdza to takze trudno$¢ w kwalifikacji prawnej tego
wykroczenia w petni oddajaca zachowanie zabronione, nie mozna bowiem poda¢ samego art. 97 kw
bez wypelnienia go trescia, co czgsto jest niewykonalne;

c) dopuszczenie do sytuacji stawiania zarzutéw absurdalnych w oparciu o norme¢ blankietowa
przez policjg, co umozliwia stosowanie represji wobec ,,niewygodnych 0sob”;

I1. ewentualnie® art. 97 kw w cze¢sci, w ktorej odsylajac do prd i przepiséw wykonawczych
tj. zwlaszcza Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 18 lipca
2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego® i § 16 ust. 3 Rozporzadzenia MSWiA pozbawia
prawa do obrony na etapie toku postepowania policyjnego poprzez uniemozliwienie zbierania
dowodow w przyszlej sprawie o wykroczenie oraz pozbawia prawa do swobody wypowiedzi i
zbierania materialéw prasowych przez dziennikarza, kontrolujacego dzialanie policji,
polegajace na naruszeniu;

art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zw. z art.54
ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 1,2 3 Konstytucji RP w zw. 2 Konstytucji RP -
zasady demokratycznego panstwa prawa i wynikajacej stad zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (jako podstawy zwiazkowe i samodzielne - art. 2 i 31), poprzez
pozbawienie prawa do obrony, polegajace na obarczeniu sankcjg karng niewykonania polecen
policjanta, w sytuacji, gdy dziatanie sprawcy zmierza do zgromadzenia materiatu dowodowego do
przyszlej sprawy o wykroczenie, co w tej sprawie bylo dowodem braku wykroczen dot. ,a
takze byto gromadzeniem materiatdéw prasowych przez dziennikarza i osobe kontrolujaca dziatania
policji, co naruszato wolnos¢ ekspresji i 0znacza cenzure prewencyjna;

Wobec powyzszego wnosze o stwierdzenie, ze art. 97 kw jest niezgodny art. 42 ust. 1,21 3
Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz
w zw. z art. 2 Konstytucji RP ewentualnie, ze art. 97 kw w zakresie, w jakim odsyla do prd i
Rozporzadzenia MSWiA i nakazuje stosowaé si¢ do polecen policjanta i zakazuje wysiadaé z
kontrolowanego pojazdu bez zezwolenia kontrolujacego, co pozbawia prawa do obrony w zakresie
gromadzenia korzystnych dowodéw oraz prowadzi do naruszenia wolnosci ekspresji i tworzenia
materialow zawierajacych informacje o zdarzeniu, w tym materialow dziennikarskich, jest
niezgodny art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zw. z
art.54 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 1,2 3 Konstytucji RP w zw. 2 Konstytucji RP.

> W razie nieuwzglednienia pierwszego zarzutu.
¢Dz.U. 22008 r., nr 132 poz. 841 ze zm, dalej jako Rozporzadzenie MSWiA, tre$é obowiazkéw kierujacego dotyczaca
zezwalajaca wysiadaé z kontrolowanego pojazdu wylacznie za zezwoleniem kontrolujacego si¢ nie zmienita.
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Ponadto wnosze o zalgczenie do akt sprawy akt:

a) Sadu Okregowego w P , XVII Wydzial Karny Odwolawczy,

) P sygn. akt
b) Sadu Rejonowego w K , Il Wydzial Karny, K ,
sygn. akt

zwlaszcza zlozonych do dokumentéw, protokoléw, wniosku o ukaranie, sposobu interpretacji i
stosowania art. 97 kw, stosowania dzieki tej blankietowosci represji wobec dziennikarzy i dzialaczy
spotecznych.

) sygn. akt K 3/13 Trybunatu Konstytucyjnego na okoliczno$é¢ argumentacji prawniczej
Prokuratora Generalnego, zdan odrebnych Sedziéw TK, jak i samego Trybunatu Konstytucyjnego,

Wnosze o dopuszczenie dowodu z opinii Stowarzyszenia Prawo na Drodze, z siedziba ul.
Czeremchowa 18/91, 20-807 Lublin — zwré6cenie si¢ o informacje i wystapienie w sprawie w
charakterze Organizacji Spolecznej, w zakresie dzialalnosci statutowej stowarzyszenia i problemow
w praktycznym stosowaniu art. 97 kw, ktéry to przepis jest naduzywany przez policje.

UZASADNIENIE
D ANALIZA FAKTYCZNA:

W przedmiotowej sprawie obwiniony P T zostal obwiniony o szereg
wykroczen w tym o wykroczenie z art. 97 kw. Od szeregu lat jest nekany przez policje
réznymi postgpowaniami. Wynika to z faktu, ze ujawnial rézne nieprawidtowosci
w policji w K Wykazal np. bledne oznakowanie na terenie komendy, blednie wykonywane
kontrole itd. Przeciwko P T zaczeto zatem wszczynaé rézne postepowania
w tym karne. Wszystkie sprawy poza ta jedng P T wygrat. Spraw bylo Albo

umarzata je prokuratura — jesli chodzi o przestgpstwa, albo byl on uniewinniany przez Sad

Rejonowy w K albo Sad Okregowy w P Obwinienia byly kuriozalne, np.:

Niniejsza sprawa jest kolejnym przyktadem stosowania

represji. W tej jedynej byl ostatecznie skazany, za opuszczenie pojazdu bez zgody

kontrolujacego.



W aktach sprawy sadowej znajduje si¢ nagranie, jakie wykonal P T w
czasie zatrzymania. Nagranie obejmuje takze sam dojazd do skrzyzowania prac¢ nawigacji i brak
ostrzeZzenia o przekroczeniu predkosci (aplikacje jakich uzywa P T sygnalizuja
dzwiekiem, jesli przekroczy si¢ predkosc).

Migdzy innymi z uwagi na blankietowy charakter art. 97 kw P T zostat
obwiniony o to, ze:

1. w dniu listopada 2015r. okoto godziny w K na ulicy
naruszy! przepisy ruchu drogowego w ten sposdb, ze jadac jako kierujacy samochodem marki

o nr rej. na odcinku drogi oznakowanej znakiem drogowym pionowym
D-42 ,,obszar zabudowany” jechal z predkoscia km/h, ponadto pojazd ktérym si¢ poruszal
posiadal niesprawnosci techniczne w postaci

tj. o wykroczenie z art. 92a

kw oraz art. 96 § 1 pkt 5 kwwzw. z art. 9 § 1 kw
2. w dniu  listopada 2015r. okoto godziny w K na ul. naruszyl
przepisy ruchu drogowego w ten sposob, ze podczas kontroli drogowej opuscil pojazd bez zgody
kontrolujgcego, ponadto przeszedt przez jezdnic w miejscu do tego niewyznaczonym,
pomimo tego, iz oznakowane przejscie dla pieszych znajdowato si¢ w odleglosci mniejszej niz 100
metréw tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z § 16 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego oraz art.

97 kw w zw. z art. 13 ust. 1 Prawa o Ruchu Drogowym.

Sad Rejonowy uznat obwinionego P T za winnego tego, ze w dniu
listopada 2015r. okoto godziny w K na ulicy naruszyl przepisy ruchu
drogowego w ten sposéb, ze jadac jako kierujacy samochodem marki 0 nr rej.

na odcinku drogi oznakowanej znakiem drogowym pionowym D-42 ,,obszar zabudowany”
jechal z predkosciag  km/h oraz tego, ze w tym samym miejscu i czasie okoto godziny
opuscil pojazd bez zgody kontrolujgcego, tj. wykroczen z art. 92a kw i art. 97 kw i za
wykroczenia te na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 9§1 kw wymierza mu kare grzywny w
wysokosci z}. 2) na podstawie art. 118§1 k.p.w. i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych zasadza od obwinionego zryczattowane koszty postgpowania w kwocie zk.
Oraz wymierza oplate w kwocie  zl.

Po apelacji obroncy Sad Okrggowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
obwinionego P T uniewinnit od popelnienia wykroczenia z art. 92a kw
(przekroczenia predkosci) i uznal obwinionego P T za winnego

popelnienia wykroczenia z art. 97 kw opisanego w pkt. 1 wyroku SR — i wymierzyl mu na



podstawie art. 97 kw kare nagany.

W sposéb oczywisty obwiniony w dniu zdarzenia wychodzac z samochodu realizowal
swoje prawo do obrony. To zebrane przez niego materialy nagrania z kamery i telefonu spoza
pojazdu wykazaly, ze

Ponadto to nagrania spoza pojazdu pokazywaly, ze
Obwiniony wychodzac z pojazdu realizowal swoje
prawo do obrony, bowiem chcial zebraé¢ material, nie wiedzgc o co znowu obwini go policja.
Chcial zatem nagraé¢ dowodowo, do wlasnej przyszlej sprawy material filmowy, ktory okazal
si¢ dowodem braku czynu i winy. Co wigcej, chcac pokazaé jego zdaniem naganne zachowanie
policji — nieprawidlowe pomiary iskrg (co stwierdzil ostatecznie SO), chcial tez jako
nagra¢ prac¢ funkcjonariuszy. Realizowal on zatem wolnos¢ ekspresji,

ktora obejmuje pozyskiwanie informacji.
IT) ANALIZA PRAWNA DOPUSZCZALNOSCI SKARGI KONSTYTUCYJNEIJ:

W pierwszej kolejnosci doszto do wyczerpania istniejgcej drogi prawnej. Skazanie nastgpilo
w wyroku I i II Instancji, cho¢ wyrok miat charakter reformatoryjny. Skarga zostala wniesiona w
terminie, obwiniony wyrok i uzasadnienie Sadu Il Instancji otrzymat 23 lutego 2018 .

Skarzacy zna sprawe sygn. akt K 3/13 rozpoznawang przez Trybunal Konstytucyjny.
Niniejsza skarga nie jest powtorzeniem tamtej sprawy, cho¢ sie do nie odwotuje. Polega to
zwlaszcza na kontestowaniu blednego rozumowania Trybunafu Konstytucyjnego w tamtej sprawie,
jak tez wykorzystaniu 4 zdan odrgbnych w tamtej sprawie.

Podstawowa réznica mi¢dzy sprawa niniejsza a ta rozpoznawang pod sygn. akt K 3/13
jest uzupelnienie wzorca kontroli w przypadku zarzutu I zwlaszcza o test proporcjonalnos$ci
wigc art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP, bowiem w tamtej sprawie Prokurator Generalny
wnioést o zbadanie konstytucyjnosci art. 97 kw wylacznie z art. 2 oraz art. 42 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem pelnomocnika argumentacja TK zawarta w Wyroku nie wytrzymuje
konfrontacji z rzeczywistym zastosowanie art. 97 kw jak i wykladnia tej normy w $wietle
calego art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP oraz calego art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
interpretowanych w zw. z art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji
RP. Ponadto art. 97 kw wydaje si¢ by¢ sprzeczny samodzielnie z art. 31 ust. 1,2 i 3
Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP. Norma art. 97 kw nie wytrzymuj
konfrontacji z art. 31 Konstytucji RP i wlasnie to jest ,nowo$¢” Skargi.

Jednoczes$nie skarga jako alternatywny zawiera zarzut w pkt. II. Jest on podniesiony



na wypadek nie uwzglednienia zarzutu z pkt. I skargi. Zarzut II nawiazuje on juz do istoty tej
sprawy. Polega on na kwestionowaniu konstytucyjnosci art. 97 kw w czesci, w ktorej odsylajac
do prd i przepiséw wykonawczych pozbawia prawa do obrony na etapie toku post¢powania
policyjnego poprzez uniemozliwienie zbierania dowodéw w przyszlej sprawie o wykroczenie
oraz pozbawia prawa do swobody wypowiedzi i zbierania materialéw prasowych przez
dziennikarza, kontrolujacego dzialanie policji. Ten zakres zaskarzenia art. 97 kw — wiegc
zakres obecnego stosowania tej blankietowej normy narusza art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP,
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zw. z art.54 ust. 1 1 2 Konstytucji RP w zw. z art. 31
ust. 1,2 3 Konstytucji RP w zw. 2 Konstytucji RP - zasady demokratycznego panstwa prawa i
wynikajgcej stad zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (jako podstawy
zwigzkowe i samodzielne - art. 2 i 31), poprzez pozbawienie prawa do obrony, polegajace na
obarczeniu sankcjg karng niewykonania polecen policjanta — czy brak zgody na opuszczenie
pojazdu, w sytuacji, gdy dzialanie sprawcy zmierza do zgromadzenia materialu dowodowego do
przyszlej sprawy o wykroczenie, co w tej sprawie byto dowodem braku wykroczeni dot. ,a
takze bylo gromadzeniem materiatow prasowych przez dziennikarza i osobg kontrolujaca dzialania
policji, co naruszato wolnos¢ ekspresji i oznacza cenzure prewencyjng.

Tym samym w sprawie podniesione sa zupelnie inne i szersze wzorce kontroli
konstytucyjnej. Nie ma zatem miejsca sytuacja powtdrnego rozpoznania tej samej sprawy przez

Trybunal Konstytucyjny.

III) ANALIZA PRAWNA ZARZUTOW SKARGI KONSTYTUCYJINEJ:

Dokonujac analizy zarzutéw skargi konstytucyjnej, skarzacy chce powolaé si¢ na
argumentacj¢ prawna prezentowana przez Prokuratora Generalnego, jak i zdan odr¢bnych
sedziow TK w sprawie sygn. akt K 3/13, i skonfrontowaé ja bledng argumentacja TK, jak i
pomini¢tym 6wczeSnie w badaniu testem proporcjonalnosci. Skarzacy nie bedzie powtarzal
argumentacji zawartej w pismach Prokuratora Generalnego i wnosi o traktowanie tej
argumentacji jako uzasadnienia do pierwszego z zarzutéw. Be¢dzie ona powielana wylacznie w
koniecznym zakresie (podobnie, jak uzasadnienie zdan odre¢bnych). Gléwng osig analizy
pierwszego zarzutu be¢dg bledy w rozumowaniu Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie sygn.
akt K 3/13, ktore oczywiscie wynikaly z pominigcia we wzorcu kontroli akt. 31 Konstytucji
RP.

L Pierwszy zarzut dotyczy art. 97 kw w catosci w zakresie, w jakim jest on normg blankietowa
odsylajaca do ustawy prd oraz przepisow wykonawczych. Chodzi o zaskarzenie w calosci

przyjetego rozwiazania normatywnego (modelu normatywnego, ktdrym jest norma blankietowa).
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Zarzut ten zatem ma zmierza¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 97 kw i zmuszenia
ustawodawcy do uregulowania maksymalnie kilkunastu nowych konkretnych wykroczen. Nie
mozna zgodzié si¢ z TK, ze brak art. 97 kw oznaczalby konieczno$¢ zamieszczenia w k.w. ponad stu
dodatkowych przepisow, w ktérych zostalyby stypizowane wykroczenia (pkt. 6.4. nr 256
Uzasadnienia Wyroku TK sygn. akt K 3/13 z dnia 30 wrzesnia 2015 r.). Nie byloby to wigcej niz
kilka wykroczen, co omdéwiono ponizej.

Mimo stwierdzenia przez TK, ze art. 97 kw jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art.
2 Konstytucji w sprawie sygn. akt K 3/13, to jest on niezgodny z art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji
RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z
art. 2 Konstytucji RP - zasady demokratycznego panstwa prawa i wynikajacej stad zasady
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (jako podstawy zwiazkowe i samodzielne -
art. 21 31).
a) Wychodzgc naprzeciw argumentacji TK w sprawie sygn. akt K 3/13, zgodzié¢ nalezy si¢ z
wywodem, iz ,,W doktrynie prawniczej przyjmuje sie, Ze z zasady nullum crimen sine lege
poenali anteriori wyraZonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji, a na poziomie ustawowym powtorzonej w
art. 1§ 1 k.k. wynikajq nastepujgce reguly szczegolowe: czyny zabronione muszg by¢ okreslone w
ustawie (nullum crimen sine lege scripta), typy przestgpstw muszq byé okreSlone w sposéb
maksymalnie dokladny (nullum crimen sine lege certa), niedopuszczalne jest stosowanie
(niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wykladni rozszerzajgcej, ustawa karna wprowadzajgca
odpowiedzialnos¢ karng lub jg zaostrzajgca nie moze dziataé wstecz (nullum crimen sine lege
praevia, lex retro non agit). Dodaé nalezy, ze zasade nullum crimen sine lege poenali anteriori
uzupetnia zasada nulla poena sine lege poenali anteriori, zgodnie z ktorg kara za przestepstwo
musi by¢ okreslona i przewidziana we wczesniej wydanej ustawie (A. Wgsek, Kodeks karny.
Komentarz, tom I, (art. 1-31), Gdansk 1999, s. 19-21; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009,
s. 14; W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s.
100-101). Z _uzasadnienia wniosku PG wynika, ze art. 97 k.w. jest niezgodny z zasadami nullum
crimen sine lege scripta i nullum crimen sine lege certa”(Wyrok TK w sprawie sygn. akt K 3/13
pkt.228-233).

Skarzacy jednak uwaza, ze art. 97 kw nie spelnia testu proporcjonalnoscei (art. 31 ust. 3

Konstytucji RP) w ograniczeniu praw konstytucyjnych wynikajgcych z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP, jakg jest nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori szerzej niz Prokurator
Generalny z uwagi na art. 31 Konstytucji RP. Jest tak w zakresie wymogu aby:

- czyny zabronione byly okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege scripta) Podtrzymuje

tu argumentacj¢ Prokuratora Generalnego, choé trzeba ja uzupehic o art. 31 Konstytucji RP i test



proporcjonalnosci.

- typy przestepstw muszg by¢ okreslone w sposob maksymalnie doktadny (nullum crimen
sine lege certa) Podtrzymuje tu argumentacje Prokuratora Generalnego, cho¢ trzeba jg uzupeié o
art. 31 Konstytucji RP i test proporcjonalnosci.

- niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii i wykladni
rozszerzajacej, co rzutuje na naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz art. 45 Konstytucji RP.
Skarzacy uwaza, ze w tym wymiarze takze dochodzi do naruszenia tej zasady konstytucyjnej,
zwlaszcza w $wietle testu proporcjonalnosci. W tym zakresie skarga idzie dalej niz wniosek
Prokuratora Generalnego. Jest bowiem, tak Ze norma blankietowa stosowana przez malo
wyspecjalizowane prawniczo organy, w tym policje w oczywisty sposob nie bgdzie wykladana w
zgodzie z zasadami wykladni prawa a zwtaszcza Konstytucja, wiaze sie to z lit. ¢ zarzutu bgdg tam
podane przyklady wykltadni ,,rozszerzajacej”.

W tej sprawie ewidentnym jest, ze korzystanie z prawa do obrony i prawa do zbierania
informacji przez osobe dziennikarza i dzialacza spolecznego, ktora zaraz bedzie miala status
obwinionego, ktérej kontroluje si¢ , wskazuje, ze norma ma tendencj¢ do
bycia wyktadana rozszerzajaco. Wynika to z faktu, ze mitem akademickim jest twierdzenie, ze
organy stosujg swoje kompetencje w sposob zawezajacy i samoograniczajacy. Jest wrgcz odwrotnie.
Policja wiedzie w tym prym i kazde uprawnienie, kazdg norme¢ wyktada w sposéb maksymalnie
rozszerzajacy i zmierzajacy do polepszenia statystyk.

Argumentacja TK zawarta w pkt. 6.3. nr 234-240 Uzasadnienia Wyroku TK sygn. akt K
3/13 jest nieprzekonujgca. Wybrano bowiem nieaktualng literatur¢ w tym z poprzedniego ustroju,
poprzedniego kodeksu karnego. Fragmentarycznie cytowano to co pasuje ,,pod tezg”. Zauwazyt to
w Zdaniu odrebnym s¢dzia TK Andrzej Wrobel, ktory stwierdzil powolujac si¢ na orzeczenia TK,
ze ,.Jest to jedna z podstawowych zasad prawa karnego, ktorej obowigzywanie w demokratycznym
panstwie prawnym nie budzi wgtpliwosci. Wymdg ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i
ich typow statuuje art. 42 Konstytucji (por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa
1995, s. 50-51; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna a Konstytucja RP, Panstwo i Prawo z 1998 r., z.
9-10, s. 25; B. Kunicka-Michalska, [w:] G. Rejman (red), Kodeks karny — czes¢ ogolna.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 58). Zasada ta wraz z pozostatymi podstawowymi regutami prawa
karnego stuzy, na co powszechnie zwraca sie uwage w doktrynie, gwarancji ochrony prawnej
Jednostek przed arbitralnosciq oraz naduzyciami ze strony organow wiadzy publicznej, w tym przed
«dowolnosciq  orzekania i sposobu wykonywania nastgpstw  czyndéw  zabronionych,
niewspdimiernosci tych nastgpstw do winy i karygodnosci czynu» (K. Buchala, A. Zoll, op. cit., s.

50). Norma karna realizujgc wskazane powyzej postulaty powinna w konsekwencji wskazywaé w



sposob jednoznaczny zardowno osobe, do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu
zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozgcej za popetinienie takiego czynu. Nie budzi zatem
watpliwosci, zZe kwestionowany przepis art. 97 Kodeksu wykroczen nie spetnia wymogu
okreslonosSci szeroko rozumianego prawa karnego. Przypomnieé bowiem nalezy, ze juz w
orzeczeniu z 1 marca 1994 v. sygn. U 7/93 (OTK ZU w 1994 v, poz. 5, pkt 6) Trybunal stwierdzii, ze
z zasady panstwa prawnego, wyrazonej w art. 1 Konstytucji z 1952 v. w brzmieniu nadanym jej
przez ustawg z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U. Nr 75, poz. 444) wynika, iz przepisy prawa karnego powinny precyzyjnie okreslac¢ zaréwno
czyn, jak i kare. Trybunal podkreslit wowczas, ze ,w Swietle konstytucyjnego podziatu materii
pomiedzy ustawy a akty wykonawcze (...) podstawowe elementy zaréwno czynu jak i kary muszq
by¢ okreslone w samej ustawie, a nie mogqg byé — w sposéb blankietowy — pozostawione do
unormowania w akcie wykonawczym”.

Zupelnie pominigto standard strasburski. Komentator stusznie zauwaza, iz ,.Zasada
niedzialania wstecz przepisow prawa karnego stanowi dzisiaj oczywisty element kazdego
cywilizowanego systemu prawa. Znajduje ona potwierdzenie we wszystkich konstytucyjnych i
miedzynarodowych katalogach praw jednostki. Potwierdza jq tez art. 49 KPP, a niezaleznie od tego
unormowania, orzecznictwo ETS zawsze wskazywalo, ze jest to zasada wspolna wszystkim
systemom prawa panstw czionkowskich i stanowigca nierozerwalng czes¢ ogolnych zasad prawa,
nad ktérych przestrzeganiem czuwa kazdy sedzia wspolnotowy (zob. np. wyr. ETS z 8.2.2007 r. w
sprawie Groupe Danone p. Komisji Wspolnot Europejskich, C-3/06/P, Zb.Orz. 2007, s. 1-1331, par.
87)".

Wiagze si¢ z tym argumentacja wskazana, przez Zdanie odrebne sedziego TK Mirostawa
Granata, ktory shusznie zarzucil Trybunalowi niekonsekwencje w kwestii dokonywania wyjatkéw
od zasad i regul. Oczywistym jest, ze zasada nullum crimen ... ma fundamentalne znaczenie w
systemie prawa europejskiego. Jest moc jest na tyle duza, ze nawet potencjalnie dopuszczalne choé¢
watpliwe systemowo wyjatki nie mogg by¢ uyymowane, jako zwykla koniecznos$¢ i ultima ratio. W
tym przypadku musi to by¢ zawsze extrema ratio i potencjalnie dopuszczalny wyjatek musi by¢
absolutnie konieczny, jako jedyne rozwigzanie, a nie tylko konieczny albo jak w sprawie 97 kw
wygodny wyjatek.

Argumentacja TK zawarta w pkt. 6.3. nr 241 Uzasadnienia Wyroku TK sygn. akt K 3/13 z
dnia 30 wrzesnia 2015 r. jest wadliwa wobec testu proporcjonalnosci i zakresu zarzutu 1 skargi.
Prawda jest, ze w wyroku z 20 lutego 2001 r, sygn. P 2/00 (OTK ZU nr 2/2001, poz. 32, cz. 1lI, pkt

2) Trybunal dopuscit mozliwosé doprecyzowania w aktach podustawowych niektorych elementow

7 P, Hofmanski, Komentarz do art. 7 EKPCz (w:) Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Tom I, Warszawa 2010, s. 462, pkt. 1.
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czynu zabronionego. Zastrzegajgc wylgcznosé ustawy w zakresie okreslenia podmiotu, znamion
przedmiotowych przestgpstwa oraz kary, uznal, Ze nie jest wykluczone doprecyzowanie tych
elementow w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie z art. 92 Konstytucji. W odniesieniu do
przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi gospodarczemu czy przeciwko interesom fiskalnym
panstwa catkowite wylgczenie potrzeby odwotania sie do rozporzgdzen regulujgcych okreslong
sferg dziatalnosci byloby trudne do wyobrazenia. Koniecznosé dostosowania norm okreslajgcych
poszczegolne zakazy i nakazy do zmieniajgcych sig stosunkéw gospodarczych, spolecznych,
ekologicznych itp. i wyposazenie ich w jednolitq sankcj¢ wymaga czasami odestania do aktow
wykonawczych, ktore szybciej mogq dopasowaé sig¢ do zmiennych warunkéw spoteczno-
gospodarczych”.

Wobec zarzutu I skargi podnies¢ nalezy, ze ma do czynienia ze $ciganiem wykroczen (wigc
czynéw minimalnie szkodliwych spofecznie) i to malo istotnych, bowiem te najwazniejsze
wykroczenia sa odrebnie ujete - stypizowane. Chodzi zatem o pojedyncze przypadki, ktore
nalezaloby doregulowaé. Nie wszystkie naruszenia prd sa bowiem wykroczeniem co zauwaza sam
TK powotujac si¢ na Sad Najwyzszy (pkt. 6.4. nr 254 Uzasadnienia Wyroku TK sygn. akt K 3/13 z
dnia 30 wrzesnia 2015 r.), co jednak wzmacnia zarzut braku proporcjonalnosci. Nie ma tutaj
koniecznos$ci stosowania normy blankietowej, bowiem nie scigamy przestepstw. Nie $cigamy tez az
tak dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci jak twierdzi TK. Zasady ruchu drogowego w
wiekszej czgsci to prawo transnarodowe i od kilkudziesigciu lat niezmienne (nowoscia beda
samochody autonomiczne). Dotyczy to zasad ruchu znakéw, ktére sa ujete w prawie
miedzynarodowym. Nie zmieniajg si¢ one zbyt czesto, a to zasad ruchu i ich naruszen powinny
dotyczy¢ wykroczenia. Bledne jest zatem twierdzenie TK, ze rozwigzanie takie stuzy ponadto
stabilnosci prawa, gdyz pozwala unikng¢ czestych nowelizacji ustawy. Teze te podtrzymat rowniez
Trybunat w wyroku z 8 lipca 2003 r.,, sygn. P 10/02 (OTK ZU nr 6/4/2003, poz. 62). Zasady ruchu s3
w zasadzie niezmienne.

Nie kazde naruszenie prd musi by¢ wykroczeniem. Brzmienie art. 97 kw, ktory wykracza
przeciwko innym przepisom” oznacza, ze w prd i przepisach wykonawczych do wszystkich
naruszen stosuje si¢ sankcje karng — wykroczeniowa, a nie sankcje¢ administracyjno-prawna.
Przeciez prd to prawo administracyjne, cho¢ oczywiscie nalezy pamigtaé o celu norm prd, ktérych
podstawowg funkcjg wcale nie jest tworzenie wykroczen czy materia dla pracy administracji czy
policji, ale organizacja ruchu i ustalenie norm okreslajagcych zasady odpowiedzialnosci cywilnej
tzn. kto odpowiada za konkretne zdarzenie. To jest podstawowa funkcja prd. Nie moze zatem
byé¢ tak, ze normy a konkretnie ich naruszemie zawsze s3 obwarowane sankcja

wykroczeniowg. Przeciez samo zatrzymanie pojazdu i dziatanie policji odbywa si¢ na poczatku w
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trybie kpa. Kpw wchodzi w gre, jesli mamy do czynienia z osoba podejrzewang o wykroczenie. Nie
zatem przeszkod aby wiekszo$¢ nie istotnych naruszen prd i przepiséw wykonawczych konczylo sig
zatrzymaniem przez policj¢ i zwroceniem uwagi na zlamanie przepisoéw prd. Takie zatrzymanie
przez organ jest wystarczajace do rangi naruszenia i jest proporcjonalne i konieczne. Nie jest do
tego potrzebne stosowanie normy wykroczeniowej. Dlatego niezasadne i nieproporcjonalne sa
przyktady podawane przez TK w pkt. 6.3 nr 243-245 sprawy sygn. akt K 3/13 z dnia 30 wrzesnia
2015 r., bowiem dotycza pewnej grupy przest¢pstw. Standardy wynikajace z art. 31 ust 1, 2, 3
Konstytucji RP sa oczywiste. Wynikajac z nich zasada proporcjonalnosci i zasada ochrony sfery
wolnosci jednostki (jako podstawa zwigzkowa i samodzielna) takze w tym przypadku jest
naruszona.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza, ze z zasady proporcjonalnosci ,,Trybunat wyprowadza trzy
powigzane migdzy sobg obowigzki prawodawcy:

1) przyjmowania danej regulacji tylko wéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest zwigzana,

2) ksztaltowania danej regulacji w sposéb zapewniajgcy osiggniecie zamierzonych skutkéw
(celow);

3) zachowania proporcji miegdzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami, wzglednie
niedogodnosciami wynikajgcymi z niej dla obywateli™®,

Dalej P. Wilinski ten wskazuje, ze ,,oparciem dla zasady proporcjonalnosci okazata si¢ w
Konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego, z ktérej Trybunal Konstytucyjny
wyprowadzil "zakaz nadmiernej ingerencji". Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku K
11/94, dla ustalenia, czy w danym przypadku nie zachodzi nadmiernos¢ ingerencyi, konieczne jest
"udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzié¢ do zamierzonych przez nig
skutkow;

2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana;

3) czy efekty wprowadzenia regulacji pozostajg w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig na
obywatela'™”.

Co wigcej, adresatem obowigzkéw prd sa ,,zwykli obywatele”. Nie ma tu ryzyka grup
przestepczych, przestepstw urzedniczych, przestgpstw bialych kolnierzykow, gdzie bedzie sig
wykorzystywato luki prawne, bedg to grupy przestepcze, mafie itd. Potwierdza to brak koniecznosci
przy tescie proporcjonalnosci.

Nie ma racji Trybunal, iz nazwa rozdziatu co$ determinuje. TK twierdzi, ze ,,Nie budzi

8 P. Wilinski, Proces karny w $wietle konstytucji, Rozdziat 9, pkt. 2.4.
? P. Wilinski, op. cit. Rozdziat 9, pkt. 2.4.
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rowniez watpliwosci przedmiot ochrony art. 97 kw., ktorym jest bezpieczevistwo i porzgdek w
komunikacji (przepis ten zamieszczono w rozdziale XI k.w., zatytutowanym ,, Wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikacji” (TK w pkt. 6.4 nr 250 sprawy sygn. akt K 3/13).
Przeciez ta sprawa jest dowodem, ze 97 kw obejmuje tez zachowanie niezwigzane z
bezpieczenstwem 1 porzadkiem komunikacji, a sankcjonuje nie wykonywanie polecen policjanta
czy tez wysiadanie z pojazdu bez jego zgody. Nie ma to zwigzku z komunikacja a z kontrola ruchu,
ktéra moze by¢ forma zemsty, represji lub moze prowadzi¢ do pozbawienia prawa do obrony —
organ kontrolujacy uniemozliwi zebranie dowoddéw korzystnych dla strony. Podobnie moze
uniemozliwia¢ kontrole policji przez dziennikarzy. Wystarczy, iz policjant powie, ze prowadzi
kontrole¢ drogowa i nakaze dziennikarzom wsigs¢ do samochodu. Moze to zrobi¢ nawet w czasie
konferencji prasowej w budynku komendy kiedy padna niewygodne pytania...(argumentum ad

absurdum). Jest to przedmiotem II zarzutu skargii.

b) Kolejng warstwag gdzie blankietowos$¢ art. 97 kw determinuje niekonstytucyjnos¢ jest
pozbawienie prawa do sadu i prawa do obrony. Przeciez opis tego czynu zawarty we wniosku o
ukaranie, potem modyfikowany w wyroku sadu I instancji, nast¢pnie znowu modyfikowany w
wyroku sadu II Instancji oznacza, ze na koncu trudno ustali¢ zespot znamion jakie mial wypetnié
obwiniony i wskaza¢ kwalifikacje prawng w pelni oddajaca zachowanie uznane za zabronione.
Kwalifikacja w komparycji wyroku ja i zesp6t znamion czynu w wyroku musza by¢ jasne. Taka
redakcja art. 97 kw uniemozliwia poznanie obwinienia/oskarzenia, ale pozbawia takze prawa do
sadu i obrony, bowiem w istocie nie wiadomo za co jest si¢ sagdzonym i skazywanym. Norma
blankietowa w takim stopniu powoduje niezrozumialy opis czynu we wniosku o ukaranie, i w
wyrokach sadéw powszechnych, jak w niniejszej sprawie, gdzie trudno zrozumieé¢ za co wlasciwie
skazano obwinionego po reformatoryjnym wyroku SO, wigc obwiniony nie wie za co zostal
skazany — jakie sa konkretne znamiona wykroczeniowego zachowania i jakie jest ich ujecie

normatywne w kwalifikacji prawne;.

c) Wskazaniem, ze norma art. 97 jest niekonstytucyjna sg przyktady dopuszczenia do sytuacji
stawiania zarzutéw absurdalnych w oparciu o norm¢ blankietowa przez policjg, co umozliwia
stosowanie represji wobec ,,niewygodnych oséb”. W tej sprawie ma by¢ to opuszczenie pojazdu
przez obwinionego bez zgody policjanta, ale takze inny przyktad. Obwiniony przechodzit nie przez
przejscie dla pieszych. Problem w tym, ze w miejscu przechodzenia pasy byly ponad 100 m (po tej
stronie drogi) ale po drugiej stronie juz mniej niz sto metréw (pasy byly pomalowane pod katem).
Oczywiste, ze to dzialanie obwinionego poza pojazdem pozwolilo mu zebra¢ dowody, ze nie

popetnit wykroczen zwigzanych z Taka sankcja karna uniemozliwiataby mu rowniez
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realizacj¢ materialu prasowego o blednym pomiarze predkosci iskra w tamtym momencie —

potwierdzit to Sad Okregowy. Ale sama ta sprawa dostarcza wiedzy o aktywnosci policji w

,wynajdywaniu” wykroczen.

Petnomocnikowi i Stowarzyszeniu Prawo na Drodze znane sg inne ciekawe przypadku stosowania

art.97 kw. Adwokat bronil innego dzialacza spolecznego i dziennikarza obwinionego o to, ze
filmowat ze swojego samochodu zle zaparkowany radiowéz i zatrabil na taki radiowo6z oraz
poprosit policjantdw o odjechanie. Zostal obwiniony o korzystanie z telefony w czasie jazdy —
ktéorym nagrywal nieprawidlowosci policji, kwalifikacja to art. 97 kw. Inny przyklad to parkowanie
réwnolegte na chodniku, ale zbyt daleko od krawedzi jezdni i kraweznika, tzn. w sytuacji takiej, ze
chodnik jest bardzo szeroki i kierujacy parkowali tak, aby nie sta¢ na krawezniku i wysiada¢ na
jezdnie a ok 30 cm glegbiej, aby wysia$é na chodnik. Dalej kolejna sprawa przechodzenie przez
przejécie na ukos przez pasy a nie réwnolegle do paséw. Zarzuty dotyczace niesprawnosci
technicznej zaréwek, nieprzejrzystosci szyb z uwagi na zabrudzenie, kwalifikowane z art. 97 kw.
Przypadki rozszerzajacej wykladni mozna mnozyé. Przydatny jest tutaj cytat z uzasadnienia
Wyroku TK sygn. akt K 3/13, iz ,,Obywatel nie moze pozostawaé w nieswiadomosci Ilub
niepewnosci co do tego, czy okreslone zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozbq sankcji. W
przeciwnym wypadku, w drastycznych sytuacjach, mogloby to prowadzi¢ nawet do samowoli
panstwa i stanowi¢ niebezpieczne narzg¢dzie nacisku aparatu panstwowego na obywateli, co
sprzeciwia si¢ zasadzie demokratycznego panstwa prawa” (pkt. 6.3, nr 242). Podane przykiady
pokazuja, ze wlasnie tak jest w przypadku normy art. 97 kw.

IL. Drugim zarzutem skargi jest zarzut ewentualny. Jest on podniesiony wylacznie z
daleko posunig¢tej ostroznosSci procesowej na wypadek nieuwzglednienia pierwszego zarzutu.

Dotyczy on art. 97 kw ale w czeSci, w ktérej odsylajac do prd i przepiséw
wykonawczych tj. zwlaszcza Rozporzadzenia MSWIA i jego § 16 ust. 3 Rozporzadzenia MSWiA
pozbawia prawa do obrony na etapie toku post¢powania policyjnego poprzez uniemozliwienie
zbierania dowodéw w przyszlej sprawie o wykroczenie oraz pozbawia prawa do swobody
wypowiedzi i zbierania materialéow prasowych przez dziennikarza, kontrolujacego dzialanie
policji.

Skero norma to sankcjonuje i skarzacy zostal za to skazany prawomocnie, to art. 97
kw jest niezgodny z art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w
zw. z art.54 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 1,2 3 Konstytucji RP w zw. 2
Konstytucji RP - zasady demokratycznego panstwa prawa i wynikajacej stad zasady zaufania

do panstwa i stanowionego przez nie prawa (jako podstawy zwigzkowe i samodzielne - art. 2 i
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31).

Nie powielajac juz powyzszego uzasadnienia (do zarzutu I) stwierdzié nalezy, Zze nastgpuje
to poprzez pozbawienie prawa do obrony, polegajace na obarczeniu sankcja karng niewykonania
polecenn policjanta, w sytuacji, gdy dziatanie sprawcy zmierza do zgromadzenia materiatu
dowodowego do przyszlej sprawy o wykroczenie. Osoba taka korzysta zatem z prawa do obrony. W
tej sprawie bylo to dowodem braku wykroczen dot. Ponadto nie wiadomo, czy gdyby nie
wyjscie z pojazdu i nagrywanie to nie doszloby do obwinienia skarzacego o inne nieistniejgce
wykroczenia. W utworze zbiorowym: ,,Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i
miedzynarodowych”, pod redakcja P. Wilinskiego, Warszawa 2009 r., na s. 100 C. Nowak stusznie
wywodzi, iz ,,positkujgc sie tak sformutowanymi kryteriami, ETPC uznal, ze gwarancje plyngce
bezposrednio i posrednio z art. 6 EKPC nie majq zastosowania do nastgpujgcych kategorii spraw:
a) takich rodzajow postgpowan dyscyplinarnych, w wyniku ktorych orzekano kary dyscyplinarne o
niewielkiej dolegliwosci (np. 2 dni aresztu (Wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 v, 5100/71, Engel i
inni v. Holandia, § 85.)”. Analizujac to rozumowanie a contrario stwierdzi¢ trzeba, ze jesli sankcje
tak samo dolegliwe, to ochronie art. 6 EKPCz podlegajg takze takie rodzaje postepowania, ktore je
przewidujg. Postgpowania o wykroczenia wedlug standardu konstytucyjnego mieszcza sie w art. 42
Konstytucji RP. Podobny poglad mozna odnalez¢ w literaturze: ,,Osoba, przeciw ktorej prowadzone
jest postepowanie karne ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Poczgtkiem
postepowania karnego (chwilqg jego wszczgcia), w ktorym rozstrzyga sie o winie i karze jest w
praktyce przedstawienie zarzutéw, a kovicem - nie tylko wydanie prawomocnego wyroku, ale
rdwnie i etap postgpowania wykonawczego” (B. Banaszak, Komentarz do art. 42 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, System informacji prawnej LEGALIS 2009, pkt. 9). Prawo do obrony
powstaje takze na miejscu rzekomego zdarzenia, gdzie osoba ma prawo juz bronié si¢ i zbieraé
dowody na swojg niewinnos¢.

Jednakze bylo to takze z gromadzeniem materialéw prasowych przez dziennikarza i osobe
kontrolujagca dziatania policji, co naruszalo wolno$¢ ekspresji i oznacza cenzur¢ prewencyjna.
Trafne zauwazono, Ze w przypadku art. 10 ust. 1 EKPCz nie istnieje w zasadzie kategoria
swypowiedzi niechronionych” tym przepisem'’, tym samym w §wietle standardéw
strasburskich kazanie korzysta z wolno$ci wypowiedzi i jest chronione konwencja. Elementami
wolnosci stowa sg wolno$¢ posiadania pogladow oraz prawo do otrzymywania oraz przekazywania

informacji i idei'. W Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wskazano, w art. 10 ust. 1 ze

' L. Garlicki, Komentarz do art. 10 EKPCz (w:) Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Komentarz do artykuféw 1-18, red. L. Garlicki, P. Hofmarski, A. Wrobel, Tom I, Warszawa 2010, s. 594 pkt. 15.

' Stwierdzi¢ nalezy, ze wyrazenie wolnos¢ stowa, nie moze skutkowaé traktowaniem uprawnien z niej wynikajgcych
Jjako ,,wolnosci”, a nie ,,praw”. Semantyka w tym przypadku nie zmienia charakteru tych uprawniefi i wynikajacych
stad obowigzkow panstwa.
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wolnos¢ slowa ,,obejmuje wolnosé posiadania poglgdow oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe”. Z kolei
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych' w art. 19 ust. 1 okresla, ze ,.kazdy
czltowiek ma prawo do posiadania bez przeszkod wiasnych poglgdow”, zas art. 19 ust. 2 moéwi, ze
wkazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobodg
poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladow, bez wzgledu na
granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dziela sztuki bqdZ w jakikolwiek inny
sposob wedtug wlasnego wyboru”. Wiadomym jest, ze dziennikarze sg szczegllnie chronieni z
uwag na funkcje, ktora petnig w spoteczenstwie demokratycznym. Ochrona ta jest $cislejsza jesli
represje pochodza od 0sob reprezentujacych wiadze publiczng, a ktore sg bohaterami materialow

prasowych. Tak jest w tym przypadku.

Wobec powyzszego wnosz¢ o stwierdzenie, ze art. 97 kw jest niezgodny art. 42 ust. 1,213
Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz
w zw. z art. 2 Konstytucji RP ewentualnie, ze art. 97 kw w zakresie, w jakim odsyla do prd i
Rozporzadzenia MSWiA i nakazuje stosowaé si¢ do polecen policjanta i zakazuje wysiadaé z
kontrolowanego pojazdu bez zezwolenia kontrolujgcego, co pozbawia prawa do obrony w zakresie
gromadzenia korzystnych dowodéw oraz prowadzi do naruszenia wolnosci ekspresji i tworzenia
materialow zawierajacych informacje o zdarzeniu, w tym materiatdéw dziennikarskich, jest
niezgodny art. 42 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zw. z
art.54 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 1,2 3 Konstytucji RP w zw. 2 Konstytucji RP.

ADWOKAT
dr MichaH Skwarzyriski

zalgcznik:

— 4 odpisy Skargi;

— pelnomocnictwo do wniesienia skargi konstytucyjnej;
— wyrok sadu 1 i Il instancji oraz apelacja.

2 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. Zalgcznik do Dz.U. 1977 r.; nr 38, poz.167 - dalej
MPPOIP.
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