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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku ze skargą konstytucyjną pani B K 

o stwierdzenie, że przepis § 12 ust. l pkt l rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. z 2013 r. 

poz. 461, z późn. zm.) narusza art. 2, art. 32 i art. 45 ust. l Konstytucji RP -na podstawie 

art. 56 pkt 4 w zw. z art. 58 ust. l ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 i 1928), wnoszę o uznanie, że § 12 ust. l pkt l 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za 

czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej 

pomocy prawnej udzielonej z urzędu, w brzmieniu obowiązującym do dnia 31 lipca 

2015 r., jest zgodny z art. 2, art. 32 i art. 45 ust. l Konstytucji RP. 
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UZASADNIENIE 

Na wstępie należy wskazać, że w przedmiotowej sprawie skarżąca zarzuca niezgodność 

z normami wyższego rzędu wyłącznie przepisu § 12 ust. l pkt l rozporządzenia Ministra · 

Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie oraz 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu, 

zwanego dalej "rozporządzeniem", określającego kwotowo wysokość stawki minimalnej 

w sprawach z zakresu prawa pracy o nawiązanie umowy o pracę, uznanie wypowiedzenia 

umowy o pracę za bezskuteczne, przywrócenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania 

stosunku pracy. 

W tym kontekście podkreślenia wymaga, że problematyka dotycząca zasądzania 

kosztów zastępstwa prawnego, w tym wysokości stawek minimalnych, pozostaje w kręgu 

stałego zainteresowania Ministra Sprawiedliwości. Co istotne kwestia wysokości stawek 

minimalnych za czynności adwokackie musi być rozpatrywana z uwzględnieniem 

różnorodnych aspektów, jak m. in. konieczności zapewnienia godziwego wynagrodzenia 

adwokatom za wniesiony nakład pracy, możliwości poniesienia ciężarów finansowych przez 

obywatela, jak również aktualnego stanu finansów publicznych. 

Nie można również pominąć tego, że na przestrzeni obowiązywania ustalonych 

w większości w 2002 r. stawek minimalnych nastąpiła zmiana stosunków społeczno

gospodarczych w niektórych kategoriach spraw. W praktyce w związku z tym 

zaobserwowano wzrost skomplikowania pod względem faktycznym i prawnym spraw w tych 

kategoriach. Konieczne zatem stało się dokonanie ponownego oszacowania wymaganego 

nakładu pracy ze strony adwokata, które uzasadniło m. in. podwyższenie stawki minimalnej, 

o której mowa w § 12 ust. l pkt l rozporządzenia, z 60 zł do 180 zł. Przedmiotowa zmiana 

nastąpiła z dniem l sierpnia 2015 r., tj. z dniem wejścia w życie rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie opłat za 

czynności adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej z urzędu (Dz. U. poz. l 079). Należy przy tym zauważyć, że mając na 

uwadze zasadę pewności prawa, w § 2 ww. rozporządzenia nowelizującego przesądzono, iż 

do spraw .wszczętych przed dniem wejścia w życie rozporządzenia st~sow~ny będzie przepis 

w dotychczasowym. brzmieniu do czasu zakończenia postępowania w danej instancji. Ponadto 

trzeba mieć na uwadze, że Minister Sprawiedliwości wydał rozporządzenie z dnia 

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. poz. 1800), które 

ponownie podwyższa stawkę, o której mowa w przedmiotowej sprawie i ustala ją 

w wysokości 360 zł (por. § 9 ust. l pkt l rozporządzenia). Powołane rozporządzenie wejdzie 

w życie z dniem l stycznia 2016 r. 

Przechodząc do kwestii szczegółowych wskazać trzeba, że zgodnie z art. 16 ust. l 

ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, 

z późn. zm.), opłaty za czynności adwokackie ustala umowa z klientem. Stosownie zaś do 

art. 16 ust. 2 tejże ustawy, Minister Sprawiedliwości został zobowiązany do określenia, 
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w drodze rozporządzenia, wysokości opłat za czynności adwokackie przed organami wymiaru 

sprawiedliwości, stanowiących podstawę do zasądzenia przez sądy kosztów zastępstwa 

prawnego i kosztów adwokackich, mając. na względzie, że ustalenie opłaty wyższej niż 

stawka minimalna, o której mowa w art. 16 ust. 3, lecz nieprzekraczającej sześciokrotności tej 

stawki, może być uzasadnione rodzajem i zawiłością sprawy oraz niezbędnym nakładem 

pracy adwokata. Z kolei, w myśl ust. 3 tego artykułu Minister Sprawiedliwości został 

zobligowany do określenia, w drodze rozporządzenia, stawek minimalnych za czynności 

adwokackie, o których mowa w art. 16 ust. l, mając na względzie rodzaj i zawiłość sprawy 

oraz wymagany nakład pracy adwokata. 

Natomiast w myśl art. 29 ust. l ustawy-'- Prawo o adwokaturze, koszty nieopłaconej 

pomocy prawnej udzielonej z urzędu ponosi Skarb Państwa. Według ust. 3 tego artykułu 

Minister Sprawiedliwości został zobowiązany do określenia, w drodze rozporządzenia, 

szczegółowych zasad ponoszenia tych kosztów, z uwzględnieniem sposobu ustalania tych 

kosztów, wydatków stanowiących podstawę ich ustalania oraz maksymalnej wysokości opłat 

za udzieloną pomoc. 

Na podstawie powyższych upoważnień ustawowych zostało wydane rozporządzenie. 

Tym samym w aktualnie obowiązującym mechanizmie podstawę zasądzania kosztów 

zastępstwa prawnego 1 kosztów adwokackich stanowią opłaty ustalane 

z uwzględnieniem stawek minimalnych. Tak więc stawka minimalna stanowi jeden 

z elementów uwzględnianych w procesie zasądzania kosztów zastępstwa prawnego. Zgodnie 

z § 2 ust. 2 rozporządzenia podstawę zasądzenia opłaty za czynności adwokata z tytułu 

zastępstwa prawnego stanowią stawki minimalne określone w treści rozporządzenia, przy 

czym opłata ta nie może być wyższa niż sześciokrotna stawka minimalna ani przekraczać 

wartości przedmiotu sporu. Zasądzając opłatę sąd jest obowiązany wziąć pod uwagę 

niezbędny nakład pracy adwokata, a także charakter sprawy i wkład pracy adwokata 

w przyczynienie się do jej wyjaśnienia i rozstrzygnięcia (§ 2 ust. l rozporządzenia). 

W świetle powyższych regulacji opłata za czynności adwokackie z tytułu zastępstwa 

prawnego zasądzona przez sąd może być nizsza od wynagrodzenia uzgodnionego w umowie 

z klientem. Dodatkowo warto wskazać, że w obecnym stanie prawnym stawki minimalne 

stanowią punkt odniesienia nie tylko w przypadku zasądzania kosztów zastępstwa prawnego 

na rzecz strony reprezentowanej przez .adwokata z wyboru, ale także w sytuacji zasądzania 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzędu, 

ponoszonych przez Skarb Państwa. 

W zakresie zarzutu niezgodności § 12 ust. l pkt l rozporządzenia z art. 2 i 32 

Konstytucji RP nalezy wskazać, że Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 sierpnia 

2006 r., sygn. akt SK 23/05 odniósł się do analogicznej regulacji zawartej w rozporządzeniu 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców 

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez 

radcę prawnego ustanowionego z urzędu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) i orzekł, iz tak określona 

stawka jest zgodna z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP. W wyroku tym Trybunał podkreślił, że 
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"prawodawca nie ma oczywiście pełnej swobody w ustalaniu wysokości stawek. Należy 

dążyć do tego, aby pozostawały one w rozsądnej proporcji do rodzaju spraw, ale nie wyklucza 

to wskazania i innych kryteriów w upoważnieniu do wydania rozporządzenia, którymi winien 

kierować się Minister Sprawiedliwości. Uzasadnione wydaje się też pozostawienie sądom 

pewnej swobody oceny w zakresie ustalania kosztów, gdyż bez względu na rodzaj spraw, 

wkład pracy pełnomocnika, ze względu na przebieg postępowania, może być różny.". 

Ze względu na zbieżną treść i przedmiot regulacji, zapatrywania przedstawione 

w wymienionym wyroku można odnieść również do oceny konstytucyjności rozwiązań 

zawartych w § 12 ust. l pkt l rozporządzenia. 

W tym mieJscu warto również przybliżyć stanowiska prezentowane 

w orzecznictwie sądów dotyczącym przedmiotowej problematyki. I tak Sąd Apelacyjny 

w Poznaniu w postanowieniu z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt I ACZ 309/14, wskazał, że 

"w obecnym stanie prawnym sąd ocenia wysokość podlegającego zwrotowi wynagrodzenia 

na podstawie autonomicznie określonych przesłanek i każdorazowo oceniając charakter 

sprawy, uwzględnia rzeczywisty nakład pracy pełnomocnika i podjęte przez niego w sprawie 

czynności.". Z kolei, Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 24 października 2012 r., 

sygn. akt III CZ 57/12, przyjął, że ustawodawca określając wysokość stawek minimalnych 

wynagrodzenia profesjonalnych pełnomocników za poszczególne czynności lub za udział 

w postępowaniach rozważył i uwzględnił wszelkie okoliczności charakterystyczne dla danego 

typu spraw. Tym samym w stawkach minimalnych odzwierciedlona została swoista wycena 

koniecznego nakładu pracy pełnomocnika związana ze specyfiką określonego rodzaju 

postępowań. Jednocześnie ustawodawca pozostawił sądom orzekającym możliwość 

uwzględnienia nadzwyczajnych, szczególnych okoliczności, które pojawiając się w danej 

sprawie zwiększają nakład pracy niezbędnej do prawidłowej realizacji obowiązków 

profesjonalnego pełnomocnika procesowego. 

Odnosząc się do wzorca kontroli konstytucyjnej jakim jest norma wynikająca z art. 45 

ust. l Konstytucji RP należy wskazać, że na prawo do sądu składają się m.in. prawo dostępu 

do sądu (prawo uruchomienia procedury), prawo do odpowiedniego uksztahowania procedury 

(zgodnie z wymogami sprawiedliwości i jawności) oraz prawo do wyroku sądowego (prawo 

do uzyskania wiążącego rozstrzygnięcia). Z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego 

wynika, iż w ramach ogólnie sformułowanego w art. 45 ust. l Konstytucji RP prawa do sądu 

mieszczą się w rzeczywistości dwa prawa: prawo do sądu jako prawo do sądowego wymiaru 

sprawiedliwości, a więc merytorycznego rozstrzygnięcia w zakresie praw jednostki, a także 

prawo do sądowej kontroli aktów godzących w konstytucyjne gwarantowane wolności 

(prawa) jednostki (zob. np. wyrok TK z 16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/03). Jednym 

bowiem z . zasadniczych celów istnienia na szczeblu konstytucyjnym "prawa do sądu" jest 

zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnością władzy. W tym miejscu należy wskazać, 

że nie jest zasadne stanowisko skarżącej, iż uksztahowana w § 12 ust. l pkt l rozporządzenia 

stawka minimalna narusza konstytucyjne prawo do sądu. Należy bowiem podnieść, że 

określenie tej stawki minimalnej na wysokim poziomie (albo w ogóle wyeliminowanie jej 
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z systemu prawa) oznaczałoby, że część osób zrezygnowałaby z dochodzenia swoich praw na 

drodze sądowej w obawie przed kosztami sądowymi, jakie musiałyby ponieść w przypadku 

przegrania sporu sądowego. Kwestia ustalenia wysokości opłat za czynności adwokatów 

przed organami wymiaru sprawiedliwości jest związana właśnie z konstytucyjnym prawem 

jednostki do sądu. Jedną z faktycznych przeszkód w dostępie do sądu mogą być nadmiernie 

duże koszty postępowania (zob. A. Redelbach, Sądy a ochrona praw człowieka, Toruń I 999, 

s. 265.). Warto też dodać, że art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka przyznaje wśród 

innych praw procesowych również prawo do rzetelnego procesu sądowego. Obejmuje ono nie 

tylko prawo dostępu do sądu, lecz także prawo do skutecznej obrony swojego stanowiska. 

I w t)'Il! przypadku możliwość skutecznej obrony swoich praw mogłaby doznać znacznego 

ograniczenia z uwagi na możliwość obciążenia zwrotem wysokich kosztów zastępstwa 

procesowego na rzecz ewentualnego przeciwnika. Strona w takiej sytuacji może zaniechać 

sądowego dochodzenia swoich praw z uwagi na obawę ewentualnego poniesienia wysokich 

kosztów zastępstwa procesowego w przypadku przegrania sporu. 

Niezależnie od powyższego trzeba wskazać, iż nie zasługuje na aprobatę stanowisko 

skarżącej, że o niekonstytucyjności przepisu § 12 ust. l pkt l rozporządzenia świadczy 

również zastosowanie go w przedmiotowej sprawie przez sądy obu instancji zamiast przepisu 

§ 12 ust. l pkt 2 rozporządzenia, który w jej ocenie powinien być podstawą do ustalenia 

wysokości zasądzonych opłat. Sam fakt zastosowania danego przepisu nie może bowiem 

mieć wpływu na ocenę jego zgodności z Konstytucją RP, gdyż nie jest on kryterium tej 

oceny. 

Podnieść należy, że przy rozstrzyganiu omawianej kwestii sądy kierowały się 

wskazaniami Sądu Najwyższego zawartymi w uchwale składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt I PZP 6110, mającej moc zasady prawnej. 

W uchwale tej Sąd Najwyższy sformułował "cztery zasady ustalania stawek minimalnych 

wynagrodzenia adwokata: trzy wynikające wprost z przepisu upoważniającego (wytycznych 

ustawowych) i jedną (wtórną) wynikającą z dopuszczalnego rozwinięcia tych wytycznych 

w rozporządzeniu. Rzeczywista treść tych zasad jest następująca: 

l) stawki minimalne powinny być jednakowe w sprawach tego samego rodzaju, 

a zróżnicowane w sprawach różnego rodzaju; 

2) stawka minimalna w sprawie o większej zawiłości powinna być wyższa niż w sprawie 

o mniejszej zawiłości, a w każdym razie stawka w sprawie o mniejszej zawiłości nie 

powinna być wyższa niż w sprawie bardziej zawiłej; 

3) stawka minimalna w sprawie wymagającej większego nakładu pracy adwokata 

(większego wkładu pracy adwokata w prz~czynienie się do jej wyjaśnienia 

i rozstrzygnięcia) powinna być wyższa niż w sprawie wymagającej mniejszego 

nakładu pracy, a w każdym razie stawka w sprawie wymagającej-mniejszego nakładu 

pracy nie powinna być wyższa niż w sprawie wymagającej większego nakładu pracy; 

4) stawka minimalna w sprawie o wyższej wartości przedmiotu sporu powinna być 

wyższa niż w sprawie o mniejszej wartości, a w każdym razie stawka w sprawie 
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o mniejszej wartości przedmiotu sporu me powinna być wyższa niż w sprawie 

o wyższej wartości.". 

W konkluzji Sąd Najwyższy wskazał, że "należy odmówić stosowania § 12 ust. l 

pkt 2 rozporządzenia w sprawie opłat za czynności adwokackie w zakresie dotyczącym 

odszkodowania, o którym mowa wart. 56 § l w związku z art. 58 k.p. Stawkę minimalną 

wynagrodzenia adwokata w takiej sprawie należy więc ustalić według § 5 rozporządzenia, 

czyli według stawki w sprawie o najbardziej zbliżonym rodzaju, a taką sprawą niewątpliwie 

jest sprawa o przywrócenie do pracy, w której stawka minimalna wynagrodzenia adwokata 

wyznaczona jest przez § 12 ust. l pkt l rozporządzenia.". 

Reasumując, obowiązujące zasady ustalania wynagrodzeń za czynności adwokatów 

starają się uwzględniać zarówno interes osób wykonujących zawód adwokata, jak również 

interes obywateli, co pozostaje w zgodzie z ogólną zasadą proporcjonalności, wywodzoną 

z art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP. Należy .mieć bowiem na względzie, że rozwiązania te nie 

tylko muszą uwzględniać adekwatność wynagrodzenia pełnomocnika do jakości i ilości jego 

pracy, lecz również powinny brać pod uwagę możliwości majątkowe społeczeństwa oraz 

interes społeczny. Uwzględnienie przy konstruowaniu systemu zasad ustalania opłat za 

czynności adwokatów tylko jednego z tych aspektów mogłoby skutkować ograniczeniem 

możliwości korzystania z profesjonalnego pełnomocnika procesowego, a tym samym 

redukować zakres ochrony prawnej społeczeństwa. 

Również Sąd Najwyższy w powołanej uchwale z dnia 24 lutego 2011 r. wskazał, że 

"niska stawka minimalna wynagrodzenia adwokata w sprawie o przywrócenie do pracy 

realizuje określone wartości podlegające ochronie. Chodzi o łatwy dostęp do sądu 

(por. art. 461 § 11 k.p.c.) i tani dostęp do profesjonalnej pomocy prawnej w sprawach 

typowych roszczeń pracownika dotyczących rozwiązania stosunku pracy (por. uzasadnienie 

wyroku trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2006 r., SK 23/05). Nie ma podstaw do 

kwestionowania zgodności tej regulacji (§ 12 ust. l pkt l rozporządzenia) z ustawą 

i Konstytucją RP.". 

ZA ZGODNOŚĆ 
Z ORYGINAŁEM 
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