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POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2012 r,
Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, Wydzial I Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Artur Zurawik

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2012 r.,

sprawy przeciwko M P ,

oskarzonemu o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i in.,

z urzedu

w przedmiocie pytania prawnego skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego co do zgodnosci
przepisow ustawy z Konstytucja

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz art. 3

ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,

postanawia:

uzupelni¢ pytanie prawne w sprawie P 20/10 w zwigzku ze stanowiskiem Prokuratora
Generalnego oraz Marszalka Sejmu i wnie$¢ o zbadanie, czy art. 62 ust. 2 oraz art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. 05.179.1485 ze Zm.),
w zakresie w jakim wprowadzaja niedookre$lone znamie ,,znacznej ilosci” wymienionych
tam substancji bez odniesienia do jakichkolwiek kryteriéw pozwalajacych na ustalenie tej
ilosci, s3 zgodne dodatkowo z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego
pytanie prawne w sprawie przeciwko M P , zarejestrowane pod sygn. P 20/10.

Zarzgdzeniem z dnia 6 lutego 2012 r. Sad zostat wezwany do uzupelienia braku
formalnego poprzez przestanie pisma z dnia 30 stycznia 2012 r. w formie wynikajacej z art. 93
§1 Kodeksu postgpowania karnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna zgodzi¢ sig ze stanowiskiem, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest adekwatnym
wzorcem kontroli konstytucyjnej tylko z tego powodu, ze Sad nie wskazat jakie wolnosci lub
prawa zakwestionowane przepisy limitujg w sposéb nadmierny. Zdaniem Sadu nie ma bowiem
potrzeby pisa¢ o zagadnieniach, ktére sa oczywiste, a nie dotycza wprost meritum pytania
prawnego; inny wymdg byltby przejawem nadmiernego formalizmu. Nadto, w razie potrzeby,



tego rodzaju brak moze byé uzupehiony. Sad w tym kontekscie zauwaza, ze zakwestionowane
przepisy chronia zdrowie publiczne, tak jak i cata ustawa o przeciwdziataniu narkomanii (zob.
np. T. Koziot, Znaczna ilos¢ srodka odurzajacego, Prokuratura i Prawo nr 11/2010, s. 63 —
artykut przestany do TK w poprzedniej korespondencji). Wymienione dobro prawne jest ujete
takze w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest wiec on adekwatnym wzorcem kontroli.

Nie mozna tez zgodzié si¢ z argumentem, ze wzorcem kontroli konstytucyjnej powinien
by¢ art. 42 ust. 1 Konstytucji, zamiast art. 31 ust. 3 (co mozna wywies¢ ze stanowiska
Prokuratora Generalnego s. 18 i n.). Jesli juz, to art. 42 ust. 1 winien by¢ powotywany obok art.
31 ust. 3). Trzeba bowiem zauwazyC, ze art. 42 ust. 1 nie zawiera w sobie zasady
proporcjonalnosci, ktéra dla wszystkich uregulowan represyjnych prawa karnego ma
bardzo duze znaczenie, takze w zakresie ewentualnej odpowiedzialnoSci np. za posiadanie
»znacznej ilosci” Srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych: inna
odpowiedzialno$¢ grozi za posiadanie ,,zwyklej” ilosci omawianych Srodkéw i substancji,
a inna, odpowiednio surowsza, bardziej ingerujaca w sfer¢ wolnoSciowa, za posiadanie
»znacznej” ich ilosci. W kazdym przypadku odpowiedzialnos¢ i represja muszga by¢ jednak
proporcjonalne do charakteru czynu. Podstawa ingerencji publicznoprawnej w sferg
wolno$ciowa jest tu jednak prawidlowe dookreSlenie zakwestionowanego znamienia
przestepstwa.

Z tych wzgledow, z uwagi na brak odniesienia do zasady proporcjonalnos$ci, art. 42
ust. 1 Konstytucji nie moze byé¢ traktowany jako przepis o charakterze lex specialis,
wylaczajacy zastosowanie art. 31 ust. 3. Istotniejszy jest tu art. 31 ust. 3, takze wprowadzajacy
wymdg zastosowania ustawy (spelniajacej okreslone wymagania konstytucyjne) w zakresie
ograniczef wolnosci, a jednocze$nie bezwzglednie wymagajacy ingerencji publicznoprawne;
o charakterze proporcjonalnym.

Poniewaz jednak art. 42 ust. 1 Konstytucji réowniez odnosi si¢ do ustawowego
wymogu kaidej regulacji karnej, stad Sad dodatkowo wnosi o zbadanie
zakwestionowanych przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z tym wzorcem
konstytucyjnym, podtrzymujac swe stanowisko, Ze wzorcami powinny by¢ takze art. 2 i 31
ust. 3 Ustawy Zasadniczej. Priorytet musi mie¢ bowiem dokfadne rozpoznanie sprawy, ktore
bedzie mogto doprowadzi¢ do ewentualnej zmiany kwestionowanej ustawy. Jesli ma w tym
pomdc rozszerzenie pytania prawnego o art. 42 ust. 1, to tak nalezy uczyni¢. Skoro Sad nie jest
ograniczany zadnym terminem do ztozenia pytania prawnego, stad i rozszerzenie go o dodatkowy
wzorzec kontroli jest — zdaniem Sadu — dopuszczalne.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ tez z argumentem Prokuratora Generalnego, ze skoro sady
odwotawcze nizszego rzedu majac watpliwosci interpretacyjne moga zwroci¢ sie do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dotyczacego rozstrzygnigcia, to tym
samym nie ma podstaw, by uzna¢ niekonstytucyjno$¢ kwestionowanych przepiséw. Trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze znamie ,,znacznej ilosci” srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych bedzie mie¢ znaczenie nie tylko na etapie wyrokowania i przyjecia
w orzeczeniu konczacym sprawe ostatecznej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego sprawcy
(takze na etapie rozpoznawania apelacji), ale rébwniez na etapie np. zastosowania tymczasowego
aresztowania. To powoduje, ze moze dojs¢ do pozbawienia cztowieka wolnosci na podstawie art.
258 §2 k.p.k. (postanowienie takie jest wykonalne od razu), ze wzgledu na przestanke grozacej
mu surowej kary, przy czym na skutek trudnosci w wyktadni przywolanych przepisow ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii orzeczenie takie moze nie by¢ zasadne. W przypadku przyjecia
znamienia ,,znacznej ilosci” srodka odurzajacego lub substancji psychotropowych mozliwe jest
zastosowanie samodzielnej przestanki tymczasowego aresztowania w postaci grozacej



podejrzanemu surowej kary (art. 258 §2 k.p.k.), natomiast przyjecie typu podstawowego
przestepstwa narkotykowego (np. z art. 62 ust. 1) wylacza takg mozliwo$¢, co wynika z gérnej
granicy zagrozenia kara. Na podstawie art. 258 §2 k.p.k. sad I instancji moze tez zastosowaé
tymczasowe aresztowanie, gdy wymierzyl oskarzonemu w wyroku kare co najmniej 3 lat
pozbawienia wolnosci, np. na skutek przyjecia znamienia ,,znacznej ilo$ci” w/w $rodkéw lub
substancji. Réwniez w tym przypadku postanowienie Sadu jest wykonywane niezwlocznie,
a weryfikacja instancyjna jest odsunieta w czasie.

Stanowisko, ze w kazdej sprawie watpliwosci beda mogly by¢ rozwiane przez instancje
odwotawczg lub przez Sad Najwyzszy bez uszczerbku dla praw i wolnosci obywatelskich, jest
zatem nieuzasadnione.

Zaznaczy¢ tu trzeba, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wiaze sady nizszego rzedu tylko
w konkretnych sprawach, w ktérych orzeczenia te sg wydawane, a nie w kazdej innej sprawie.
W Polsce nie obowiazuje bowiem system precedensowy, stad znamiona przestepstw powinny
by¢ sformutowane na tyle jasno, by kazdy sad w kazdej sprawie mégt je zrekonstruowaé i by
obywatele, zanim ewentualnie popelnig jakiekolwiek przestepstwo, dokladnie wiedzieli jaka
odpowiedzialno$¢ karna im grozi. To wymaga w omawianym przypadku ingerencji
ustawodawczej i na pewno nie mozna positkowaé sie¢ wylacznie orzecznictwem Sadu
Najwyzszego zapadtym w innych sprawach niz rozstrzygane, tym bardziej, ze wiele sadéw nie
podziela koncepcji propagowanych przez Sad Najwyzszy (co wynika choéby z zestawienia
orzeczen zawartego w pytaniu prawnym), a nie kazda sprawa bedzie podlegaé rozpoznaniu przez
Sad Najwyzszy. Tym samym korekta rozstrzygniecia spowodowana orzeczeniem Sadu
Najwyzszego nie bedzie mozliwa w kazdym przypadku.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, Ze propagowanie zalozen wlasciwych dla systemu
precedensowego i wptywu orzecznictwa Sadu Najwyzszego na kazda sprawe bez wyjatku, nie
ma umocowania w polskich zapisach prawnych, tym bardziej, ze nawet Sad Najwyzszy
w jednej sprawie, na podstawie tych samych przepiséw, wydaje niekiedy rézne rozstrzygniecia
niz poprzednio (tak np. uchwata petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r.,
brak sygnatury, OSNC 2008/4/42, Prok.i Pr.-wk}. 2008/4/4, zapadta na kanwie sprawy, w ktorej
odmienng uchwale podjat wezesniej w dniu 17 lipca 2007 r. sktad 3 sedziéw, sygn. III CZP
81/07).

Skoro i Sad Najwyzszy i sady apelacyjne wprowadzajg tu pewne kryteria pozwalajace
odrézni¢ typ podstawowy przestepstw narkotykowych od typu kwalifikowanego (stwierdzajac
np. ze znaczng iloscig tych substancji i $rodkéw jest taka ich ilo$é, ktéra pozwala na odurzenie
kilkudziesigciu 0séb), to znaczy, ze pewne kryteria moga by¢ sformutowane. Zdaniem Sadu
powinien to jednak uczyni¢ ustawodawca, a sady nie moga w tym zakresie prowadzi¢
dziatalnos$ci prawotworczej.

Co wigcej, ustawodawca by ograniczy¢ dowolnos¢ interpretacyjng organéw stosujacych
prawo zdecydowat si¢ na zdefiniowanie poje¢ takich jak ,mienie znacznej wartosci”, czy
~znaczna szkoda” (art. 115 §5 i 7 Kodeksu karnego), a nie dat zadnych wskazéwek
interpretacyjnych, jak ustala¢ znamig ,,znacznej ilosci” srodkéw odurzajacych.

Omawiana problematyka nie jest wigc jedynie problemem stosowania prawa,
podlegajacym weryfikacji instancyjnej, ale problemem wadliwosci przepiséw ustawowych
z punktu widzenia norm konstytucyjnych, ktéra moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionej,
nadmiernej ingerencji w sfer¢ wolnosciowa i to zanim bedzie mozliwa weryfikacja instancyjna
orzeczenia.

Skoro Prokurator Generalny podkresla znaczenie pogladéw doktrynalnych w zakresie
dookreslenia znamienia ,,znacznej ilosci” srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,



stad Sad w poprzedniej korespondencji przystat tekst T. Kozta pt. ,,Znaczna ilos¢ Srodka
odurzajacego”, ktéry w pelni potwierdza watpliwosci Sadu co do konstytucyjnosci

zakwestionowanych przepisow.
Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy wnosi i wywodzi jak

W pytaniu prawnym.
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