RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia JZL kwietnia 2011 r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 159/10
dot. sygn. akt P 44/10

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z potaczonymi pytaniami prawnymi:

1) Sadu Rejonowego w Olsztynie Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych:

.czy § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r.
w sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin
(Dz. U. Nr 33, poz. 177) jest zgodny z:

a) zasada réwnosci wobec prawa wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP oraz zasadg sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji RP,

b) zasadg zakazu wykraczania materii rozporzadzenia poza delegacje
ustawowa wyrazona w art. 2 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 135
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168,
poz. 1323 ze zm.),

c) zasadg zakazu dziatania prawa wstecz wyrazona w art. 2 Konstytucji
RP ?7;

2) Sadu Rejonowego w Stubicach IV Wydziat Pracy:

.czy § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r.
w sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkdéw ich rodzin
(Dz. U. Nr 33, poz. 177) jest zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.) ?”



- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

§ 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 r.
w sprawie Swiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i1 czlonkow
ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177) jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 art. 242 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.)

oraz nie jest niezgodny z art. 135 ust. 2 tej ustawy.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Olsztynie Wydzial IV Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych oraz Sad Rejonowy w Stubicach IV Wydzial Pracy wystapily
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi, w ktoérych zwrocity sie
o zbadanie zgodnosci § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego
2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkdéw ich
rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
$wiadczen socjalnych”, z art. 2, art. 32 ust. I, art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
i art. 135 ust. 2 oraz z art. 242 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.), zwane] dalej ,ustawg o Stuzbie
Celnej”.

Pytania prawne, z ktérymi wystapity wskazane Sady Rejonowe,

w istocie sg zbiezne przedmiotowo i tre§ciowo.

o



Powyzsze pytania prawne zostaly zltozone w nastepujgcym w stanie
faktycznym. Powodowie, wystepujacy w sprawach zawistych przed pytajgcymi
Sadami Rejonowymi, jako funkcjonariusze celni, w styczniu 2010 r. ztozyli
wnioski o przyznanie $wiadczenia socjalnego w formie doptaty do wypoczynku
za rok 2010 r. Podstawe prawna wnioskéw stanowito, obowiazujace w dacie ich
ztozenia, rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie
rodzaju 1 zakresu $wiadczen socjalnych, ktére mogg byé przyznane
funkcjonariuszom celnym i cztonkom ich rodzin (Dz. U. Nr 39, poz. 450),
zwane dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 11 maja 2000 r.”.

Wyptata doptat do wypoczynku dla powodéw nastgpita w dniu 30 marca
2010 r. Wtasciwe izby celne dokonaly wyplaty tego $wiadczenia przyjmujac
za podstawe prawng przepisy obowigzujacego od dnia 20 marca 2010 r.
rozporzadzenia w sprawie $wiadczen socjalnych, powotujac si¢ przy tym na
kwestionowany przepis § 10 tego rozporzadzenia, wedle ktorego, do wnioskow
w sprawach o przyznanie swiadczen socjalnych przystugujacych w 2010 r.,
ztozonych 1 nierozpatrzonych przed dniem wejScia w zycie tego aktu,
stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia.

W ztozonych pozwach powodowie domagaja si¢ kwoty stanowiace]
roznice pomiedzy wyplacong im kwotg a kwotg ustalong w oparciu o przepisy
obowigzujace w dacie ztozenia wnioskdéw o przyznanie $wiadczenia socjalnego,
co oznacza, ze wysokos¢ spornego $wiadczenia winna, w ich ocenie, zostac
obliczona w oparciu o przepisy rozporzadzenia z dnia 11 maja 2000 r.

W toku rozpoznawania powyzszych spraw o zaplate Sad Rejonowy
w Stubicach i Sad Rejonowy w Olsztynie powziety watpliwosci co do zgodnoSci
§ 10 rozporzadzenia w sprawie $wiadczen socjalnych z art. 2, art. 32 ust. 11
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej, a takze
co do zgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 242 ust. 1 te] ustawy.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy w Stubicach podnosi,

ze kwestionowany przepis narusza art. 2 Konstytucji RP, a w szczegolnosci



wywodzong z niego zasad¢ niedziatania prawa wstecz, albowiem nakazuje
stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktére miaty miejsce
przed ich wejsciem w zycie, podczas gdy, w aktach rangi podustawowe;j,
nie jest dopuszczalne zamieszczanie przepiséw dziatajacych z moca wsteczna,.

W ocenie pytajacego Sadu, kwestionowany przepis rozporzadzenia
jest réwniez niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 242 ust. 1
ustawy o Stuzbie Celnej, poniewaz w sposéb odmienny, niz w wymienionym
przepisie ustawy, normuje czas obowigzywania rozporzadzenia z dnia 11 maja
2000 r., a tym samym pozostaje w sprzecznosci z aktem ustawowym,
na podstawie ktorego zostat wydany, czym narusza wskazany wzorzec
konstytucyjnej kontroli.

7 uzasadnienia pytania prawnego Sadu Rejonowego w Olsztynie
wynika, ze Sad ten rowniez kwestionuje zgodnos¢ § 10 rozporzadzenia
w sprawie $wiadczen socjalnych z =zasadq niedzialania prawa wstecz,
a tym samym z art. 2 ustawy zasadnicze].

Sad przedstawiajacy pytanie prawne wskazuje, ze prawo do dopftaty
do wypoczynku przystuguje od dnia nabycia prawa do urlopu wypoczynkowego
za dany rok kalendarzowy 1 jest uzaleznione od zlozenia wniosku
o to $wiadczenie. Z chwilg wystapienia wskazanych przestanek zrealizowane
zostajg wszystkie istotne elementy nabycia prawa funkcjonariusza celnego
do doptaty do wypoczynku. Tymczasem przepis § 10 rozporzadzenia w sprawie
$wiadczen socjalnych nakazuje stosowanie nowego prawa do sytuaci,
w ktorych spetnione zostaty wszystkie zasadnicze przestanki nabycia prawa
do doptaty do wypoczynku, dokonujac modyfikacji sytuacji prawnej
na niekorzys¢ funkcjonariuszy celnych, ktérym, mimo zlozenia wniosku
o $wiadczenie socjalne, nie zostalo ono wyptacone do dnia wejscia w zycie
kwestionowanego przepisu. Rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen socjalnych

nadano zatem moc obowiazujacg wobec stosunkéw prawnych zaistniatych



1 uksztaltowanych przed dniem jego wejscia w zycie, co narusza zakaz
retroaktywnosci.

Nadto, Sad przedstawiajacy pytanie prawne podniost, ze kwestionowany
przepis jest niezgodny z zasadg rownosci, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RR, a przez to rowniez z zasada sprawiedliwosci spolecznej, okreslong w art. 2
ustawy zasadniczej. W ocenie tego Sadu, kwestionowany przepis roéznicuje
funkcjonariuszy celnych - znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji faktycznej
w zakresie przyznanego im uprawnienia socjalnego - ze wzgledu na termin
rozpatrzenia przez pracodawce wnioskow o wyptate $wiadczenia socjalnego.
Jednoczesnie, Sad ten nie dopatruje si¢ jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia do odmiennego traktowania funkcjonariuszy  celnych,
wystepujacych z wnioskami o doptate do wypoczynku za rok 2010, ze wzgledu
na termin rozpatrzenia owych wnioskéw przez pracodawce, zwiaszcza
w sytuacji, gdy funkcjonariusze ci nie posiadaja instrumentéow prawnych
do wymuszenia na pracodawcy rozpoznania wnioskow w okreslonym terminie.

W ocenie Sadu Rejonowego w Olsztynie, kwestionowany przepis
rozporzadzenia jest sprzeczny takze z zasada zakazu wykraczania materii
rozporzadzenia poza delegacje ustawowa, wyrazong w art. 2 oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji RP oraz jest niezgodny z art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celne].
Delegacja, zawarta w art. 135 ust. 2 wskazanej ustawy, nie przyznata organowi
upowaznionemu do wydania aktu wykonawczego kompetencji do rozstrzygania
kwestii intertemporalnych, tj. ktére rozporzadzenie nalezy stosowaé na dzien
rozpatrzenia wniosku, co oznacza, ze organ ten wykroczyt poza granicg

upowaznienia ustawowego.

Przedstawione w pytaniach prawnych watpliwosci Sadow Rejonowych,
co do niezgodnosci § 10 rozporzadzenia w sprawie swiadczen socjalnych
z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 135 ust. 2 ustawy

o Stuzbie Celnej, sq w znaczne] czesci zasadne.



Kwestionowany przepis § 10 rozporzadzenia w sprawie Swiadczen
socjalnych ma nastepujace brzmienie:

»§ 10. Do wnioskéw w sprawach o przyznanie $wiadczen socjalnych
przystugujacych w 2010 r., ztozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia
W Zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia.”.

Stosownie do art. 135 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, funkcjonariuszom
i cztonkom ich rodzin, byltym funkcjonariuszom, w tym emerytom 1 rencistom
1 cztonkom ich rodzin, mogg by¢ przyznawane $wiadczenia socjalne.

Na podstawie art. 135 ust. 2 tej ustawy, Rada Ministréw zostata
upowazniona do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, podmiotow
uprawnionych do wyptlaty $wiadczen socjalnych, rodzaju 1 zakresu
tych $wiadczen, sposobu obliczania 1 ich wysokosci, termindéw rozliczen
oraz  wyplaty, uwzgledniajac prawidtowo$¢ wyplacanych $wiadczen
oraz warunki korzystania z tych $wiadczen.

Upowaznienie to zostato zrealizowane w rozporzadzeniu w sprawie
Swiadczen socjalnych, ktore weszlo w zycie z dniem 20 marca 2010 r.
Z dniem wejécia w zycie tego rozporzadzenia, na podstawie art. 242 ust. 1
ustawy o Stuzbie Celnej, utracito moc rozporzadzenie je poprzedzajace
- zdnia 11 maja 2000 r.

Bezspornym pozostaje, ze prawo do doplaty do wypoczynku
przystuguje w zwiazku z nabyciem przez funkcjonariusza celnego prawa
do urlopu wypoczynkowego za dany rok kalendarzowy 1 jest uzaleznione
od ztozenia wniosku o to $wiadczenie (§ 2 rozporzadzenia w sprawie Swiadczen
socjalnych, poprzednio - § 1 rozporzadzenia z dnia 11 maja 2000 r.). Z chwilg
wystapienia wskazanych przestanck zrealizowane zatem zostajg wszystkie
istotne elementy nabycia przez funkcjonariusza celnego prawa do dopfaty
do wypoczynku w danym roku kalendarzowym.

Nie ulega tez watpliwosci, ze § 10 rozporzadzenia w sprawie swiadczen

socjalnych, nakazujgcy stosowanie jego przepiséw do wnioskow w sprawach



o przyznanic $wiadczen socjalnych przystugujacych w 2010 r., zlozonych
i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia, pogarsza
sytuacje prawng funkcjonariuszy celnych, ktorych wnioski o przyznanie doplaty
do wypoczynku za rok 2010 nie zostaty przez pracodawce rozpatrzone przed
dniem 20 marca 2010 r.

Zaznaczenia wymaga, ze ustawa o Stuzbie Celnej, w zakresie
przyznawania $wiadczen socjalnych, nie zawiera przepisow przejSciowych,
ktore skutkowalyby - w zwiazku z jej wejsciem w zycie - jakimkolwiek
ograniczeniem wysokosci 1 zakresu przyznawanych swiadczen socjalnych.

Zarzut naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz, ktora stanowi
konstytutywny element zasady panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP, nalezy uznaé za trafny.

Zasada niedzialania prawa wstecz polega na tym, Ze nie nalezy stanowic
norm prawnych, ktore nakazywalyby stosowa¢ nowo ustanowione regulacje
do zdarzen, ktore mialy miejsce przed wejsciem w zycie tych regulacj,
a z ktérymi prawo nie wigzato dotgd skutkéw prawnych przewidzianych
tymi regulacjami. A taka sytuacja ma miejsce W odniesieniu
do kwestionowanego przepisu rozporzadzenia w sprawie $wiadczen socjalnych.

W wyroku z 30 listopada 1988 r., w sprawie o sygn. akt K 1/88,
Trybunal stwierdzit: ,,Zasade niedziatania prawa wstecz (...) rozumie szerzej,
nie tylko jako zakaz stanowienia norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowac
nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktére mialy miejsce przed
ich wejéciem w zycie i z ktérymi prawo nie wigzato dotad skutkéw prawnych
(zasada lex retro non agit we wilasciwym tego stowa znaczeniu), lecz takze
jako zakaz stanowienia intertemporalnych regut, ktore maja okresli¢c tresc
stosunkéw prawnych powstatych pod rzadami dawnych norm, a trwajacych
w okresie wejscia w zycie norm nowo ustanowionych, jezeli reguty te wywotujg
ujemne prawne (a w konsekwencji spoleczne) nastgpstwa dla bezpieczenstwa

prawnego i poszanowania praw nabytych. (...) zasada zaufania do panstwa



wymaga, by mocy wstecznej nie nadawaé przepisom, ktére reguluja prawa
i obowigzki obywateli 1 pogarszaja ich sytuacje prawna’ (ZU nr 1988/6,
OTK 1986 - 1995/t1/1988/6).

W szczegdlnosci zas, przepisy dziatajace wstecz moga by¢ zawarte
wylacznie w ustawie, a stanowienie retroaktywnych regulacji w przepisach rangi
podustawowej jest wykluczone (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 listopada 2008 r., sygn. akt Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157
i powotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze przepisom
nowego rozporzadzenia w sprawie $wiadczen socjalnych nadano moc wsteczng
- przepis § 10 tego rozporzadzenia jest bowiem jednoznaczny.

Przepisy nowego rozporzadzenia, w poréwnaniu do dotychczasowe]
regulacji, wprowadzily odmienny sposéb okreslania wysokosci doptaty
do wypoczynku, co skutkuje obnizeniem nominalnej wartosci tego swiadczenia
(z kwoty 736, 82 z1 brutto do kwoty 238,00 zt brutto).

Juz zatem sam fakt, ze ustanowienie retroaktywnych regulacji
pogarszajacych sytuacje prawna funkcjonariuszy celnych nastapito w przepisach
rangi podustawowej, jest wystarczajacy do uznania niezgodno$ci
kwestionowanego przepisu z zasadg niedzialania prawa wstecz (lex refro non
agit), wyprowadzang z wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania
obywatela do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa, a tym samym
- do stwierdzenia jego niezgodnosci z art. 2 Konstytucji RP.

Z przedstawionych wzgledéw nalezato uznaé, ze § 10 rozporzadzenia

w sprawie $§wiadczen socjalnych jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia przez § 10 rozporzadzenia w sprawie
$wiadczen socjalnych zasady rowno$ci, sformutowanej w art. 32 ust. |1

Konstytucji RP, a przez to takze zasady sprawiedliwosci spoleczney,

wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP.



Z art. 2 Konstytucji RP wynika, Zze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawledliwosci spotecznej, natomiast z art. 32 ust. 1, ze wszyscy wobec prawa
Sg rOwni 1 maja prawo do roéwnego traktowania przez wiadze publiczne.

Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa, charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w rdéwnym stopniu, powinny by¢
traktowane rowno. Jezeli prawodawca rdznicuje podmioty prawa,
ktére charakteryzujg si¢ wspolng cechg istotna, to wprowadza odstgpstwo
od zasady rownosci.

W postanowieniu z dnia 19 lipca 2004 r., sygn. akt Tw 12/04, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,z =zasady rdéwnosci nie wynika wymdg
zagwarantowania podmiotom prawa konkretnych uprawnien czy tez zakaz
nakladania na podmioty konkretnych obowigzkow. Z zasady tej wynika jedynie
wymog, aby prawodawca, ktéry decyduje si¢ przyzna¢ okreslone uprawnienie,
przyznat to uprawnienie wszystkim tym podmiotom, ktére maja ceche istotng
z punktu widzenia danej regulacji prawnej, chyba ze szczegoélne wzgledy
przemawiajg za wprowadzeniem odstgpstwa od zasady rdwnodci” (OTK ZU
nr 3/B/2005, poz. 93).

W wyroku z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00, Trybunat
konstytucyjny wskazat takze, ze z ,zasady rownosci wynika wigc
dla ustawodawcy obowigzek réwnego traktowania obywateli 1 innych
podmiotéw. Zasada ta wigze nie tylko, gdy ustawodawca ogranicza prawa
lub obowiazki, ale takze gdy przyznaje prawa lub naktada obowigzki.
W kazdym przypadku podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii
musza, by¢ traktowane rowno, a podmioty nalezace do istotnie roznych kategorii
moga by¢ traktowane roznie” (OTK ZU nr & /2000, poz. 298).

Zgodzi¢c nalezy sig z Sadem Rejonowym w  Olsztynie,

ze kwestionowany przepis réznicuje funkcjonariuszy celnych, znajdujacych sie



w identycznej sytuacji faktycznej, w  zakresie wysokosci dopfaty
do wypoczynku za rok 2010, przyjmujac, za kryterium zrdéznicowania,
termin rozpatrzenia wniosku o to $wiadczenie.

Przepis ten nakazuje bowiem stosowal przepisy rozporzadzenia
w sprawie $wiadczen socjalnych jedynie do tych funkcjonariuszy celnych,
ktorych wnioski o dopfate do wypoczynku, ztozone przed dniem 20 marca
2010 r., nie zostaty do tego dnia rozpatrzone.

Taki stan rzeczy skutkuje obnizeniem wysokosci przyznawanej doptaty
do wypoczynku dla tych funkcjonariuszy celnych, ktorzy spetnili wszystkie
przestanki nabycia prawa do tego $wiadczenia pod rzadami rozporzadzenia
z dnia 11 maja 2000r., natomiast ich wnioski nie zostaly rozpatrzone przed
dniem wejscia w zycle zastgpujacego go rozporzgdzenia w sprawie swiadczen
socjalnych.

Nalezy zatem stwierdzié, ze kryterium réznicujacym, przyjetym przez
prawodawce w rozporzadzeniu w sprawie $wiadczen socjalnych, jest data
rozpatrzenia przez pracodawce wniosku o doplate do wypoczynku. W istocie,
przy spemieniu okreslonych warunkéw po stronie funkcjonariusza celnego,
o zastosowaniu starych lub nowych przepisow w zakresie §wiadczen socjalnych
decyduje data rozpatrzenia wniosku o wyptate takiego $wiadczenia.

Uznanie za ceche relewantna przypadkowego, niezaleznego od woli
funkcjonariusza celnego, zdarzenia, jakim jest data rozpatrzenia przez
pracodawce wniosku o doptate do wypoczynku, i przyjecie go jako kryterium
réznicujacego prawa funkcjonariuszy celnych do tego $wiadczenia,
nie pozostaje w zadnym racjonalnym zwiazku z celem i trescig regulacji
o $wiadczeniach socjalnych, a takze nie znajduje zadnego aksjologicznego
uzasadnienia.

Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze zréznicowanie, bedace

skutkiem wejscia w zycie kwestionowanego przepisu, jest zgodne z art. 32 ust. |

Konstytucji RP.



Z uzasadnienia pytania prawnego Sadu Rejonowego w Olsztynie
wynika, ze naruszenie zasady sprawiedliwosci nastgpito w wyniku odmiennego
traktowania podmiotow podobnych, a wigc przez naruszenie zasady réwnosci.
Whnioskodawca nie wyprowadza innych tresci normatywnych z zasady
sprawiedliwosci spolecznej i nie wskazuje na naruszenie innych zasad
szczegodtowych, sktadajacych si¢ na tres¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Z tego wzgledu nie zachodzi potrzeba odrgbnego rozwazenia zarzutu
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z zasada sprawiedliwosci spoteczne;j.

Nalezato zatem uzna¢, ze kwestionowany przepis § 10 rozporzadzenia
w sprawie Swiadczen socjalnych jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, a

przez to takze z art. 2 Konstytucji RP.

Kolejny zarzut dotyczy sprzecznosci kwestionowanego przepisu
z zasada zakazu wykraczania materii rozporzadzenia poza delegacje ustawowg
- art. 2 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 135 ust. 2 ustawy
o Stuzbie Celnej. Podwazana jest rowniez zgodnos$¢ kwestionowanej regulacji
z art. 242 ust. 1 wskazanej ustawy, poniewaz w sposob odmienny,
niz w tym przepisie, normuje ona czas obowigzywania rozporzadzenia z dnia
11 maja 2000 r., a tym samym pozostaje w sprzecznosci z aktem ustawowym,
na podstawie ktérego owa regulacja wykonawcza zostata wydana.

W art. 135 ust. 2 ustawy o Stuzbie Celnej ustawodawca - co nalezy
przypomnie¢ - upowaznit  Rade Ministréw do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia:

- podmiotow uprawnionych do wyptaty §wiadczen socjalnych,

- rodzajow 1 zakresu tych swiadczen,

- sposobdw ich obliczania i ich wysokosci,

- terminow rozliczen oraz wyptaty owych swiadczen.

Ustawa o Stuzbie Celnej nie zawiera zadnych unormowan,

ktore okreslalyby =zasady 1 tryb przyznawania $wiadczenn socjalnych,
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ustalania ich wysokos$ci 1 wyptacania oraz wiasciwos$¢ organdéw uprawnionych
w tych sprawach. Ustawodawca przewidziat jedynie fakultatywna mozliwo$é
przyznawania funkcjonariuszom celnym swiadczen socjalnych, pozostawiajac
wszystkie kwestie z tym zwigzane do unormowania w akcie wykonawczym.

7 tego tez powodu to prawodawca podustawowy, decydujgc sig
na wprowadzenie zmian w przepisach o $wiadczeniach socjalnych
funkcjonariuszy celnych, byt uprawniony 1 jednoczesnie zobowigzany
do uregulowania kwestii zwigzanych z wprowadzaniem w Zzycie nowego aktu
wykonawczego. W niniejszej sprawie ocenie podlega natomiast sposob,
w jaki prawodawca 6w obowigzek ustanowienia przepisow przejsciowych
wykonat.

Dlatego nalezato uznaé ze, w odniesieniu do kwestionowanego § 10
rozporzadzenia w sprawie Swiadczen socjalnych, art. 135 ust. 2 ustawy
o Stuzbie Celnej nie stanowi adekwatnego wzorca normatywnego,
a w dalszej konsekwencji takze 1 wskazana przez Sad Rejonowy w Olsztynie
zasada zakazu wykraczania materii rozporzadzenia poza delegacje ustawowsg

(art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP) stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli

kwestionowanego przepisu.

Nalezy natomiast przychyli¢ sie do stanowiska wyrazonego przez Sad
Rejonowy w Stubicach, ze kwestionowany przepis rozporzadzenia w sposob
odmienny, niz w przepisie art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, normuje czas
pozostawania w mocy rozporzadzenia z dnia 11 maja 2000 r., wobec czego
pozostaje on w sprzecznodci z aktem ustawowym, na podstawie ktérego zostat

wydany, a tym samym pozostaje w sprzecznosci takze z art. 92 ust. |

Konstytucji RP.

Przepis art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej ma nastepujgce

brzmienie:



,,1. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 1d ust. 3, art. 1f
ust. 3, art. 3 ust. 2, art. 5 ust. 3, art. 5 ust. 4, art, 6g ust. 1, art. 6] ust. 3, art. 6s,
art. 6t, art. 6x ust. 6, art. 6za ust. 2, art. 6zn ust. 2, art. 7 ust. 2, art. 9 ust. 4,
art. 16 ust. 2, art. 20 ust. 3, art. 20a ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 3, art. 38
ust. 3, art. 40 ust. 3, art. 42, art. 46 ust. 2, art. 49 ust. 3, art. 51, art. 54 ust. 4,
art. 55 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 57 ust. 2, art. 80 ustawy uchylanej w art. 243,
zachowujg moc do czasu wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych
na podstawie art. 4 ust. 3, art. 9 ust. 3, art. 12 ust. 2, art. 15 ust. 7, art. 19 ust. 3,
art. 21 ust. 1, art. 28 ust. 3, art. 30 ust. 7, art. 36 ust. 6, art. 46 ust. 5, art. 46
ust. 6, art. 49 ust. 1 1 ust. 2, art. 50 ust. 1, art. 68 ust. &, art. 77 ust. 4, art. 80
ust. 6, art. 82 ust. 6, art. 84 ust. 2, art. 92 ust. 4, art. 93 ust. 3, art. 112 ust. 12,
art. 113 ust. 3, art. 114 ust. 2, art. 120 ust. 7, art. 121 ust. 3, art. 123 ust. 10,
art. 129 ust. 5, art. 130 ust. 3, art. 131 ust. 4, art. 135 ust. 2, art. 141 ust. 2,
art. 142 ust. 2, art. 145 ust. 4, art. 147, art. 154 ust. 4, art. 155 ust. 9, art. 156
ust. 2, art. 157 wust. 3, art. 160 ust. 3, art. 186, art. 241 ust. 2 ustawy,
nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie.”.

W cytowanym przepisie zastosowano rozwiazanie polegajace
na czasowym zachowaniu w mocy aktéw wykonawczych w celu
wyeliminowania ryzyka powstania luki w prawie mogacej zaistnie¢ w sytuacij,
gdy dotychczasowe akty wykonawcze nie beda juz obowiazywal,
a nowe nie wejda jeszcze w zycie. Rozwigzanie takie ma charakter przejsciowy
i ma na celu zapewnienie organom panstwowym odpowiedniego czasu
na wydanie nowych aktéw wykonawczych.

Aby nie dopusci¢ do sytuacji luki w prawie, ustawodawca postuzy? sie
przepisem zachowujacym w mocy dotychczasowe akty wykonawcze, w tym
akt wykonawczy wydany na podstawie art. 42 uchylanej ustawy ustawa z dnia
24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. nr 156, poz. 1641 ze zm.).

Podstawe zachowania mocy takiego rozporzadzenia, w okresie

po wejsciu w zycie ustawy uchylajacej przepis ustawowy upowazniajacy



do jego wydania, stanowi przepis przejsciowy zamieszczony w ustawie,
ktéra uchyla dotychczasowy przepis udzielajacy upowaznienia do wydania
rozporzadzenia. Tre$¢ nowego przepisu upowazniajacego, a w szczegdlnosci
zakres udzielonych przez niego kompetencji prawodawczych, nie ma znaczenia
dla obowigzywania dotychczasowego aktu wykonawczego (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 sierpnia 2006 r., sygn. K 25/06, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 96).

Ustawa o Stuzbie Celnej weszla w zycie z dniem 31 pazdziernika
2009 r. Jezeli ustawodawca nie zamierzal utrzymywaé w mocy przepiséw
rozporzadzenia z dnia 11 maja 2000 r. lub zamierzal je utrzymac¢ wylacznie do
1 stycznia 2010 r., datby temu wyrazny wyraz.

Powolujac si¢ na art. 135 wust. 2 ustawy o Shuzbie Celnej,
Rada Ministrow wydata rozporzadzenie wykonawcze. W rozporzadzeniu tym,
oprocz ~ wykonania  cytowanego  Wwyzej upowaznienia  ustawowego,
Rada Ministrow okreélita termin wejScia w zycie rozporzadzenia po uptywie 14
dni od dnia jego ogloszenia. Oznacza to dzien 20 marca 2010 r. Jednoczesnie,
kwestionowanym przepisem, Rada Ministréw spowodowata, Ze unormowania
rozporzadzenia w sprawie $wiadczen socjalnych nabraty mocy obowiazujace]
w innym terminie, anizeli okreslita to ustawa, to znaczy, ze przez pewien okres
stan prawny byt inny, niz to zamierzat ustawodawca.

W przedmiotowym przypadku zachodzi zatem brak zgodnosci
aktu normatywnego z aktem ustawodawczym.

W my$l art. 92 Konstytucji RP, rozporzadzenia sa wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji RP, na podstawie szczegélowego
upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzgdzenia 1 zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Art. 92 Konstytucji RP okresla z jednej strony wymogi, jakie muszg

zosta¢ spetnione przez ustawodawceg przy udzielaniu upowaznien do wydawania



rozporzadzen, a z drugiej strony - wymogi, jakie musza spetniac rozporzadzenia
wydawane na podstawie tych upowaznien. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, rozporzadzenia muszg w szczegdlnosci by¢ zgodne
zardwno z ustawa, na podstawie ktérej sq wydawane, jak 1 z innymi ustawami,
musza miesci¢ sie w granicach upowaznienia ustawowego, a ponadto powinny
realizowaé wytyczne 1 cele okreslone przez ustawe.

Juz od pierwszego wydanego przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia
w sprawie o sygn. U 1/86 z 28 maja 1986 r. (OTK w 1986 r., poz. 2)
przez nastepne, m.in. w sprawach: sygn. U 5/86 z 5 listopada 1986 r. (OTK
w 1986 1., poz. 1), sygn. P 2/87 z 3 marca 1987 r. (OTK w 1987 r., poz. 2),
sygn. K 1/87 z 22 kwietnia 1987 r. (OTK w 1987 r.,, poz. 3), sygn. U 4/91
z 21 stycznia 1992 r. (OTK w 1992 r., poz. 9), sygn. U 7/93 z 1 marca 1994 r.
(OTK w 1994 r., cz. I, poz. 5), sygn. U 4/95 z 26 wrzeSnia 1995 r.
(OTK w 1995 r., cz. II, poz. 27) - Trybunat prezentowal konsekwentnie poglad,
ze wydanie rozporzadzenia jako aktu wykonawczego wobec ustawy
jest zdeterminowane trzema warunkami. Sa nimi: po pierwsze - wydanie
rozporzadzenia na podstawie wyraznego, a nie opartego li tylko
na domniemaniu badZz wyktadni celowosciowej, szczegélowego upowaznienia
ustawy; po drugie - wydanie rozporzadzenia w Scistych granicach udzielonego
przez ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu (zarowno w odniesieniu
do przedmiotu, jak i treSci normowanych stosunkow), a nadto - w celu
wykonania ustawy; po trzecie - niesprzeczno$¢ treéci rozporzadzenia z normami
Konstytucji RP oraz niesprzeczno$¢ nie tylko z aktem ustawowym,
na podstawie ktérego zostalo wydane, ale ponadto ze wszystkimi
obowigzujacymi aktami ustawodawczymi, ktére - w sposéb bezposredni
lub posredni - regulujg materie stanowiace przedmiot rozporzadzenia.

W przypadku kwestionowanego przepisu § 10 rozporzadzenia
w sprawie $wiadczet socjalnych naruszony zostal trzeci ze wskazanych

warunkow  poprawnoscl rozporzadzenia, co stanowl podstawe



do uznania trafnosci zarzutu niezgodnosci tego przepisu rozporzadzenia

z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej,

7 tych wszystkich wzgledow wnoszg, jak na wstgpie.

Z upowag#nignia
Prokuratorg/G eralnego

Robelrt and
Zastepca Pfokurglora Generalnego
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