RZECZPOSPOLITA POLSKA 15

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia stycznia 2014 1.

PG VIII TK 122/13
P 45/13

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem Sadu Rejonowego w Gdansku, czy przepisy art. 89
ust. 1 pkt 1 12 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U.
Nr 201, poz. 460 ze zm.) oraz art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.), w zakresie, w jakim
dopuszczaja stosowanie wobec tej samej osoby za ten sam czyn sankcji
administracyjnej w postaci kary pieni¢znej i kary za przestgpstwo skarbowe, sa

zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.), w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo skarbowe osoby fizycznej, wobec
ktorej za ten sam czyn, polegajacy na urzgdzaniu gry na automatach poza
kasynem gry, zastosowano uprzednio kare pieni¢zng z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201,
poz. 460 ze zm.), jest niezgodny z zasada proporcjonalnos$ci reakeji panstwa
na naruszenie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - wobec

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Uzasadnienie

Pytanie prawne zostalo skierowane na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

Urzad Celny w G wniost akt oskarzenia przeciwko D S.
o przestepstwo z art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.) [dalej: k.k.s.] polegajace na tym,
Zze w pazdzierniku 2010 r. w lokalach w P iT urzadzat
i prowadzit gry na automatach poza kasynem gry, tj. wbrew przepisom ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 460 ze zm.)
[dalej: ustawa o grach hazardowych].

W toku prowadzonego w tej sprawie postgpowania ustalono, ze decyzja
z dnia  listopada 2011 r. Naczelnik Urzedu Celnego w G nalozyt na
D S., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy o grach
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hazardowych, kare pieniezng w wysokosci z} za urzadzanie w T
gier na automatach poza kasynem gry.

Rozpoznajac sprawe przeciwko D S. o przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s., Sad Rejonowy w Gdansku (dalej: Sad Rejonowy lub Sad pytajacy),
powziat watpliwos$é co do zgodnosci z Konstytucjg tegoz przepisu oraz art. 89
ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o grach hazardowych w zakresie, w jakim dopuszczajg
stosowanie wobec tej samej osoby za ten sam czyn kary za przestepstwo
skarbowe oraz sankcji administracyjnej w postaci kary pienieznej.

W zwigzku z tym, postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 r.
(uzupelionym postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2013 r.), Sad Rejonowy
skierowat pytanie prawne dotyczace zgodnosci wymienionych przepisow z art. 2
Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy wskazal m.in., Ze
zachowanie opisane w art. 89 ust. 1 i 2 ustawy o grach hazardowych odpowiada
Sci$le znamionom czynu zabronionego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s., ktory
penalizuje urzadzanie lub prowadzenie gry losowej, gry na automacie lub
zaktadu wzajemnego wbrew przepisom ustawy badz warunkom koncesji lub
zezwolenia.

Sad pytajacy zwrdcit uwage, ze przepisy art. 107 § 1 kk.s. i art. 89
ustawy o grach hazardowych maja na celu przeciwdziatanie nielegalnemu
prowadzeniu gier hazardowych, ktérych urzadzanie wymagalo, w ocenie
ustawodawcy, reglamentacji i ograniczenia wolnosci w tej sferze. Réwnoczesnie
prowadza do zbiegu odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej. Przepisy te
wymagaja bowiem kumulatywnego stosowania przewidzianych w nim sankcji.
Sad pytajacy wskazal w zwigzku z tym, zZe Kkonstytucyjna zasada
demokratycznego panstwa prawnego wyraza zakaz wielokrotnego karania
(stosowania srodka represyjnego) w stosunku do tej samej osoby fizycznej, za

popehienie tego samego czynu zabronionego.
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W ocenie Sadu pytajacego, stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej,
za ten sam czyn, odpowiedzialnosci karnej skarbowej na podstawie art. 107 § 1
k.k.s. i kary pieni¢znej z art. 89 ustawy o grach hazardowych (jak to ma miejsce
w sprawie, na tle ktorej sformulowano pytanie prawne), narusza zasade
demokratycznego panstwa prawa i zasade proporcjonalnosci (uzasadnienie

pytania prawnego, str. 3).

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji odnies$¢ nalezy si¢ do kwestii formalnych, zwigzanych
z zakresem i dopuszczalnoscia pytania prawnego w niniejszej sprawie.

Wydanie przez Trybunal Konstytucyjny wyroku zawierajacego
odpowiedZ na pytanie prawne jest uwarunkowane spelnieniem przestanek
okreslonych art. 193 Konstytucji oraz w, powtarzajacym jego tresc, art. 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Pytanie prawne
musi zatem spetniaé przestanki: podmiotowa, przedmiotowq oraz funkcjonalna.

W niniejszej sprawie pytanie prawne zostato zadane przez Sad i dotyczy
zgodno$ci przepiséw ustawy z Konstytucja, a tym samym speliona zostala
przestanka podmiotowa i przedmiotowa.

Jezeli chodzi o przestanke funkcjonalng, to wystapienie z pytaniem
prawnym wigze si¢ z istnieniem Scistego zwigzku powstatych watpliwosci, co
do konstytucyjnosdci aktu normatywnego, z konkretng sprawa zawisty przed
sadem, na gruncie ktdrej pojawita si¢ watpliwos¢ co do legalnosci lub
konstytucyjno$ci przepisu majacego zastosowanie w tej sprawie. Wigze sie z
tym konieczno$¢ wykazania przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym
zaleznosci miedzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnieciem sprawy, na ktérej
tle powstala watpliwos¢ natury konstytucyjnej (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 36, 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz.
57 czy 21 pazdziernika 2009 r., sygn. P 31/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 144
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oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P
29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104). Oznacza to, ze rozstrzygniecie pytania
prawnego musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w toku ktérej pytanie to
zostalo przedstawione. Przestanka ta jest wiec oparta na treSci wyrazonego w
kwestionowanym przepisie unormowania, a $cilej — na istnieniu miedzy tym
unormowaniem a stanem faktycznym rozpoznawanej przez sad sprawy relacji
uzasadniajace] zastosowanie danego przepisu w konkretnej sprawie (vide —
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 2000 r., sygn. P.
13/99, OTK ZU Nr 2/2000, poz. 68). Istnienie takiej zalezno$ci mozna przyjaé
wtedy, gdy ewentualne wyeliminowanie z porzadku prawnego — mocg
orzeczenia Trybunatu — kwestionowanego przez sad pytajacy przepisu wywrze
wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy, w ktorej przedstawiono pytanie prawne.,

Jak juz wczesniej wskazano, sprawa zawista przed Sadem pytajacym, w
zwigzku z ktdra przedstawione zostalo pytanie prawne, dotyczy rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej D S. za przestepstwo skarbowe
z art. 107 § 1 k.k.s., polegajace na urzadzaniu gry na automatach poza kasynem
gry, tj. wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych.

Z petitum oraz uzasadnienia pytania prawnego i uzupelniajacego je
postanowienia z dnia 18 wrzesnia 2013 r. wynika za$, ze Sad Rejonowy w
istocie podnosi zarzut dotyczacy konstytucyjnosci art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie,
w jakim przepis ten dopuszcza wymierzenie kary za przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe osobie fizycznej, wobec ktorej za ten sam czyn,
polegajacy na urzadzaniu i prowadzeniu gry na automatach poza kasynem gry,
zastosowano uprzednio kare pieniezng z art. 89 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o grach
hazardowych.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.k.s., kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia urzqdza lub prowadzi gre losowq, gre na automacie lub
zaktad wzajemny, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze

pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom {qcznie.



6

Przepis ten przewiduje odpowiedzialno§é wylacznie za przewidziane w
nim przestepstwa skarbowe.

Wykroczenie skarbowe penalizowane jest natomiast w § 4 tegoz
artykutu, zgodnie z ktorym, w wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu
zabronionego okreslonego w § 1 lub 2, podlega karze grzywny za wykroczenie
skarbowe. Przepis art. 107 § 4 k.k.s. nie zostal jednak zastosowany w sprawie,
na tle ktorej zostato skierowane pytanie prawne.

W niniejsze] sprawie odpowiedZ na pytanie prawne nie moze wiec
dotyczy¢ art. 107 § 1 kks. w zakresie, w jakim miatby on przewidywad
odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie skarbowe, gdyz przepis ten w ogole nie
obejmuje wykroczenia skarbowego.

W tej czedci postepowanie podlega zatem umorzeniu na podstawie art.
39 wust. 1 pkt 1 wustawy o Trybunale Konstytucyjnym - wobec
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Jesli chodzi o przepisy art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o grach
hazardowych, to stanowia one: |

Art. 89.1. Karze pienieznej podlega:

1) wurzqdzajqcy gry hazardowe bez koncesji lub zezwolenia, bez
dokonania zgtoszenia, lub bez wymaganej rejestracji automatu lub urzqdzenia
do gry;

2) urzqdzajqcy gry na automatach poza kasynem gry.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze rozpoznawana przez Sad
Rejonowy sprawa, na tle ktorej sformutowane zostalo pytanie prawne, dotyczy
osoby fizycznej oskarzonej o przestgpstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., wobec
ktérej organ podatkowy zastosowatl uprzednio kare pieniezng na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych. Osobie tej nie wymierzono
natomiast kary pienieznej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy o grach
hazardowych.
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Od odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace zgodnosci z Konstytucja
art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie, w jakim przepis ten dopuszcza odpowiedzialno$é
karng za przestepstwo skarbowe osoby fizycznej, wobec ktdrej za ten sam czyn
zastosowano uprzednio kare pienigzng z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy o grach
hazardowych, nie zalezy zatem rozstrzygnigcie w sprawie zawistej przed Sadem
pytajacym. W tym zakresie — w odniesieniu do przepisu art. 107 § 1 kk.s. —
pytanie prawne nie spelnia wiec przestanki funkcjonalne;.

W zwiazku z powyzszym, postgpowanie takze w tej czesci podlega
umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

—~ wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W niniejszej sprawie istota watpliwo$ci zgtoszonych przez Sad pytajacy
dotyczy zgodnosci z Konstytucjg stanu prawnego, w ktérym, za zachowanie
polegajace na urzadzaniu gry na automacie poza kasynem gry, osoba fizyczna
ponosi odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks. w
sytuacji, gdy za to samo zachowanie zastosowano juz wobec niej represje w
postaci kary pienieznej, nalozonej przez organ podatkowy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych.

Z petitum oraz uzasadnienia pytania prawnego wynika przy tym, ze Sad
pytajacy upatruje naruszenia przez kwestionowang regulacje wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady proporcjonalnosci reakeji panstwa na naruszenie obowigzku
prawnego. Nie wskazuje za$ na kolizje zaskarzonego uregulowania z zakazem
podwdjnej karalnosci, tj. zasada ne bis in idem.

Zasada proporcjonalno$ci reakcji panstwa na naruszenie prawa wyraza si¢ w
zakazie nadmiernej represywnosci wladzy publicznej. Ustawodawca, okreslajac
sankcje za naruszenie prawa, musi respektowaé proporcjonalno$¢ wiasnego
wkroczenia. Nie moze wiec stosowac sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub
nieracjonalnych albo niewspdtmiernie dolegliwych. W aspekcie zasady

proporcjonalnosci reakcji panstwa na naruszenie prawa, wyprowadzonej z art. 2
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Konstytucji, nalezy rozwaza¢ kwestie dublowania czy multiplikacji sankcji,
niezaleznie od tego, jaki charakter maja poszczegélne z nich. Nadmierna
represywnos¢ powodujaca, ze oceniane rozwigzanie normatywne uzna si¢ za
nieproporcjonalnie ucigzliwe, moze bowiem mie¢ swe zZrddto w nagromadzeniu
roznych negatywnych nastepstw jednej sytuacji: nie tylko sankcji penalnych,
lecz takze kar administracyjnych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 2; 12
kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 21; 9 pazdziernika
2012 1., sygn. P 27/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 104).

Przy ocenie zgodnosci kwestionowanej regulacji z Konstytucja
konieczne jest odniesienie sie do regulacji prawnych, dotyczacych urzadzania
gier na automatach.

W Swietle przepisow ustawy o grach hazardowych, grami na automatach
sa gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieni¢zne lub rzeczowe, w
ktorych gra zawiera element losowos$ci, oraz gry na takich urzadzeniach
organizowane w celach komercyjnych, w ktoérych grajacy nie ma mozliwos$ci
uzyskania wygranej pieni¢znej lub rzeczowej, ale majg one charakter losowy
(art. 2 ust. 315).

Podatnikiem podatku od gier jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktdra prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie gier hazardowych na podstawie udzielonej koncesji lub
zezwolenia, podmioty urzadzajace gry objete monopolem panstwa oraz
uczestnicy turnieju gry pokera. Obowiazek podatkowy w podatku od gier
powstaje z dniem rozpoczecia wykonywania dziatalnosci. W przypadku, gdy nie
mozna okres§li¢ dnia, w ktorym powstal obowigzek podatkowy z tytulu
dziatalnosci lub czynno$ci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od gier, za

date jego powstania uznaje sie dzien, w ktérym uprawniony organ podatkowy
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lub organ kontroli skarbowej stwierdzil prowadzenie tej dziatalnosci lub
wykonywanie czynnosci (art. 71 ust. 1, 3 1 5 ustawy o grach hazardowych).

W grze na automacie podstawe opodatkowania podatkiem od gier
stanowi kwota bedaca réznica miedzy kwota uzyskana z wymiany zetonéw do
gry lub wptacong do kasy i zakredytowana w pamigci automatu lub wptacona do
automatu a sumg wygranych uzyskanych przez uczestnikéw gier. Stawka tego
podatku wynosi 50% (art. 73 pkt 9 i art. 74 pkt 5 ustawy o grach hazardowych).

Podatek od gier na automatach stanowi dochdd budzetu panstwa (art. 72
ustawy o grach hazardowych).

Podatnicy podatku od gier na automatach sg obowiazani, bez wezwania,
do sktadania wtasciwemu naczelnikowi urzedu celnego deklaracji podatkowych
dla podatku od gier, wedhug ustalonego wzoru, oraz obliczania i wptacania
podatku od gier na rachunek wtasciwej izby celnej — za okresy miesigczne, w
terminie do 10 dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu, ktoérego dotyczy
rozliczenie. Zobowiazanie podatkowe w podatku od gier przyjmuje sie¢ w
kwocie wynikajacej z deklaracji podatkowej, chyba Ze organ podatkowy lub
organ kontroli skarbowej okresli je w innej wysokosci (art. 75 ust. 1 i 8 ustawy o
grach hazardowych).

Zgodnie z art. 3 ustawy o grach hazardowych, urzadzanie i prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier na automatach jest dozwolone wylacznie na
zasadach okre§lonych w ustawie o grach hazardowych.

Dziatalno$¢ w tym zakresie moze by¢ zatem prowadzona na podstawie
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry w formie spétki akcyjnej lub
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, majacej siedzibg na terytorium Polski
(art. 6 ust. 1 1 4 ustawy o grach hazardowych).

Urzadzanie gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach
gry (art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych). Koncesji na prowadzenie
kasyna gry udziela minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych (art. 32

ust. [ ustawy o grach hazardowych).
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Wstep do kasyn maja wyltacznie osoby, ktore ukonczyly 18 lat (art. 27 w
zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o grach hazardowych). W kasynach gry prowadzi
si¢ rejestracje gosci, co jest warunkiem ich wstepu do kasyna (art. 15a ust. 1
ustawy o grach hazardowych) i co pozwala na skuteczne przestrzeganie zakazu
wstepu 0sob, ktore nie ukonczyty 18 lat.

Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami, automaty do gier powinny by¢
przystosowane do ochrony praw grajacych i realizacji przepisOw ustawy oraz
by¢ wyposazone w system trwatej rejestracji i zapamietywania danych, ktéry
pozwala na ustalenie kwoty stanowigcej podstawe opodatkowania podatkiem od
gier (art. 23 ust. 1 i la ustawy o grach hazardowych). Moga by¢ eksploatowane
przez uprawnione podmioty, po ich zarejestrowaniu przez naczelnika urzedu
celnego. Rejestracja automatu oznacza dopuszczenie go do eksploatacii.
Rejestracji dokonuje si¢ na 6 lat (art. 23a ust. 1 i 2 ustawy o grach
hazardowych).

Oceniajac =~ zgodno$¢  kwestionowanej  regulacji z  zasada
proporcjonalnosci reakcji panstwa na naruszenie prawa, wyrazona w art. 2
Konstytucji, nalezy zauwazyé, zZe  nieprzestrzeganie  obowigzkow
przewidzianych w ustawie nie moze pozostaé bez reakcji ze strony panstwa.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, ustawodawcy
przystuguje swoboda polityczna okreslania sankcji za naruszenie prawa. Tam,
gdzie przepisy nakladajq na osoby fizyczne lub prawne obowiqzki, winien sie
rowniez znalezé przepis okreslajacy konsekwencje niespetnienia obowiqzku.
Brak stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje sie martwy, a niespeinianie
obowiqzku nagminne.(..) Art. 83 Konstytucji naktada na kazdego obowiqzek
przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem przyjqlé, ze w
granicach zakresSlonych przez Konstytucje ustawodawcy przystuguje swoboda
okreslenia sankcji zwiqzanych z niedopetnieniem obowiqzku (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 kwietnia 2000 r., sygn. K. 23/99, OTK ZU nr
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3/2000, poz. 89, i powotany tam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2).

Sfera gier hazardowych ma charakter specyficzny. Jest to dzialalno$¢
przynoszaca bardzo duzy zysk. Rownoczesnie jednak, z uwagi na
wykorzystywanie ludzkich sktonnosci do hazardu, prowadzi niejednokrotnie do
uzaleznienia od hazardu. Prowadzenie dziatalnosci w sferze gier hazardowych
wigze sie przy tym z wysokim ryzykiem wystapienia negatywnych zjawisk w
postaci prania brudnych pieniedzy, penetracji ze strony zorganizowanych grup
przestepczych, oszustw. Nie tylko zatem zapobiezenie utracie wysokich
dochodéw budzetu panstwa, ale takze szkody spoteczne i1 psychologiczne
wynikajace z dziatalnosci w sferze gier hazardowych, uzasadniaja obowiazek
sprawowania nad nig $cistej kontroli ze strony panstwa (vide — L. Wilk, Kary
pieniezne w ustawie o grach hazardowych, Prokuratura i Prawo z 2011 r., nr 1,
str. 146 1 nast.).

Ze wzgledu na wskazang specyfike gier hazardowych, w zakresie
regulacji prawnych dotyczacych tej dziedziny priorytetem nie jest ulatwienie
dzialalnosci gospodarczej, lecz przede wszystkim zabezpieczenie pelnej i Scistej
nad nig kontroli. Powyzsze okolicznosci uzasadniajg zatem wprowadzenie przez
ustawodawce restrykcyjnych regulacji dotyczacych prowadzenia dzialalnosci w
tej dziedzinie. Dotyczy to zaréwno stworzenia mechanizméw nadzoru panstwa
nad urzadzaniem i prowadzeniem gier hazardowych (w tym takze gier na
automatach), jak i regulacji prawnych majacych zapobiegal naruszeniom
przepisbw prawa w tym zakresie poprzez wprowadzenie rozwigzan
przewidujacych stanowcza i surowsg reakcje na takowe naruszenia, takze w

zakresie prawa karnego skarbowego.

Przepis art. 107 § 1 kk.s. penalizuje urzadzanie lub prowadzenie gry
losowej, gry na automacie lub zaktadu wzajemnego wbrew przepisom ustawy

badz wbrew warunkom koncesji lub zezwolenia.
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Przewidziany w tym przepisie czyn zabroniony jest karalny tylko w razie
jego umyslnego popetnienia, w obydwu postaciach zamiaru, tj. bezposrednim 1
ewentualnym.

Przedmiotem ochrony deliktow karnych skarbowych z art. 107 k.k.s. jest
mienie Skarbu Panstwa — beneficjenta danin publicznoprawnych z tytulu
urzadzania i prowadzenia gier i zaktaddéw wzajemnych. Ponadto ochronie
podlega mienie uczestnikéw dziatalnos$ci hazardowej oraz szeroko rozumiany
porzadek publiczny. Forma ochrony polega na zabezpieczeniu przed
nielegalnym urzgdzaniem, prowadzeniem i uczestnictwem w grach i zaktadach.

Przepis art. 107 k.k.s. ma na celu, poprzez zagroZzenie sankcja karna,
zapewnienie przestrzegania obowigzku wynikajacego z art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, a tym samym zaréwno wywiazanie si¢ przez urzadzajacych
gry hazardowe z obowigzku podatkowego, jak 1 zapewnienie stosownych
standarddw gry na automatach, o ktérych mowa w powolywanych wczesniej
przepisach ustawy o grach hazardowych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze wolnosci
i prawa konstytucyjnie gwarantowane nie mogq usprawiedliwiaé naruszen
prawa ani zwalnia¢ z odpowiedzialnosci z tym zwiqzanej. Na prawa i wolnosci
mogq powolywacé sie przede wszystkim ci, ktorzy dziatajq w aksjologicznych
ramach tych wolnosci (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r.,
sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50). Naruszenie prawa nie powinno
przynosié sprawcy korzy$ci ekonomicznych (...) konieczne jest stworzenie takiej
sytuacji, w ktdrej naruszenie prawa staje sie dla sprawcy nieoptacalne (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK
ZU nr 6/A/2004, poz. 56). Jak uznal za$ Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, zasada proporcjonalnosci nie moze stuzyé

za podstawe ochrony interesu wynikajqcego z naruszenia prawa (OTK ZU nr

2/A/2002, poz. 15).
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Uwzgledniajac negatywne skutki prowadzenia gier na automatach
wbrew regulacjom ustawowym, zapewniajacym S$cisty nadzér nad ich
urzgdzaniem i prowadzeniem, oraz plynace stad zagrozenia, zaréwno o
charakterze finansowym (brak wplywéw do budzetu panstwa), ale takze
spotecznym i indywidualnym (wspomniane zjawiska o charakterze
kryminogennym i zjawisko uzaleznienia od hazardu), nalezy uznaé, ze norma
zawarta w art. 107 § 1 k.k.s. — samoistnie — w sposdb wilasciwy dla panstwa
prawa uwzglednia interes ogolny, jak i interes indywidualny. Nie mozna zatem
uzna¢ dolegliwo$ci przewidzianej w tym przepisie za oczywiscie nieadekwatna,
nieracjonalng lub niewspdimiernie dolegliwa. Miesci si¢ ona w, dopuszczalnej
konstytucyjnie, swobodzie ustawodawcy do wprowadzania regulacji o
charakterze prewencyjnym 1 represyjnym, majacych na celu zapewnienie
przestrzegania, natozonych ustawa, obowiazkow w zakresie urzgdzania gier na
automatach.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze norma zawarta w art. 107 § 1 kk.s —
rozpatrywana samodzielnie — nie ma charakteru nadmiernej i nieproporcjonalne]
reakcji panstwa na naruszenie prawa, jaka stanowiloby naruszenie zakazu
nadmiernej represywnosci wynikajacego z art. 2 Konstytucji.

Jak juz wskazano we wstepnej czesci niniejszego stanowiska, w
rozpatrywanej sprawie art. 107 § 1 k.k.s. podlega kontroli w zakresie, w jakim
przewiduje odpowiedzialno$é karng skarbowa za przestgpstwo skarbowe osoby
fizycznej, ktorej za ten sam czyn, polegajacy na urzadzaniu gry na automatach
poza kasynem gry, wymierzono uprzednio kare pieniezna na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych.

Zgodnie z tymze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych,
podmiotowi, urzadzajacemu gry na automatach poza kasynem gry, wymierza si¢
kare pienigzng. Kara ta wynosi 12.000 zt od kazdego automatu, na ktérym
urzadzana jest gra poza kasynem (art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych).
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Kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
ustawy o grach hazardowych, sa naktadane, w drodze decyzji, przez naczelnika
urzedu celnego, na ktérego obszarze dziatania jest urzadzana gra hazardowa (art.
90 tej ustawy). Do kar pienieznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze
zm.) [art. 91 ustawy o grach hazardowych].

W kontekscie niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze, z uwagi na
dolegliwos¢ finansows, kary pieni¢zne naktadane przez organy administracji
wykazuja podobienstwo do kar orzekanych przez sady. Istota tkwi jednak w
odmiennych funkcjach, ktére speklniaja obie formy represji panstwa.
Powszechnie przyjmuje sie, ze istotg sankcji karnych jest represja i prewencja,
natomiast kar administracyjnych — oprécz celu restytucyjnego - takze
prewencja. Nie znaczy to oczywiscie, ze dane typy sankcji powinny spetniad
tylko 1 wylacznie te funkcje. To wlasnie spelianie wspomnianych funkcji
przesadza jednakze o tym, czy dana sankcja jest — ze swej istoty — karna czy
administracyjna. Kara administracyjna nie jest zatem odplata za popetniony
czyn, lecz stanowi jedynie $rodek przymusu shizacy zapewnieniu realizacji
wykonawczo — zarzadzajacych zadan administracji. Granica miedzy deliktem
administracyjnym i bedaca jego konsekwencja karg administracyjna a
wykroczeniem (przestepstwem) jest ptynna, a okreslenie jej zalezy od uznania
wladzy ustawodawczej (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 15
stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, op.cit.; 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, op.
cit.). Dla okreslenia charakteru konkretnej instytucji prawnej istotne znaczenie
ma nie sama jej nazwa, lecz tres¢, ktorq ustawodawca z niq wigze (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 91).

Dopuszczalno$¢ stosowania sankcji administracyjnych, w tym kar
pienieznych, jako reakcji na naruszenie ustawowych obowiazk6éw nie budzi przy

tym watpliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (vide — wyroki
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Trybunatu z dnia: 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, op.cit. i 14 pazdziernika
2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134). Sankcja w prawie
administracyjnym odgrywa istotna role, gdyz przez zapowiedZz negatywnych
konsekwencji, jakie nastapig w wypadku naruszenia obowiazkéw wynikajacych
z dyrektyw administracyjnych (okreslonych w ustawie albo w decyzji
administracyjnej), zapewnia ich poszanowanie i efektywne urzeczywistnienie.
Funkcja normy sankcjonujacej jest motywowanie adresatdw norm
sankcjonowanych (wprowadzajacych obowiazki okre$lonego zachowania sig)
do postaw legalistycznych. Normy sankcjonujace (nakazujace organom panstwa
wymierzanie sankcji) muszg gwarantowaé, ze aktywno$¢ jednostek nie bedzie
powodowatla zagrozen lub naruszen chronionych prawem dobr oraz wartosci,
wobec czego mogg zawieraC regulacje niekorzystne z punktu widzenia
partykularnych interesow jednostki, niemniej konieczne z punktu widzenia
interesu publicznego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18
kwietnia 2000 r., sygn. K. 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89; 15 stycznia 2007
1., sygn. P 19/06, op. cit.; 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr
2/A/2008, poz. 30).

Administracyjne kary pieniezne to w istocie Srodki majace na celu
zmobilizowanie podmiotéw do terminowego i prawidtowego wykonywania
obowigzkow na rzecz panstwa. Kara pieniezna, jako sankcja administracyjna,
nie pelni wiec wytacznie funkcji represyjnych zwigzanych z naruszeniem prawa,
ale stanowi przede wszystkim skuteczny instrument prawnego przymusu,
sktaniajacy adresatéw norm prawnych do oczekiwanego zachowania w sferach
uznanych przez wiadze publiczne za szczegolnie istotne.

Tres¢ normy dekodowanej z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych wyraznie wskazuje, ze przewidziana w niej kara pieni¢zna wiaze
si¢ z zaistnieniem stanu niezgodnego z prawem w postaci naruszenia
ustawowego zakazu prowadzenia gier na automatach poza kasynami gry. Ma

ona zatem na celu zapobieganie zjawisku urzadzania i prowadzenia gier na
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automatach poza kasynami gry, poprzez wyrazne wskazanie, iz naruszenie
nakazu organizowania gier na automatach jedynie w kasynie gry pociaga za
soba obowiazek zaptacenia wysokiej kary pienieznej. Okreslona w niej kara
pieniezna ma zatem takze charakter prewencyjny 1 stanowi forme
zabezpieczenia przed naruszeniem obowiazku z art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych. Wskazuje si¢ przy tym, ze kara pieniezna przewidziana w art. 89
ustawy o grach hazardowych pelni rowniez w czesci funkcje restytucyjna,
pozwalajaca na uzupelnienie i rekompensowanie strat Skarbu Panstwa z tytuhu
nielegalnego prowadzenia gier hazardowych (vide — wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2012 r., sygn. III SA/Kr
365/11, LEX nr 1139252).

Kara pieniezna z art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych nie moze by¢ wiec uznana za sankcje o charakterze kryminalnym.

Kara ta stanowi przejaw wladczej ingerencji w prawa majatkowe
jednostki, ale jest to skutek niezgodnego z prawem zachowania polegajacego na
ztamaniu, natoZonego przez ustawodawce w art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, nakazu urzadzania gier na automatach wytacznie w kasynach gry.

Reasumujac, norma zawarta w art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy o
grach hazardowych ma charakter prewencyjny i dyscyplinujaco — represyj‘ny
oraz restytutywny. Ma na celu zapewnienie przestrzegania obowiazku
wynikajacego z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, a tym samym
zar6Wno wywiazanie si¢ przez urzadzajacych gry hazardowe z obowiazku
podatkowego, jak i zapewnienia stosownych standarddw gry na automatach, o
ktérych mowa w powolywanych weczesniej przepisach ustawy o grach
hazardowych.

W zakresie prewencji i represji art. 89 ust. 1 pkt 2 spetnia zatem podobna
funkcje, jak przepis art. 107 § 1 k.k.s. Tak jak w przypadku normy dekodowanej
z art. 107 § 1 k.k.s., rOwniez norma zawarta w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach

hazardowych, oceniana samoistnie, nie budzi watpliwosci konstytucyjnych.
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Oceniajac  zasadnos$¢ =zarzutu naruszenie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnodci reakcji panstwa na naruszenie prawa przez art. 107 1 § k.k.s.
w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje wymierzenie kary za przestgpstwo
skarbowe osobie fizycznej, wobec ktorej za ten sam czyn, polegajacy na
urzadzaniu gry na automatach poza kasynem gry, zastosowano uprzednio kare
pienigzng z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych, zauwazy¢ trzeba, iz
ten ostatni przepis ma zastosowanie do wszystkich podmiotéw urzadzajgcych
gry na automatach poza kasynem gry.

W praktyce orzecznicze] sadéow administracyjnych prezentowane jest
bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o
grach hazardowych ma zastosowanie do wszystkich podmiotdéw urzadzajacych
gry na automatach poza kasynem gry, w tym takze do os6b fizycznych.
Przyjmuje si¢, ze urzadzajacym gre hazardowa jest kazdy podmiot, ktory
organizuje gr¢ na automacie, niezaleznie od tego, czy obiektywnie jest zdolny
do spetnienia jednego z warunkow uzyskania koncesji w postaci odpowiedniej,
ustawowo okreslonej formy prawnej prowadzonej dziatalnosci regulowanej
(vide — wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 6 marca 2012 r., sygn. II SA/Bk
871/11, LEX nr 1138371).

Zauwazy¢ przy tym wypada, Ze w orzecznictwie wyrazany jest rowniez
odmienny poglad, zgodnie z ktdrym kara pieni¢zna na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy o grach hazardowych moze by¢ zastosowana jedynie wobec
podmiotu wymienionego w art. 6 ust. 4 tej ustawy, tj. spotki akcyjnej lub spdtki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, 1 urzadzajacego gry na automatach poza
kasynem gry. Przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ jako osoba fizyczna nie
moze bowiem ponosi¢ przewidzianej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych sankcji administracyjnej w sytuacji, gdy ustawa ta nie wskazuje
osoby fizycznej jako podmiotu uprawnionego do uzyskania koncesji na
prowadzenie kasyna gry. Osoba fizyczna urzadzajgca gry na automatach poza

kasynem gry ponosi odpowiedzialnos$¢ karng skarbowa z art. 107 k.k.s. (vide —
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wyroki WSA: w Gdansku ~ z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. I SA/Gd 846/12,
LEX nr 1239134 i 12 lutego 2013 r., sygn. I SA/Gd 844/12, LEX 1277851; w
Opolu ~ z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn. I SA/Op 407/11, LEX nr
1153054). Wskazany sposoéb interpretacji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych nie ma jednak charakteru powszechnie obowiazujacej, trwalej i
jednolitej wyktadni tegoz przepisu, na co wskazuje takze sprawa, w zwiazku z
ktéra zostato sformulowane pytanie prawne (na co zasadnie zwrdcit uwage Sad
pytajacy).

Tym samym nalezy uznaé, iz, w aktualnie obowigzujacym stanie
prawnym, kara pieniezna przewidziana w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych moze by¢ naktadane zaréwno na osoby fizyczne, jak i na osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej.
Natozenie za$, na podstawie tego przepisu, kary pienieznej na osobe fizyczng
urzadzajaca gre na automatach poza kasynem gry nie stanowi przeszkody do
poniesienia przez nig odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 107 k.k.s.

W przypadku urzadzania gier na automatach poza kasynem gry przez
podmioty bedace osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowosci prawnej, nie dojdzie do zbiegu odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. z kara pieniezng natozong
na podstawie art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych.
Odpowiedzialno$¢ za przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe ponosza
bowiem wylacznie osoby fizyczne, za$ kary pieniezne zostang wowczas
natozone na podmioty niebedace osobami fizycznymi.

Do dublowania sankcji przewidzianych w art. 107 § 1 k.k.s. i art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych nie dojdzie réwniez w przypadku osoby
fizycznej pociagnietej do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 9 § 3
k.k.s., zgodnie z ktérym za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe
odpowiada jak sprawca takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji

wiasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie
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sprawami gospodarczymi osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, ktorej odrgbne przepisy
przyznajg zdolnosé prawna.

W takim przypadku odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo skarbowe z art.
107 § 1 k.k.s., polegajace na urzadzaniu gry na automatach poza kasynem gry,
poniesie bowiem osoba fizyczna, na ktérg uprzednio nie zostata natozona kara
pieniezna z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych.

W tym zakresie art. 107 § 1 k.k.s. nie narusza zasady proporcjonalnosci
reakcji panstwa na naruszenie prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

Inaczej problem ten przedstawia si¢ w przypadku, gdy dana osoba
fizyczna zostaje pociagnieta do odpowiedzialnosci karnej skarbowej za
przestepstwo skarbowe, polegajace na urzadzeniu gry na automacie poza
kasynem gry, tj. czyn z art. 107 § 1 k.k.s., w sytuacji, gdy wczesniej, za to samo
zachowanie, zostata na nig natozona kara pieniezna na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy o grach hazardowych.

Zachowanie polegajace na urzgdzaniu gry na automacie poza kasynem
gry jest niewatpliwie dzialaniem wbrew przepisom ustawy o grach hazardowych
i wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1
k.k.s. jak w sprawie, na tle ktérej sformutowane zostalo pytanie prawne) badz —
w przypadku uznania tego zachowania za przypadek mniejsze] wagi —
wykroczenia skarbowego z art. 107 § 4 k k.s.

Nalezy oczywiscie uwzglednié, ze zachowanie to moze by¢
potraktowane jako przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe tylko
wtedy, gdy jest zawinione.

Osobie, ktora urzadzita gre na automacie poza kasynem gry, z reguly
mozna jednak zarzuci¢ dziatanie umys$lne (co najmniej w zamiarze
ewentualnym), co stanowi podstawe do postawienia zarzutu popelnienia
ktérego$ z wymienionych czyndéw zabronionych z art. 107 kk.s. Z uwagi na

specyfike dziatalnosci w zakresie urzadzania gier losowych, w praktyce rzadko



20

wystepowaly beda tez okoliczno$ci wyltaczajace odpowiedzialno$é za
przestepstwo skarbowe 107 § 1 lub wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 kk.s. w
postaci btedu co do okoliczno$ci stanowiacej znami¢ czynu zabronionego, btedu
co do okolicznosci wytaczajacej bezprawnosé czynu, btedu co do prawa (art. 10
k.k.s.) czy niepoczytalnosci (art. 11 k.k.s.). Urzadzanie gry na automacie poza
kasynem gry nie powinno by¢ tez traktowane w kategoriach nieznacznego
uchybienia w zakresie realizacji obowiazku, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych.

To samo zachowanie tej samej osoby fizycznej, polegajace na
urzadzaniu gry na automatach poza kasynem gry, wyczerpuje wiec znamiona
czynu z art. 107 § 1 (lub § 4) oraz jest przestanka zastosowania kary pienieznej z
art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych.

Przestgpstwo skarbowe, okreslone w art. 107 § 1 kk.s., jest czynem
sciganym z urzedu, za$ wydanie decyzji administracyjnej o natozeniu kary
pieni¢znej z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych jest obligatoryjne.

W Swietle regulacji zawartych w kk.s. oraz ustawie o grach
hazardowych, na osobe fizyczng, urzadzajaca gre na automatach poza kasynem

gry, naktadana jest kara pieniezna na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 (w wysokosci

okreslonej w ust. 2 pkt 2 tegoz artykutu), a nastgpnie osoba ta powinna ponies¢

odpowiedzialno$¢ za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

W tych przypadkach dochodzi zatem do zbiegu odpowiedzialnosci za
przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kk.s. z karg pienigzng nalozong na
podstawie art. 89 ust. I pkt 2 ustawy o grach hazardowych. Nastgpuje tym
samym dublowanie sankcji przewidzianych w obydwu przepisach.

Podkredli¢ przy tym nalezy, ze ani w przepisach k.k.s., ani w ustawie o
grach hazardowych czy tez, odpowiednio stosowanych, przepisach ustawy —
Ordynacja podatkowa nie ma norm regulujacych sposob rozstrzygniecia takiego

zbiegu czy tez zapobiegajacych jego powstaniu.
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Nalezy wiec stwierdzié, ze, w zwigzku z obowigzywaniem art. 107 § 1
kk.ss. i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych - przy braku
stosownego przepisu rozstrzygajacego przedmiotowy zbieg — uksztaltowany
zostal mechanizm prawny pozwalajacy na pociagnigcie tej samej osoby
fizycznej do odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo skarbowe oraz ukaranie
jej za ten sam czyn karg pieniezna.

Nie chodzi tu przy tym — jak juz podniesiono w niniejszym stanowisku —
o przyjecie tezy, ze sama kumulacja sankcji wymierzanych na podstawie
przepisow k.k.s. i administracyjnej kary pienieznej oznacza podwdjne karanie.
Doda¢ nalezy, ze taki zarzut bylby mozliwy tylko woéwczas, gdyby karze
administracyjnej przypisywaé zawsze charakter penalny, co nie jest zasadne. W
rozumieniu konstytucyjnym przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy o
grach hazardowych nie jest przepisem karnym, a zatem nie moze by¢ oceniany
w kontekscie naruszenia zasady ne bis in idem.

Dublowanie czy multiplikacja sankcji (niezaleznie od ich charakteru)
wiaze si¢ zawsze z problematyka proporcjonainosci. Ustawodawca, okreslajac
sankcje za naruszenie prawa, musi respektowaé zasadg¢ proporcjonalnosci
wlasnego wkroczenia.

Nadmierna represywnos¢ powodujaca, ze oceniane rozwigzanie
normatywne uzna si¢ za nieproporcjonalnie ucigzliwe, moze bowiem mie¢ swe
zrédto w nagromadzeniu réznych negatywnych nastgpstw jednej sytuacji: nie
tylko sankcji penalnych, lecz takze kar administracyjnych, ich wymiaru,
obostrzen proceduralnych, dowodowych itd. (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr
9/A/2009, poz. 134). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje
si¢ przy tym, ze przez przepisy represyjne nalezy rozumie¢ nie tylko przepisy
karne sensu stricto, ale wszelkie przepisy o charakterze represyjnym, a wiec te,
ktéorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania (vide —

orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U. 7/93,
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OTK w 1994 1., cz. I, poz. 5 oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia : 19
marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27; 17 lutego 2009 r.,
sygn. SK 10/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 8; 12 maja 2009 r., sygn. P 66/07,
OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 65; 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 104; 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, op. cit.).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, orzekajac o
konstytucyjnos$ci kumulowania sankcji administracyjnych i odpowiedzialno$ci
za wykroczenia skarbowe, nie dostrzegt mozliwosci wytozenia kontrolowanych
przepisoOw w zgodzie z Konstytucjg (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 104 i
powotane tam orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego).

W powolywanym juz wyroku z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. K. 17/97,
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze stosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn sankcji administracyjnej (chodzito o ustawe z dnia 8§ stycznia 1993 1. o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym), okreSlanej jako
dodatkowe zobowigzanie podatkowe, 1 odpowiedzialnosci za wykroczenia
skarbowe w postepowaniu przed finansowymi organami orzekajacymi, narusza
zasade panstwa prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji. Niedopuszczalne bowiem
w panstwie prawa jest podwdjnie karanie sprawcdw za ten sam czyn.
Kumulowanie odpowiedzialnosci administracyjnej i odpowiedzialnosci za
wykroczenia skarbowe stanowi bowiem wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie
uwzglednia w zadnym stopniu interesu podatnika, ktory poniost wskazang kare
administracyjng (OTK ZU nr 3/1998, poz. 30). Do powolanego orzeczenia
nawiazat Trybunat w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2007 r., sygn. P 43/06 (OTK ZU
nr 8/A/2007, poz. 95), oceniajac podobng regulacje ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw i ustug. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, iz
art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz. U. z 2005 r. Nr 54, poz. 535 ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza

stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej
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okreslonej przez powotang ustawe jako dodatkowe zobowigzanie podatkowe 1
odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe albo przestepstwa skarbowe, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Do wyrokéw w sprawach o sygn. K 17/97 i P 43/06 odwolal si¢ Trybunat
Konstytucyjny takze w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09
(op. cit.), w ktorym orzekl m.in., iz art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 kwietnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektérych
ustaw, w czesci, w ktdrej dodaje do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zm.) art. 140al ust. 1-3,
w zakresie, w jakim w zwigzku z art. 130 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
dopuszcza stosowanie kary pienieznej oraz systemu punktowego, bez
wlasciwych gwarancji prawnych, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Wskazaé ponadto nalezy, ze jedng z zasad wyznaczajacych minimalny
standard postugiwania si¢ karami administracyjnymi, zawartych w rekomendacji
Komitetu Ministréw Rady Europy nr R 1 (91) przyjetej 13 lutego 1991 r. w
sprawie sankcji administracyjnych, jest dyrektywa, Ze osoba nie moze by¢
karana administracyjnie dwukrotnie za ten sam akt na podstawie tej same]
normy prawnej albo norm chroniacych ten sam interes spoteczny. Nalezy ja
wigc interpretowac jako zakazujacq karania za ten sam akt na podstawie
wprawdzie réznych przepiséw umieszczonych w réznych aktach prawnych, ale
chronigcych ten sam interes spoteczny (vide — M. Wincenciak, Sankcje w prawie
administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008 r., str. 36).

W kontekscie niniejszej sprawy warto takze zauwazy¢, ze w uzasadnieniu
powotywanego wyroku w sprawie o sygn. P 29/09 Trybunat Konstytucyjny
zwrdcit uwage, 1z nasila sie (...) tendencja do gwarantowania przestrzegania
roznych obowiqzkéw o charakterze publicznym, w tym glownie — daninowym, za
pomocq sankcji ekonomicznych, nazywanych w rozny sposob (np. dodatkowa
optata, dodatkowe zobowiqzanie podatkowe, optata z tytulu niedopetnienia

obowiqzku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia), ale z reguly bez
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uzycia stowa "kara". Sankcje te sq wymierzane w trybie pozasqdowym, chociaz z
reguly ich stosowanie podlega sqdowej kontroli co do legalnosci. Przestanki ich
stosowania majq z reguly charakter zobiektywizowany i nie nawiqzujq do winy
"sprawcy". W tem sposob, obok oficjalnego trybu pociqgania do
odpowiedzialnosci za czyny bezprawne wyczerpujqce znamiona przestepStwa
lub wykroczenia, zawinione przez sprawce, opartego na kodeksach karnych,
rozwija sie poboczny nurt represjonowania przy pomocy sankcji ekonomicznych,
czesto bardziej dolegliwych niz grzywny przewidziane przez prawo karne lub
prawo wykroczen, stosowanych bez zachowywania standardow ochronnych
obowiqzujqcych w postepowaniu karnym, w szczegdlnosci winy jako przestanki
odpowiedzialnosci, prawa do obrony i zasady ne bis in idem.

Swoboda ustawodawcy w okreslaniu sankcji za naruszenie prawa nie jest
nieograniczona. Konstytucja wymaga od ustawodawcy poszanowania
podstawowych zasad polskiego systemu konstytucyjnego na czele z zasada
panstwa prawnego, jak roéwniez praw i1 wolnoéci jednostki. Ustawodawca,
okreslajac sankcje za naruszenie prawa, w szczegOlnosci musi respektowad
zasade roéwnosci (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca
2004 r., sygn. P 20/02, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 61), jak rowniez zasade
proporcjonalnosci wlasnego wkroczenia. Nie moze wigc — co nalezy powtorzy¢
— stosowaé sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez
niewspotmiernie dolegliwych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110 i 9
pazdziernika 2012 r., sygn. P 27/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 104).

Kwestionowana regulacja zawiera unormowanie nieproporcjonalnie
uciazliwe, co ma zrédto w nagromadzeniu negatywnych nastepstw tego samego
zachowania tej samej osoby fizycznej — w postaci sankcji penalnej za

przestepstwo skarbowe i administracyjnej kary pienigznej.
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W tym kontekscie wskazal trzeba na, podnoszony juz, represyjny
charakter kary pieni¢znej przewidzianej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych.

Przepis ten okresSla przestanke wymierzenia kary pienieznej, o
charakterze obiektywnym, jakg jest urzadzanie gier na automatach poza
kasynem gry. W ust. 2 pkt 2 artykutu 89 ustawy o grach hazardowych kwota
kary pienieznej jest za$ okre§lona w sztywnej wysokosci, tj. 12 000 zt za kazdy
automat, na ktorym zostala urzadzona gra. Mechanizm naktadania kary
pienieznej, wprowadzony w kwestionowanej normie, ma charakter
obligatoryjny 1 automatyczny. Uniemozliwia on zatem - zasadniczo -
indywidualizacj¢ kary pienieznej naktadanej przez organ podatkowy w
zalezno$ci od okolicznoéci  konkretnej sprawy (poza Kkoniecznosciag
uwzglednienia ilo$ci automatéw, na ktérych urzadzana jest gra). Dodaé przy
tym nalezy, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o
grach hazardowych ma charakter obiektywny.

Dolegliwos¢ represji wobec osoby fizycznej urzadzajacej gre na
automatach poza kasynem gry szczegélnie wyraziscie rysuje sie w sytuacji, gdy
po natozeniu wymienionej kary pieni¢znej i nawet jej uiszczeniu, panstwo
prowadzi przeciwko tej osobie post¢gpowanie karne skarbowe o przestepstwo z
art. 107 § 1 k.k.s.

Ustawodawca przewiduje stosowanie na podstawie tegoz przepisu kar
izolacyjnych, jak 1 kar grzywny oraz orzeczenie srodkéw karnych.

Przestgpstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. zagrozone jest karg grzywny
w wysokosci od 10 do 720 stawek dziennych i karg pozbawienia wolnosci do lat
3, ktére to kary moga by¢ wymierzane samoistnie albo tacznie.

Jesli chodzi o kar¢ grzywny to zauwazy¢ nalezy, iz, zgodnie z art. 23
§ 3. kk.s., wysokos¢ stawki dziennej uzalezniona jest od dochodow sprawcy,

jego warunkéw osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatkowych i mozliwosci
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zarobkowych. Stawka dzienna nie moze by¢ jednak nizsza od jednej trzydzieste;
cze$ci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczacé jej czterystukrotnosci.

Przy wskazanym sposobie okreslenia wysokosci stawki dziennej, na
podstawie art. 107 k.k.s. mozliwe jest zatem wymierzenie za urzadzanie gry na
automatach poza kasynem gry kary grzywny w wysoko$ci stanowiacej znaczaca
dolegliwos¢ ekonomiczng dla sprawcy tego czynu.

W przypadku przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks.
przewidziane jest ponadto obligatoryjne orzeczenie przepadku dokumentu lub
urzadzenia do gry losowej, gry na automacie, gry na automacie o niskich
wygranych lub zaktadu wzajemnego oraz wygranych, ktére na podstawie tego
dokumentu przypadaja grajacemu, a takze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy
udzialu w grze lub wptaconych stawek (art. 30 § 2 k.k.s.). W razie skazania za
przestepstwo z art. 107 § 1 kk.s. sad moze tez orzec zakaz prowadzenia
okre$lonej dziatalnosci gospodarczej (art. 34 § 2 k.k.s.).

W tym kontekscie jeszcze raz podkreslic trzeba, ze przepisy art. 107 § 1
k.k.s. oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych oceniane samoistnie,
bez kontekstu normatywnego, w ktérym funkcjonujg, nie budza watpliwosci
konstytucyjnych. Kazdy z tych przepiséw, samodzielnie, wydaje si¢ by¢ przy
tym wystarczajacy dla zapewnienia przestrzegania regulacji przewidzianych w
ustawie o grach hazardowych. Lacznie tworzg zas mechanizm prawny, ktéry
wywoluje skutki niekonstytucyjne.

Kumulacje, za ten sam czyn wobec tej samej osoby fizycznej,
odpowiedzialnosci karnej skarbowej za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1
k.k.s. z odpowiedzialnoscig administracyjng w ksztalcie przewidzianym w art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych, tj. polegajacq na uprzednim
natozeniu kary pieni¢znej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach
hazardowych, nalezy wiec traktowaé jako przejaw nadmiernie represyjnej,

nieproporcjonalnej reakcji ustawodawcy na naruszenie prawa.
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W $wietle przedstawione] powyzej argumentacji uznaé nalezy, ze art.
107 § 1 kk.s., w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialnos¢ karna za
przestepstwo skarbowe osoby fizycznej, wobec ktorej za ten sam czyn,
polegajacy na urzadzaniu gry na automatach poza kasynem gry, zastosowano
uprzednio kare pienigzng z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych, jest
niezgodny z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci reakceji
panstwa na naruszenie prawa.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekscie niniejszej sprawy odniesé
nalezy si¢ takze do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 lipca
2012 r. w polaczonych sprawach C — 213/11, C — 214/11 i C - 217/11,
wydanego w nastgpstwie rozpoznania trzech potaczonych wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z ktorymi wystapit WSA w Gdansku.

We wnioskach tych WSA w Gdansku zadat pytania, czy art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedurg udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ushig spoleczenstwa
informacyjnego (Dz. U. UE. L. 1998.204.37) [dalej: dyrektywa 98/34/WE]
powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze do przepisow technicznych,
ktérych projekty powinny zostaé przekazane Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 tej
dyrektywy, nalezy taki przepis ustawowy, ktory zakazuje:

1) zmiany zezwolen na prowadzenie dziatalnosci polegajacej na
organizowaniu gier na automatach o niskich wygranych w zakresie zmiany
miejsca urzadzania gry ;

2) przedluzania zezwolen na dziatalno$¢ w zakresie gier na automatach
o niskich wygranych;

3) wydawania zezwolen na dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach o
niskich wygranych.

Wymienione wnioski dotyczyly odpowiednio przepiséw art. 135 ust. 2,
art. 138 ust. 11 art. 129 ust. 2 ustawy o grach hazardowych.
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Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt:
[alrtykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajqcej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepisow technicznych oraz zasady dotyczqce ustug spoteczenstwa
informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywq Rady 2006/96/WE z dnia 20
listopada 2006 r., nalezy interpretowac w ten sposob, zZe przepisy krajowe tego
rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
ktére mogq powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie
prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami
gry, stanowiq potencjalnie <przepisy techniczne> w rozumieniu tego przepisu,
w zwiqzku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art.
8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy
te wprowadzajq warunki mogqce miec istotny wphw na wilasciwosci lub
sprzedaz produktow. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sqdu krajowego

(http://curia.eu/juris/document).

W wyroku tym Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil zatem, ze
analizowane przepisy ustawy o grach hazardowych, powotane w pytaniach
prejudycjalnych (art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 2 1 art. 138 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych), moga stanowié przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy
98/34/WE, poniewaz — poprzez wprowadzenie zakazu wydawania, przedtuzania
i zmiany zezwolen na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie gier na automatach o
niskich wygranych poza kasynami — nakladajg warunki, ktéore moga mieé
bezposredni wpltyw na obrdt tymi urzadzeniami. Jednoczesnie jednak Trybunat
Sprawiedliwosci UE jednoznacznie nie przesadzil, czy powolane ograniczenia
moga wplynaé na sprzedaz tego typu automatéw do gry. W uzasadnieniu
wyroku sformutowal natomiast wytyczne dla sadu krajowego, co powinien
zbadaé w celu ustalenia, czy przepisy krajowe moga w istotny sposoéb wptywac

na wladciwosci lub sprzedaz automatéw o niskich wygranych.
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We wstepnej czgsci wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., w pkt 24 i 25,
Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzit, ze przepisy tego rodzaju jak art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzadzanie gier na
automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznaé za przepisy
techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE i podkreslil, Ze,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dyrektywa 98/34/WE ma na celu ochrong
— w drodze kontroli prewencyjnej — swobody przeptywu towarow, ktoéra jest
jedna z podstaw Unii Europejskiej, oraz ze kontrola ta jest konieczna, poniewaz
przepisy techniczne objete dyrektywa mogg stanowié przeszkody w wymianie
handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi, dopuszczalne jedynie pod
warunkiem, iz sa niezbgdne dla osiggnigcia nadrzednych celéw interesu
ogolnego (vide — E. Skrzydto—Tefelska, Nowe wyroki TS w sprawie organizacji
gier hazardowych (cz. 1), Europejski Przeglad Sadowy z 2013 r., nr 1, str. 40).
Kwalifikujac przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jako przepis
techniczny, Trybunal Sprawiedliwos$ci odwotat si¢ do orzeczen Trybunalu w
sprawie C — 65/05 Komisja przeciwko Grecji i w sprawie C — 267/07 Lindberg.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, Panstwa Czlonkowskie
niezwlocznie przekazujq Komisji wszelkie projekty przepisow technicznych (...).
Przekazujq Komisji takze podstawe prawnq koniecznq do przyjecia uregulowan
technicznych, jezeli nie zostaly one wyraznie ujete w projekcie. W $wietle
cytowane] regulacji, przepisy krajowe uznane za techniczne, w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE, wymagaja dopelnienia procedury informacyjne;j
okreslonej w tej dyrektywie, tzw. notyfikacji Komisji Europejskiej.

Z uzasadnienia projektu ustawy o grach hazardowych nie wynika, aby
projekt tej ustawy w catosci albo w okre$lonym zakresie podlegat notyfikacji
(vide — Sejm VI kadencji, druk nr 2481). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, Ze
procedurze notyfikacyjnej poddano natomiast ustawe z dnia 26 maja 2011 r. o

zZmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
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134, poz. 799). Ustawa ta nie dotyczyta jednak przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych.

W kontekscie braku notyfikacji ustawy o grach hazardowych, w tym jej
art. 14 ust. 1, zakazujacego urzadzania gry na automatach poza kasynami gry,
wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE
prezentowane jest stanowisko, ze skutkiem prawnym niedopelienia obowiazku
notyfikacji jest niemoznos¢ zastosowania przepiséw technicznych, na ktdéra
mozna powolywaé si¢ w postepowaniu miedzy jednostkami (vide — wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 8 listopada 2007 r., w sprawie C 443/98,
LEX nr 326053). W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2005 r., w sprawie C 303/04
(LEX nr 225727), Trybunat Sprawiedliwo$ci UE zinterpretowatl art. 8 ust. 1
dyrektywy 98/34/WE W ten sposéb, ze do sadu krajowego nalezy odmowa
zastosowania przepisu prawa krajowego stanowigcego przepis techniczny, jezeli
nie zostal on notyfikowany Komisji przed jego przyjeciem. W wyroku z dnia 19
stycznia 1993 r., sygn. akt C-101/91, Trybunal Sprawiedliwosci wskazat, ze
[sltwierdzenie przez Trybunal, iz dane Panstwo Czionkowskie nie wypetnito
obowiqzkow wynikajacych z prawa wspolnotowego oznacza, po pierwsze,
automatyczny zakaz stosowania przepisow krajowych niezgodnych z prawem
wspdlnotowym przez organy sqdowe i administracyjne tego Panstwa
Cztonkowskiego i, po drugie, konieczno$¢ podjecia przez te organy wszelkich
stosownych dziatan umozliwiajacych zastosowanie prawa wspolnotowego w
petnym zakresie (LEX nr 84396).

W  piSmiennictwie prezentowany jest poglad, iz niedopelnienie
obowiazku notyfikacyjnego stanowi podstawe do przyjecia, ze nienotyfikowane
przepisy krajowe sa niezgodne z prawem unijnym. Ze wzgledu na zasade
pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem krajowym, przepisy prawa
krajowego niezgodne z prawem unijnym nie mogg by¢ wigc stosowane.
Dotyczy to zaréwno sadow, jak rowniez wszystkich organow administracji

rozstrzygajacych konkretne sprawy. Zakaz stosowania przepisu bedzie oznaczat
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niedopuszczalno$¢ wydania na jego podstawie jakiegokolwiek rozstrzygnigcia
(vide — A. Kisielewicz, Wyrok TSUE z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie gier
hazardowych i co dalej?, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego z
2013 r., nr 4(49), str. 1091 110).

W piSmiennictwie prezentowane jest tez stanowisko, zgodnie z ktérym
podstawowa zasada obowigzujacg w porzadku prawnym Unii Europejskiej jest
to, iz orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE jest prawnie wigzace tylko dla
tego sadu krajowego, ktory zwrocit si¢ z pytaniem prejudycjalnym. Podnosi si¢
jednak, ze pozostate sady panstw cztonkowskich nie powinny przyjmowacé innej
interpretacji prawa wspdlnotowego niz wskazana w orzeczeniu Trybunatu
Sprawiedliwodci UE zawierajacym wyktadni¢ stosownych przepiséw tego
prawa. Celem bowiem orzeczenia Trybunalu jest zapewnienie jednolitego
stosowania prawa wspdlnotowego we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Jednoczesnie na organach danego panstwa czlonkowskiego, odpowiedzialnych
za stanowienie i stosowanie prawa krajowego, spoczywa obowigzek
ewentualnej zmiany 1 stosowania prawa krajowego w sposob zgodny z
interpretacjg prawa wspolnotowego dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE (vide — Traktat ustanawiajqcy wspolnote europejskq. Komentarz, pod red. A.
Wrébla, Tom III, Wydawnictwo a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010 r.,
str. 271 1 332). W piSmiennictwie wskazuje sie tez, podsumowujgc tresé
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE dotyczacego powagi orzeczen
prejudycjalnych, iz wyrokom wstepnym — zaréwno uniewazniajacym akt unijny,
Jak i zawierajqcym interpretacje — mozna jednak przyznaé ogdlng moc wiqzqcq
takze wobec innych sqdow. Pomimo roznych uzasadnien wielu autorow uznaje
twierdzenie, ze orzeczenia prejudycjalne wywolujq skutek erga omnes i majq de
facto charakter precedensowy. Zdecydowanie jednak precedens wynikajqcy z
orzeczen prejudycjalnych jest konstrukcjq prawnq sui generis — niekiedy bowiem
wyroki zyskujq ograniczony skutek erga ommes. (...). Sad krajowy nie moze

natomiast przyjaé interpretacji odmiennej niz dokonana wezesniej przez TS, bo
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wtedy przywlaszezytby sobie wylqczng kompetencje TS do stwierdzenia
niewaznosci lub wykladni prawa unijnego. Co wiecej, niezastosowanie sie do
wyktadni  dokonanej przez TS moze skutkowaé odpowiedzialnosciq
odszkodowawczq (vide — P. Dabrowska — Klosinska, Skutki wyrokow
prejudycjalnych TS w  postepowaniu przed sadami krajowymi w Swietle
orzecznictwa i Traktatu z Lizbony, Europejski Przeglad Sadowy z 2010 r., nr 12,
str. 11).

W konteks$cie niniejszego postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym zauwazy¢ nalezy, ze sprawa, na tle ktdrej zostalo skierowane
pytanie prawne, dotyczy odpowiedzialnosci karnej osoby oskarzonej o
przestgpstwo skarbowe z art. 107 § 1 kk.s., ktora uprzednio ukarano karg
pieni¢zna z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych za urzadzanie gry na
automatach poza kasynem gry. Sformutowany w tym pytaniu prawnym zarzut
dotyczy niekonstytucyjnosci art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng osoby fizycznej, wobec ktorej wczedniej zastosowano
juz kare pieniezng z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o grach hazardowych za to samo
zachowanie, polegajace na naruszeniu nakazu, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1
tej ustawy. Dotyczy to wiec sytuacji, w ktorej zastosowany juz zostat ten ostatni
przepis, ktérego dotyczylo uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z dnia 19 lipca 2012 .

Tym samym kwestia ewentualnego technicznego charakteru tego
przepisu, w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, a co za tym idzie — kwestia jego
nienotyfikowania nie ma znaczenia dla oceny konstytucyjnosci zaskarzone]
regulacji. Kwestia ta nie jest tez przedmiotem pytania prawnego w niniejszej
sprawie.

W tym miejscu nalezy odwotaé sie do sprawy o sygn. P 4/11, w ktdrej
Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r., orzekl, ze art. 135
ust. 2 ustawy o grach hazardowych jest zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tegoz wyroku, odnoszac si¢ do
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wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 19 lipca 2012 r. i kwestii
dotyczacej tego, czy kontrolowany przepis jest przepisem technicznym w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
kwestia ta nie jest przedmiotem pytania prawnego, zas ewentualna niezgodnosé
ustawy hazardowej z prawem unijnym, zwlaszcza zas niezgodnos¢ wynikajqca z
zaniedban formalnoprawnych odpowiedzialnych polskich organdw, nie wptywa
automatycznie na ocene zgodnosci tresci zakwestionowanej przez pytajqcy sqd
regulacji z Konstytucjq (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 82).

Wskazaé ponadto nalezy na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2013 r., sygn. akt I KZP 15/13, ktorym odmoéwiono podjecia uchwaty
w sprawie przedstawionego, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad
Okregowy w P. zagadnienia prawnego wymagajacego zasadnicze] wyktadni
ustawy: Czy dopuszczalne jest pociqgniecie do  odpowiedzialnosci
karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1 k.k.s. osob, ktore prowadzq gre
losowq, gre na automacie lub zaktad wzajemny wbrew zakazom zawartym w art,
6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych w sytuacji, gdy projekt tych przepisow nie zostat przedstawiony
przez Panstwo Polskie w Komisji Europejskiey w ramach procedury
notyfikacyjnej?.

W uzasadnieniu tegoz postanowienia SN stwierdzil m.in., ze naruszenie
wynikajqcego z dyrektywy 98/34/WE  obowiqzku notyfikacji przepiséw
technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktorego
konstytucyjnos¢ moze byé badana wylqcznie w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sqd dochodzi do wniosku,
Ze doszlo do takiej wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie stosowaé tych
przepisow tylko w ten sposob, ze zawiesi prowadzone postepowanie, w ktorym
mialyby one zostaé zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do
Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania tej kontroli lub

podjecia przez Trybunat Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia, brak jest
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podstaw do odmowy stosowania przepisow ustawy o grach hazardowych, w tym
jej art. 6. ust 1 i art. 14 ust. 1. (...). Wynikajacy za$ z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwodci UE obowiqzek niestosowania przepisow technicznych
uchwalonych w  sposéb naruszajacy wymagania dotyczqce procesu
legislacyjnego wynikajqce z prawa unijnego, moze by¢ realizowany w trybie
konmtroli konstytucyjnosci ustanowienia tych przepiséw, ktorq to kontrole moze
zainicjowa¢ kazdy sqd. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 lipca
2012 r. nie stoi na przeszkodzie w badaniu przez karne sqdy krajowe — zgodnie
z zasadq samodzielnosci jurysdykcyjnej z art. 8 k.p.k. — technicznego charakteru
poszczegolnych przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, lecz uznanie przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.gh. za
przepisy techniczne nie powoduje automatycznego ich wykluczenia z krajowego
porzqdku prawnego.

W uzasadnieniu postanowienia SN podnidst m.in., odnoszac sie¢ do
charakteru 1 zakresu zwigzania orzeczeniem prejudycjalnym Trybunalu
Sprawiedliwosci UE oraz pogladéw dotyczacych rozszerzonej skutecznosci tych
orzeczen (poza sprawg, w ktorej zostaly wydane te orzeczenia), ze generalnie,
powolywanie sie na te wyroki w innych sprawach dokonuje sie wylqcznie w
drodze uznania mocy argumentow prezentowanych przez TSUE oraz autorytetu
orzecznictwa tego organu Unii Europejskiej. SN zauwazyl przy tym, powolujac
si¢ na poglady gloszone w doktrynie, iz Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jest wlasciwy — w wypadku przekazania pytania prejudycjalnego —
do orzekania w przedmiocie wyktadni lub waznosci przepisdw prawa unijnego,
nie moze jednak rozstrzygaé o wykladni, czy tez waznosdci aktu prawa
krajowego lub o subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod norme
prawna,.

SN stwierdzit ponadto, Ze stanowisko dotyczace technicznego
charakteru przepiséw ustawy o grach hazardowych zostalo wyrazone na tle

konkretnych spraw, w ktérych Trybunat Sprawiedliwosci UE, a wczesnie]
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polskie sady administracyjne, odnosity si¢ do przepisoéw przejSciowych i
dostosowujacych te ustawe, tj. przepiséw art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 2 1 art. 138
ust. 1, a nie do art. 14 ust. 1 czy tez powigzanego z nim art. 6 ustawy o grach
hazardowych. W ocenie SN, lektura pisemnych motywow orzeczenia (wyroku z
dnia 19 lipca 2012 r. — przyp. wt.) dowodzi tego, ze stwierdzenie charakteru
., przepisow potencjalnie technicznych” TSUE odnosi do tych regulacji
przejsciowych, a nie calej ustawy, czy w szczegolnosci jej art. 14 oraz art. 6
(por. rozwazania w pkt 29-39 uzasadnienia). Co do rodzajowych ograniczen,
takich, jak zawarte w art. 14 u.g.h., Trybunatl Sprawiedliwosci, przywolujqc
wczesniejsze swoje orzeczenie wydane w sprawie przeciwko panstwu greckiemu,
wskazal, ze , przepisy zakazujqce prowadzenia gier elektrycznych,
elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych
i prywatnych z wyjqtkiem kasyn nalezy uznaé za przepisy techniczne w
rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34” (pkt 24 uzasadnienia). Z sentencji
wyroku Trybunatu z dnia 19 lipca 2012 r. wynika jednak wyraznie, Ze jest
konieczne ustalenie, czy przepisy ustawy hazardowej wprowadzajq warunki
mogqce miec istotny wplyw na wlasciwos¢é lub sprzedaz produktow (w tym
przypadku automatdéw), a dokonanie tych ustalen nalezy do sqdu krajowego.

W konsekwencji SN stwierdzit, ze Trybunat Sprawiedliwosci UE w
wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. nie przesadzit ostatecznie, czy przepisy ustawy o
grach hazardowych majg charakter przepiso6w technicznych w rozumieniu art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34 WE, za$ ostateczne ustalenie ich charakteru nalezy do
sadéw krajowych z uwzglednieniem tego, czy wprowadzajg one warunki
mogace mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz produktdw.
Ewentualne przyjecie zatem, iz przepisy art. 6 ust. 1 1 art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych majg charakter przepiséw technicznych, w rozumieniu art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, nie oznacza, ze sady mogg automatycznie
odméwic ich stosowania (jako regulacji, do ktérych odsyta art. 107 § 1 kk.s) z

uwagi na niedopelnienie obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej.
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SN, odnoszac sie do prezentowanego w cze$ci orzecznictwa saddw
administracyjnych, pismiennictwie i orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci
UE stanowiska, ze nienotyfikowane przepisy ustawy o grach hazardowych nie
moga byC stosowane jako naruszajgce prawo unijne, stwierdzil, iz taka
normatywna konsekwencja naruszenia obowiqzku notyfikacji nie wynika z
zadnego wyraznego przepisu dyrektywy 98/34/WE (...), ani z zadnej regulacji
traktatowej. Podkreslil ponadto, iz z treSci art. 267 Traktatu o utworzeniu
Wspdlnoty Europejskiej wynika, ze do kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci
UE nalezy orzekanie w trybie prejudycjalnym o wyktadni Traktatow oraz o
waznosci i wykiadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii. Trybunat Sprawiedliwos$ci UE nie jest wigc wiasciwy do
dokonywania wyktadni lub stwierdzania, ze przepisy prawa wewnetrznego
panstwa czlonkowskiego nie obowigzuja, nawet jesli prawo to zostato
ustanowione celem wykonania przez to panstwo zobowigzan unijnych.
Wykladnia prawa krajowego nalezy do stosujacych to prawo organdéw
krajowych.

SN wskazal ponadto, ze zalozeniem stosowania reguty pierwszenstwa, o
ktére) mowa w art, 91 ust. 3 Konstytucji RP, jest sytuacja kolizji dwdch norm:
ustawowe] oraz normy wynikajacej z prawa stanowionego przez organizacje
miedzynarodows. Owa kolizja oznacza, ze nie jest mozliwe stosowanie obu tych
norm roéwnoczesnie, co zaklada konieczno$¢ pordéwnania elementéw
tresciowych obu norm, bowiem warunkiem kolizji jest ustalenie wspolnego
zakresu zastosowania (hipotezy) kolidujacych norm przy rozbieznych zakresach
normowania (dyspozycjach) obu tych norm. Tak rozumiang kolizj¢ podkresla
takze odwolanie si¢ w tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji do zasady pierwszenstwa,
co musi oznaczaé zastapienie treSci normatywnych, wynikajacych z normy
ustawowej, regulacja  prawna, wynikajagca z prawa  organizacji
miedzynarodowej. Analiza tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji RP prowadzi do

wniosku, ze nie ma on jednak zastosowania w przypadku niedochowania przez
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organy Panstwa Polskiego obowiqzku notyfikacji projektu regulacji prawnej
majqcej charakter przepisu technicznego. Tres¢ regulacji prawnej (podkr. wi.)
uchwalonej bez spetnienia obowiqzku notyfikacji nie pozostaje w , kolizji” z
obowiqzkiem notyfikacji. Obowigzek ten odnosi sie bowiem do fazy procesu
legislacyjnego i jego adresatem sq odpowiednie organy panstwa odpowiadajqce
za ten proces.

SN stwierdzit, ze nie ma kolizji pomiedzy art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych oraz obowigzkiem notyfikacji, jaki wynika z dyrektywy
98/34/WE, w zwiazku z czym nie ma do nich zastosowania art. 91 ust. 3
Konstytucji RP. Tym bardziej, ze oczywistym nieporozumieniem byltoby
twierdzenie, iz zamiast obowiqzku wynikajqcego z art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, na zasadzie pierwszenstwa ma zastosowanie obowiqzek
notyfikacji wynikajacy ze wspomnianej dyrektywy.

Zdaniem SN, z uwagi na wage i charakter obowiazku notyfikacji
Komisji Europejskiej projektu regulacji prawnych zawierajacych przepisy
techniczne, stanowi on w istocie element konstytucyjnego trybu stanowienia
ustaw, a jego naruszenie moze byé kwestionowane wlasnie jako naruszenie
konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Jedynym organem wiadnym do
stwierdzenia naruszenia trybu ustawodawczego i uchylenia z tego powodu
wadliwie ustanowione] ustawy jest za$ Trybunat Konstytucyjny. Nie mogq tego
czynic¢ samodzielnie sqdy powszechne, sqdy administracyjne, sqdy wojskowe, czy
tez Sqd Najwyziszy, odmawiajac stosowania prawa. Sqdy te — i to przede
wszystkim sqdy I instancji — majq natomiast prawo (i obowiqzek) zwrocié¢ sie do
Trybunatu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem prawnym kwestionujqcym
dochowanie trybu ustawodawczego, z uwagi na niespetnienie obowiqzku
notyfikacji okreslonego przepisu. Jezeli wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
potwierdzi watpliwosci sqdu, wowczas dojdzie do formalnego uchylenia tego
przepisu z uwagi na wadliwos¢ trybu ustawodawczego i ostatecznego braku

podstaw do jego stosowania.
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Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze takze w piSmiennictwie wskazuje
si¢, iz stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci UE, wyrazone w sentencji i
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., nie jest jasne i konsekwentne.
Podnosi sig, ze w wyroku tym Trybunat Sprawiedliwosci nie przeprowadzit
oceny skutkéw wprowadzenia w zycie takich przepiséw, jak art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych. W szczegd6lnosci nie wyjasnit, na jakiej podstawie
przyjal, ze przepisy te speiniajq kryteria pozwalajqce na zakwalifikowanie do
przepisow technicznych typu zakazow, czyli takich, ktore pozostawiajq miejsce
jedynie na marginalne zastosowanie produktu w stosunku do tego, ktorego
nalezatoby oczekiwaé (A. Kisielewicz, op. cit., str. 111). W tym kontekscie
wskazuje sie, iz z tresci wyrokow, na ktére powotat sie Trybunat
Sprawiedliwosci UE, wynika, ze dotycza one sytuacji niezupetnie podobnych do
tej, jaka wystepuje w ustawie o grach hazardowych (tamze).

Prezentowany jest poglad, iz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z
dnia 19 lipca 2012 r. nie powinien by¢ odczytywany w ten sposob, ze jego
sentencja obejmuje jedynie przepisy przejsciowe ustawy o grach hazardowych i
tylko w tym zakresie do saddéw krajowych nalezy ocena, czy majg one charakter
przepisow technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, za$ w pozostatym
zakresie okreslonym w pkt 25 uzasadnienia tegoz wyroku (przepisy tego rodzaju
jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych) Trybunal Sprawiedliwosci
bezposrednio przesadzit o ich technicznym charakterze.

Zgodnie z tym stanowiskiem, sentencje wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 19 lipca 2012 r. nalezatoby odnosi¢ do wszystkich
przepiséw ustawy o grach hazardowych. Kazdy zatem z przepiséw tej ustawy
mogiby by¢ zakwalifikowany do przepisow technicznych w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE, ale dopiero po przeprowadzeniu oceny wedlug wskazan
sformutowanych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C —
267/03, tj. gdy zostanie ustalone, ze przepisy krajowe zawieraja zakaz

urzadzania gier na automatach, ktérego zakres pozostawia jedynie miejsce na
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marginalne zastosowanie produktu w stosunku do tego, ktérego mozna by
rozsadnie oczekiwac, lub zostanie ustalone, Zze zakaz ten moze mie¢ istotny
wplyw na sktad, wlasciwosci lub sprzedaz wspomnianego produktu.
Uzasadniajac to stanowisko podnosi si¢ m.in.,, ze do kompetencji
Trybunalu Sprawiedliwosci UE nalezy orzekanie w trybie prejudycjalnym o:
1) wyktadni Traktatow, 2) waznosci i wykladni aktéw przyjetych przez
instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. Trybunal Sprawiedliwosci
UE nie zajmuje si¢ zatem wykladnia prawa krajowego, lecz wykfadnig prawa
unijnego. Dokonana wprost ocena, Zze konkretny przepis prawa krajowego ma
charakter techniczny, jest wypowiedzig dotyczacg bezposrednio tegoz przepisu,
a zatem niczym innym jak jego wykladnia. Wyroki prejudycjalne Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE sa wydawane w kontekscie okreslonej, konkretnej sprawy
zawistej przed sadem krajowym, a wiec z uwzglednieniem przepiséw prawnych
majacych w tejze sprawie zastosowanie. Jednakze Trybunat nie ma kompetencji
do orzekania, czy konkretny przepis prawa krajowego jest zgodny z
okreslonymi przepisami unijnymi (vide — A. Kisielewicz, op. cit., str. 112).
Reasumujac, okolicznos¢, czy, w S$wietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE z dnia 19 lipca 2012 r., przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych jest przepisem technicznym w rozmienieniu dyrektywy 98/34/WE
oraz czy powinien w zwigzku z tym podlega¢ notyfikacji Komisji Buropejskiej,
nie ma znaczenia dla oceny konstytucyjnosci regulacji kwestionowanej w

niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym, wnoszg jak na wstgpie.

2 upowainienla
Prokuratorg’ Generalnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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