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Niniejszym wnosze o:

L. o stwierdzenie niezgodnosci art. 485 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (t,j. Dz. U.z 2018 r. poz. 1499, ze zm.)

a. z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji poprzez takie uregulowanie

postepowania nakazowego, ktOre poprzez liczne warunki formalne

(kré6tki 14-dniowy termin na wniesienie zarzutow; koniecznos$¢ zgtoszenia

wszystkich dowodéw w tym terminie pod rygorem ich pominiecia w toku

dalszego postepowania; konieczno$¢ poniesienia wysokiej optaty sadowej

dla skuteczno$ci wniesionych zarzutéw) tak istotnie ogranicza prawo do

rozpoznania zarzutéw do nakazu zaptaty, ze pozbawia pozwanego prawa

do sadu oraz prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdowego;



b. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 76 Konstytucji poprzez
ograniczenie konstytucyjnego prawa do sgdu dla konsumentéw w
sytuacji, w ktorej bank dochodzi od nich roszczen pomimo braku
konieczno$ci takiego uprzywilejowania bankéw dla zapewnienia
porzadku w panstwie demokratycznym i pomimo tego, ze konsumenci
pozostajg pod szczegdlng opiekg panstwa;

c. zart. 2 Konstytucji w zw. z art. 76 Konstytucji poprzez naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego poprzez niczym nieuzasadnione
uprzywilejowanie bankéw w procesie dochodzenia roszczen poprzez
stworzenie wylgcznie dla nich procedury uzyskania korzystnego
orzeczenia sadu w oparciu wytgcznie o o§wiadczenie banku o istniejgcym
i wymagalnym zobowigzaniu dtuznika, w tym przeciw konsumentom,
ktorzy pozostajg pod szczegblng opiekg panstwa, i bez badania zasadno$ci
zgloszonego roszczenia przez sad przed wydaniem nakazu zaptaty.

IL wstrzymanie wykonalnos$ci nakazu zaptaty wydanego przez Sad Okregowy w

w w dniu  kwietnia 2017 r. przeciwko pozwanej A D
( ) (sygn. akt ) na kwote PLN
oraz PLN do czasu rozstrzygniecia niniejszej skargi;
[IL zwrot kosztéw postepowania na rzecz skarzgcej wg norm przepisanych.
UZASADNIENIE
Stan faktyczny
Sad Okregowy w W na wskutek pozwu wniesionego  stycznia 2017 r. przez
Bank S.A. wydat na posiedzeniu niejawnym w dniu  kwietnia 2017 r.
nakaz zaptaty nakazujgc skarzacej, pozwanej A D ( )
aby zapfacita powodowi w terminie dwo6ch tygodni kwote PLN oraz

PLN albo w tym terminie wniosta zarzuty. Podstawg pozwu byta roszczenia
wynikajace z umowy kredytu zawartej  grudnia
2007 r. pomiedzy powodem i pozwang na mocy ktérego powdd udzielit kredytu w

wysokosci PLN.



Dowdd: Zatgcznik 2 Nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w W w dniu
kwietnia 2017 . ( ).

Pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta zarzuty od

nakazu zaptaty wdniu  kwietnia 2017 r.

Dowod: Zatgcznik 3 Zarzuty od nakazu zaptatyz  kwietnia 2017 r.

W dniu  czerwca 2017 r. Sad Okregowy w W wezwal skarzgcg do wniesienia
optaty od zarzutéw do nakazu =zaptaty w wysokoSci PLN oraz do
przestawienia dokumentu [

Dowdéd: Zatgcznik 4 Wezwanie Sadu Okregowego w W zdnia  czerwca 2017

r.

W odpowiedzi pozwana pismem z dnia lipca 2017 r. wniosta o zwolnienie z kosztow

sgdowych wraz z o$wiadczeniem o stanie rodzinnym i majgtkowym oraz przedtozyta

dokumen |

Dowodd: Zatgcznik 5 Wniosek skarzgcej z  lipca 2017 r. o zwolnienie z kosztow

sadowych.

Sad postanowieniem z lipca 2017 r. zazadal dodatkowych informacji na temat stanu

majatkowego.

Dowdd: Zalacznik 6 Zobowigzanie Sgdu Okregowego w W z lipca 2017 r.

Skarzgca uzupetnita zagdane informacje pismemz  lipca 2017 r.
Dowdd: Zatacznik 6 Zobowigzanie Sadu Okregowego w W z . lipca 2017 r.

Zatgcznik 7 Pismo skarzacej z lipca 2017 r. uzupetniajagce wniosek o zwolnienie z

kosztow sadowych.



Sad Okregowy w W postanowieniem z dnia sierpnia 2017 r. (doreczonym w

dniu  sierpnia 2017 r.) oddalit wniosek o zwolnienie z kosztéw sgdowych.

Dowdd: Zatgcznik 8 Postanowienie Sagdu Okregowego w W z sierpnia 2017 r.

odmawiajgce zwolnienia z kosztéw sagdowych.

Pozwana pismem z dnia  sierpnia 2017 r. wniosta zazalenie na to postanowienie wraz
z wnioskiem o przywrécenie terminu na ztozenie tego zazalenia, ktory to 7-dniowy

termin uptynat dwa dni wczesniej.

Dowdd: Zatgcznik 9 Zazalenie skarzgcej na odmowe zwolnienia z kosztéw sgdowych z

dnia  sierpnia 2017 r. wraz z wnioskiem o przywrdécenie terminu.

Sad Okregowy w W postanowieniem z dnia wrzeénia 2017 r. oddalit wniosek

o przywrdcenie terminu i odrzucit zazalenie.

Dowéd: Zatacznik 10 Postanowienie Sagdu Okregowego w W z dnia wrze$nia

2017 r. oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu i odrzucajace zazalenie.

Pismemz dnia  wrze$nia 2017 r. pozwana ztozyla zazalenie na odrzucenie zazalenia.

Dowéd: Zalacznik 11 Zazalenie skarzacej z dnia wrze$nia 2017 r. na odrzucenie

zazalenia.
Postanowieniem z dnia  lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w W oddalit zazalenie
pozwanej.
Dowdd: Zatacznik 12 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w W zdnia  lutego

2018 r. oddalajace zazalenie skarzgcej.



Postanowieniem z dnia kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w W odrzucit zarzuty
do nakazu zaptaty wniesione przez pozwang wskutek braku uiszczenia przez pozwana

optaty od wniesionych przez nig zarzutéw.

Dowdd: Zalacznik 13 Postanowienie Sadu Okregowego w W z dnia kwietnia

2018 r. odrzucajace zarzuty do nakazu zaptaty.

Pozwana wniosta zazalenie na to postanowienie w dniu  kwietnia 2018 r.

Dowod: Zatacznik 14 Zazalenie skarzacej z dnia kwietnia 2018 r. na odrzucenie

zarzutéw do nakazu zaplaty.

Sad Apelacyjny w W oddalit to zazalenie postanowieniem z dnia  listopada
2018 r. (doreczonym listopada 2018 r.). Jednocze$nie w tresci uzasadnienia tego
postanowienia znalazta sie informacja, ze Sad Okregowy w W w dniu lipca

2017 r. zmienil swoje postanowienie z dnia czerwca 2017 r. w przedmiocie ustalenia

optaty od sprzeciwu do nakazu zaptaty i zmienil kwote naleznej optaty PLN
na PLN.
Dowdd: Zalacznik 15 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w W oddajace

zazalenie na odrzucenie zarzutéw do nakazu zaptaty.

Postanowienie Sagdu Apelacyjnego z dnia listopada 2018 r. nie podlega dalszemu
zaskarzeniu. Termin na ztozZenie skargi konstytucyjnej zgodnie z art. 47 ust. 1 Ustawy o

Trybunale Konstytucyjnym mija 16 lutego 2019 r.

W przedmiotowej sprawie nie zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.



Uzasadnienie prawne

L Podstawy wydania nakazu zaplaty

Skarzgca podnosi, ze zostala pozbawiona mozliwos$ci obrony swoich praw przed sgdem
poprzez posrednie zamkniecie drogi sagdowej wskutek postawienie jej nadmiernych
wymogow formalnych co do wniesienia skargi na nakaz zaptaty wydany bez badania
podstaw faktycznych i prawnych roszczenia banku, w tym poprzez natozenie obowigzku
uiszczenia nadmiernej optaty oraz wyznaczenie zbyt krétkiego terminu na zlozenie
sprzeciwu, a takze przez brak badania przez Sad z urzedu uczciwosci postanowien

umowy bedacej podstawg zasgdzonego roszczenia powoda.

W przedmiotowej sprawie pozwanej zostata wypowiedziana przez bank umowa kredytu
z powodu niesptacania rat kredytu w wysokoSci Zadanej przez bank. Bank wystapit
nastepnie z powoddztwem do sgdu w trybie nakazowym. Zastosowanie trybu
nakazowego oznacza, Ze sad wydaje nakaz zaptaty bez przeprowadzenia rozprawy na
posiedzeniu niejawnym (art. 484! § 3 kpc), wylgcznie na podstawie dowoddw
dostarczonych przez jedng strone procesu, powoda (art. 485 kpc.). Nakaz zaplaty z
chwilg wydania stanowi tytut zabezpieczenia (art. 492 § 1 kpc.). Nakaz zaptaty
przeciwko ktdremu w catosci lub w czesci nie wniesiono skutecznie zarzutéw, ma skutki
prawomocnego wyroku (art. 494 § 2 kpc.). Oznacza to m.in, ze korzysta z powagi rzeczy

osadzonej w zakresie zasadno$ci zasgdzonego roszczenia.

Aczkolwiek wydanie nakazu zaptaty nastepuje wytgcznie na wniosek powoda (art. 4841
§ 2 kpc.), to jednoczes$nie ustawodawca stworzyt system finansowych zachet do
sktadania pozwéw w tym trybie. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 2 pkt 1) ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych od pozwu w postepowaniu nakazowym
pobiera sie od powoda jedng czwartg optaty w stosunku do optaty od pozwu w trybie

zwyktym. Zgodnie za$ z art. 19 ust. 4 tej ustawy, trzy czwarte optaty pobiera sie od



pozwanego w razie wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
nakazowym. Oznacza to, Ze w toku post¢powania sadowego, pozwany ponosi
trzykrotnie wyZsze optaty wylgcznie w celu rozpoczecia obrony przed

roszczeniem niz powad, ktory takie roszczenie zgtasza.

Zgodnie z art. 485 § 1 kpc.:

»,53d wydaje nakaz zaptaty, jezeli powdd dochodzi roszczenia pienieznego albo
$wiadczenia innych rzeczy zamiennych, a okolicznoSci uzasadniajace dochodzone

zadanie s3 udowodnione dotgczonym do pozwu:

1) dokumentem urzedowym,;

2) zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem;

3) wezwaniem dtuznika do zaptaty i pisemnym oswiadczeniem dtuznika o uznaniu
diugu;

4) zaakceptowanym przez dluznika zgdaniem zaptaty, zwréconym przez bank i

niezaptaconym z powodu braku srodkéw na rachunku bankowym.”

Wskazane powyzej przestanki wydania nakazu zaplaty oznaczajg, ze dochodzone
roszczenie ma charakter bezsporny, gdyz albo wynika z dokumentu urzedowego albo
zostato uznane przez dtuznika. ,Podstawe wydania nakazu zaptaty moga stanowic trzy
rodzaje dokumentéw prywatnych. Ich cecha charakterystyczng jest wykazanie
akceptacji istniejacego zobowigzania przez dluznika” — T. Erecifiski [w:] T. Erecinski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie

rozpoznawcze, wyd. V. Wolters Kluwer 2016, komentarz do art. 485, t. 5.

Zgodnie z art. 485 § 2 kpc. w tym trybie mozna dochodzi¢ rowniez naleznoéci z weksla,
czeku, warrantu lub rewersu nalezycie wypelnionego, ktérego prawdziwos$¢ nie budzi
watpliwosci. W tym przypadku uzasadnieniem jest fakt, Ze pozwany jest wystawca

takiego dokumentu.



Zgodnie z art. 485 § 2a kpc. mozna w trybie nakazowym dochodzi¢ nalezno$ci z
transakcji handlowych o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, Kktéra nie dotyczy transakcji z udziatem

konsumentow.

Zupelnie inne przestanki wydania nakazu zaplaty przewiduje art. 485 § 3 kpc.
Zgodnie bowiem z tym przepisem podstaw3g wydania nakazu zaplaty mogg stanowi¢
wyciagi z ksigg bankowych, a wiec o$wiadczenia osoby prawnej podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
banku i zaopatrzone pieczecig banku. Dodatkdwo dotgczony musi by¢ do nich dowod

doreczenia dtuznikowi wezwania do zaptaty na piSmie.

Brak jest jednak wymogu, aby roszczenie banku bylo uznane przez dluznika. Tym
samym nie ulega watpliwosci, ze roszczenie banku moze mie¢ charakter sporny. Jednak
sad w postepowaniu nakazowym nie bada zasadno$ci roszczenia, a wystarczajace jest
udowodnienie okoliczno$ci uzasadniajgcych zadanie pozwu w granicach wyznaczonych
specyfikg dokumentéw wymienionych w art. 485 i dotaczonych do pozwu (por. wyrok
SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., I CSK 229/06, LEX nr 337525). Przed wydaniem
nakazu zaptaty sad nie bada wiec materialnoprawnej podstawy zgdania pozwu w taki
sposéb, jak w zwyklym procesie (por. M. Manowska, Postgpowanie nakazowe i
upominawcze, Warszawa 2001, s. 49 i n.). W szczegdlnos$ci Sad nie bada czy umowa, na
podstawie ktérej bank dochodzi roszczenia nie narusza praw Konsumenta, a w
szczeg6lnosci czy nie zawiera nieuczciwych postanowienn umownych w mys$l art. 385!

kc., ktore s3 wobec konsumenta bezskuteczne z mocy prawa.

IL Dotychczasowe stanowisko Trybunaltu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011 r,, P 7/09 (Dz. U. Nr 72, poz.
388), stwierdzil, ze art. 95 ust. 1 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 244 § 11 art. 252
kpc, w czeéci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom

rachunkowym i wyciggom z ksiagg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i



obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym

prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z Konstytucjg RP.
W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit:

»W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze: "Nie jest
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktoére nie realizuje idei
sprawiedliwo$ci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywania sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejéw dla wybranych grup obywateli" (wyrok z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K
8/98 (OTK ZU nr 3/2000, poz. 87). Sprzeczne z zasada sprawiedliwo$ci spoteczne;j
wywodzong z Kklauzuli demokratycznego paristwa prawnego bedzie wiec
roznicowanie sytuacji prawnej okreslonych podmiotéw, ktére prowadzi do

ich nier6wnego traktowania.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie okreslit réwniez funkcje
spoteczne sprawiedliwej procedury sgdowej. Procedura taka ma szczegdlne
znaczenie dla ksztattowania zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci i
poczucia poszanowania ich praw (zob. wyrok z 21 lipca 2009 r., sygn. K7/09, OTK
ZU nr 7/A/2009, poz. 113 i powotane tam orzecznictwo). Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze naruszenie zasad sprawiedliwosci
proceduralnej moze prowadzi¢ do niezgodnosci z art. 2 Konstytucji (zob.

wyrok TK z 19 lutego 2008 r., sygn. P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5).

Wprowadzone przez art. 95 ust. 1 prawa bankowego rozwigzanie powoduje
umocnienie i tak istniejacej przewagi profesjonalnej instytucji dysponujacej silna
pozycja na rynku w stosunku do konsumenta. Jak wskazano w doktrynie,
dokumenty, o ktorych mowa w art. 95 ust. 1 prawa bankowego, sa
wystawiane przez banki we wlasnych sprawach i we wlasnym interesie, a
dotycza osob, ktore korzystaja z ustug bankowych (zob. A. Janiak, Przywileje
bankowe w prawie polskim, Krakéw 2003, s. 145 i n.). Z tych powodéw Trybunat
Konstytucyjny uznaje nadanie mocy dokumentéow urzedowych wyciagom z
ksiag rachunkowych banku za sprzeczne z zasada sprawiedliwosci

spotecznej wynikajgaca z art. 2 Konstytucji.



2.5. Kolejnym wzorcem wskazanym przez sad pytajacy jest art. 76 Konstytucji
dotyczacy ochrony konsumentéw. Ochrona praw konsumentéw, uzytkownikow i
najemcow wynika z zalozenia, ze pozycja rynkowa tych podmiotéw jest stabsza niz
przedsiebiorcow. Ustrojodawca przyjgl za pewnik, zZe konsument jest slabsza
strong stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a wiec pewnych
uprawnien, ktére doprowadzityby do przynajmniej wzglednego zr6wnania pozycji
kontrahent6éw. Instrumenty ochrony konsumentéw wynikajacej z Konstytucji
rozwijane sa w polskim prawie réwniez pod wpltywem rozwigzan prawnych
Unii Europejskiej. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu wskazuje, ze
celem tej ochrony nie jest faworyzowanie konsumentdow, ale tworzenie
rozwiazan prawnych, Kktére stanowig realne wypelnienie zasady
rownorzednoséci stron stosunkow cywilnoprawnych. Art. 76 Konstytucji jest
traktowany jako wytyczna skierowana do ustawodawcy, nie jest natomiast
7rédtem praw podmiotowych. Zadaniem ustawodawcy jest okre$lenie form i
Srodkdéw ochrony konsumentéw w drodze ustawy. Dyrektywa wynikajaca z art.
76 Konstytucji znajduje zastosowanie do wszelkich regulacji prawnych
obejmujacych konsumentéow, ktore nie powinny pogltebia¢ naturalnej
dysproporcji ich pozycji prawnej w stosunku do podmiotow profesjonalnych,

a jak wskazano powyzej, majq raczej stuzy¢ do niwelowania réznic.

W wyroku z 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 31)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil: "Ochrona konsumenta nie jest dzialaniem o
charakterze protekcjonistyczno-paternalistycznym,  lecz zmierza do
zabezpieczenia intereséw stabszego uczestnika rynku, ktérego wiedza i orientacja
sg - w pordwnaniu do profesjonalnego partnera (sprzedawcy, ustugodawcy) -
ograniczone. Konsument ma slabsza pozycje przetargowa, a jego swoiste
upo$ledzenie wynika z przyczyn systemowych, determinowanych pozycja

rynkowg".

W pierwszej kolejnosci nalezy pamietal, Ze w postepowaniu cywilnym pozwany
konsument ma stabszg pozycje procesowg, poniewaz toczy spdr z podmiotem
profesjonalnym. Nawet je$li konsument korzysta z pomocy pelnomocnika
procesowego, ma znacznie mniejsze mozliwosci przeprowadzenia dowodéw

na potwierdzenie swoich twierdzen. W takiej sytuacji nadanie wyciggom z ksiagg
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rachunkowych bankéw mocy dowodowej dokumentéw urzedowych w
postepowaniu cywilnym toczacym sie przeciw konsumentowi jest niezgodne z art.
76 Konstytucji. Powod wystepujacy z roszczeniem wobec konsumenta nie
musi bowiem na zasadach ogodlnych udowodni¢ przyczyny powstania
dochodzonej wierzytelno$ci oraz jej wysokosci, wystarczajace jest
przedstawienie sadowi wyciggu z ksigg rachunkowych banku, ktory nie
zawiera szczegolowych informacji. Jakkolwiek zgodnie z trescig art. 252 k.p.c.
konsument nie jest pozbawiony mozliwo$ci kwestionowania prawidtowosci tresci
dokumentu urzedowego, to jednak powinien przeprowadzi¢ dowdd
przeciwienstwa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jego przedstawienie moze byc¢
utrudnione, poniewaz w odrdéinieniu od bankéw i przedsiebiorcow
konsumenci nie sa zobowiazani do prowadzenia wlasnej rachunkowosci ani
tez dokonywania obrotu pienieznego w formie bezgotowkowej z
wykorzystaniem rachunku bankowego. Prowadzi to do ostabienia pozycji
procesowej konsumenta i w konsekwencji moze skutkowac¢ brakiem
mozliwosci obrony, a nawet zasadzeniem $wiadczenia nieodpowiadajacego

istniejacej wierzytelnosci” (pogrubienia dodane).

Innym uregulowaniem, ktére byto przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
byta mozliwosé wystawiania przez banki tzw. bankowych tytutéw egzekucyjnych.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. (sygn. P
45/12), art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
uznane zostaty za niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:

,bank nie musi, tak jak Kklient, dochodzi¢ swoich roszczen wobec klienta,
wynikajgcych z czynnos$ci bankowych, przed sadem. Nie musi sporzadza¢ pozwu,
wnosi¢ sgdowej optaty stosunkowej, gromadzi¢ i przedstawia¢ dowodow.
Wystepuje tylko do sagdu z wnioskiem o nadanie swojemu tytutowi egzekucyjnemu

klauzuli wykonalno$ci (za optatg w kwocie 50 zt).

Nadanie klauzuli wykonalnosci, ktére powinno nastapi¢ w ciggu trzech dni od

ztozenia wniosku, jest w istocie czystg formalnoscig. Sad - zgodnie z art. 7862 k.p.c.
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- bada tylko, czy roszczenie objete b.t.e. wynika z czynno$ci bankowej, dokonanej
bezposrednio przez bank z osoba, przeciwko Kktérej skierowany jest tytut
egzekucyjny lub z zabezpieczenia tej czynnoéci i czy dtuznik poddat sie egzekucji w
drodze os$wiadczenia woli spelniajgcego wymagania okre§lone w art. 97 ust. 2
prawa bankowego oraz czy b.t.e. zostat sporzadzony zgodnie z przepisami art. 96
ust. 2 prawa bankowego. Sad klauzulowy nie ma natomiast kognicji w zakresie
badania istnienia, wysoko$ci i wymagalnoSci roszczenia. Nie s mozliwe w
postepowaniu klauzulowym ustalenia i ocena o charakterze merytorycznym, w
szczegllno$ci sprawdzenie, czy bank ma rzeczywiécie roszczenia do klienta, czy
ma je w okre$lonej wysokoSci lub czy wynikajg one z czynnosci bankowych

(umé6w]), na ktére powotuje sig bank.

Dtuznik na tym etapie dochodzenia roszczen przez bank nie ma $rodkéw obrony.
Formalnie moze odwotac sie od postanowienia sadu o nadaniu b.t.e. klauzuli
wykonalno$ci, lecz w praktyce jest to niewykonalne, gdyz zaden przepis nie
przewiduje obowigzku banku zawiadomienia dtuznika o wystawieniu b.t.e. i o
wniesieniu wniosku o nadanie mu klauzuli wykonalnoéci ani obowigzku sadu
zawiadomienia go o wszczeciu postepowania klauzulowego lub nadaniu klauzuli

wykonalnoS$ci.

Uzyskanie klauzuli wykonalnosci dla b.te. umozliwia wszczecie przeciwko
dtuznikowi egzekucji komorniczej. Dtuznik z reguly dowiaduje sie o istnieniu
tytutu wykonawczego przeciwko niemu w momencie wszczecia egzekucji przez
komornika. Jedynym realnym $rodkiem jego obrony jest w tej sytuacji wniesienie
powddztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 w zwiazku z art. 843
k.p.c. Wniesienie tego powodztwa wymaga sporzadzenia pozwu i wniesienia
optaty stosunkowej na ogdlnych zasadach (5% od warto$ci roszczenia) i oznacza
obarczenie wytgcznie dtuznika ciezarem dowodzenia przed sgdem okolicznos$ci
uzasadniajgcych pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub w
czesci. Trzeba przy tym zauwazy(, ze postepowanie zainicjowane wniesieniem
tego powoddztwa toczy sie w warunkach prowadzonej przeciwko dtuznikowi

egzekucji, a wiec zajecia jego majatku.”
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Powyzsze stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce niezgodno$ci z Konstytucjg
przepiséw, ktore daja nadmierne uprzywilejowanie bankom w stosunku do ich
dtuznikéw, konsumentdéw, znajdujg peine zastosowanie rowniez w przedmiotowej

sprawie.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 2009 r. (SK 47/07), Trybunat
podnidst, ze ,Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: "Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad". Dokonujac wyktadni tej zasady konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie juz wskazywal, ze na jej tre$¢ sktada sie w szczeg6lnoSci:
prawo dostepu do sgdu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem, ktéry ma
by¢ organem niezaleznym, niezawistym, bezstronnym, prawo do odpowiedniegd
uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnoSci
oraz prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sad (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 16 marca 1999 r.,,
sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK
ZU nr 3/2001, poz. 52; z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; z
20 wrze$nia 2006 ., sygn. SK 63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108)".

Dalej Trybunatl uznat za dopuszczalne stosowanie surowszego rygoru w odniesieniu do
pism procesowych, obarczonych brakami formalnymi, wnoszonych przez
pelnomocnikéw procesowych bedgcych profesjonalistami (w tym przywotany zostat

wyrok TK z 12 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103).

Wyrok ten zostal wydany ze zdaniem odrebnym sedzi Teresy Liszcz, wskazujacej, ze
,Nalezy podkresli¢, ze te skrajnie odmienne regulacje dotyczg stron tego samego
postepowania cywilnego o charakterze Kontradyktoryjnym, opartym na zalozeniu
réwno$ci stron, w ktorym obie korzystajg z zastepstwa profesjonalnych pelnomocnikow.
Okoliczno$¢, ze zatozeniem (istotng cechg) tego postepowania odrebnego jest
uprzywilejowana na wejSciu pozycja powoda, nie oznacza, ze uzasadnione i
konstytucyjne jest pogtebianie tej nier6wnosci stron na dalszych etapach postepowania.
Niewatpliwie mamy tu wiec do czynienia z naruszeniem zasady réwnosci stron”. Zarzut

ten nalezy podzielic.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze niniejsza skarga nie dotyczy wytacznie kwestii skutkéw nie
optacenia zarzutu od nakazu zaptaty, lecz takiej konstrukcji postepowania nakazowego,
ktora w uprzywilejowanej pozycji stawia banki pozywajgce inne podmioty, w tym
konsumentéw. Niniejsza skarga ma wiec inny zakres niz skarga w postepowaniu SK
47/07, z jednej strony jest szersza i dotyczy catego uksztattowania postepowania
nakazowego, nie tylko pod katem obowigzkéw fiskalnych, lecz réwniez innych
wymogoéw formalnych stawianych stronie pozwanej, a z drugiej strony zakres jest
wezszy, gdyz zarzut dotyczy stosowania postepowania nakazowego w sytuacji, w ktorej
roszczenia nie sg uznane przez dluznika ani tez nie sg stwierdzone dokumentem
urzedowym, lecz istnienie roszczenia i jego wysoko$¢ wynika wylgcznie z o$wiadczenia

sktadanego przez powoda, bedacego bankiem.

II.  Zarzut niezgodnosci art. 485 § 3 kpc. zart. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji

Unormowanie art. 485 § 3 kpc. tworzy wyjatek i posréd innych roszczen o charakterze
co do zasady bezspornym, albowiem uznanym przez dluznika, przewiduje mozliwos¢
wydania nakazu zaptaty przeciwko kontrahentowi banku wylgcznie na podstawie
pisemnego o$wiadczenia banku opatrzonego pieczecig. W ten spos6b bank jako jedyny
podmiot jest uprawiony do uzyskania korzystnego orzeczenia sadu (nakazu zaptaty) co
do roszczenia, ktére moze mie¢ charakter sporny. Co wiecej, zasadno$¢ roszczenia
banku nie jest badana przez sad, lecz jest akceptowane w formie nakazu zaptaty na
podstawie Kkryteriéw czysto formalnych. W ten sposéb, to na pozwanego przerzucony
jest ciezar dowodu, ze roszczenia banku sg niezasadne, niewymagalne, oparte na
niewaznej umowie, oparte na umowie zawierajgcej nieuczciwe, a wiec bezskuteczne
wobec konsumenta, postanowienia, przedawnione, podlegajgce potraceniu (przy czym
do potracenia zgodnie z art. 493 § 3 kpc. mogg by¢ przedstawione wytacznie niektore

naleznosci). Dodatkowo pozwany nie moze ztozy¢ powddztwa wzajemnego (art. 493 § 4

kpc.).

Nickorzystna sytuacja procesowa pozwanego potegowana jest przez wymog
przedstawienia w terminie dwéch tygodni (art. 491 § 1 kpc.) wszystkich zarzutow,

dowodéw i okolicznoéci faktycznych pod rygorem ich pominiecia w dalszym
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postepowaniu (art. 493 § 1 kpc.). Termin na zgtoszenie zarzutéw jest bardzo krotki, a
wyjatki od reguty prekluzji dowodowej zostaty zakreslone bardzo wasko. W tej sytuacji
istnieje powazne ryzyko, ze konsument nie bedzie w stanie przedstawi¢ wszystkich
zarzutbw w wymaganym czasie, co w dalszej Kkolejnosci doprowadzi go do

niekorzystnych skutkéw procesowych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepisy nie przewidujg ograniczenia roszczenia banku co
do wysokoSci, jak jest to przewidziane w uproszczonym trybie postepowania (w
uproszczonym trybie postepowania wysoko$¢ roszczenia nie moze bowiem przekroczy¢
20.000,00 PLN zgodnie z art. 505 kpc.) Nie ma réwniez znaczenia, kiedy roszczenia
staty sie wymagalne (zgodnie z art. 5052% kpc. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym mogg by¢ dochodzone roszczenia, ktére staly sie wymagalne nie

dawniej niz 3 lata przed wniesieniem pozwu).

Wreszcie postepowanie to inaczej jest skonstruowane niz inne postepowanie odrebne,
to jest postepowanie upominawcze: co prawda sad w postepowaniu upominawczym
rowniez wydaje nakaz zaplaty, ale moZe tego nie zrobié, jezeli przytaczane przez
powoda okoliczno$ci budzg watpliwosci (art. 499 § 1 kpc.), a samo wniesienie sprzeciwu
oznacza utrate mocy nakazu zaptaty i co wiecej - nie wigze si¢ z wniesieniem przez

skarzacego Zadnej optaty.

Na tle pozostatych postepowan odrebnych, postepowanie nakazowe jest wiegc
uregulowane w spos6b najbardziej korzystny dla wierzyciela i najmniej chronigcym
diuznika, w tym réwniez konsumenta pozostajagcego pod szczegdélng ochrong

konstytucyjna.

Postepowanie nakazowe wigze sie rowniez z przerzuceniem wiekszej czesci oplaty na
strone pozwang. W postepowaniu nakazowym pozwany ma zaptaci¢ trzykrotnie wyzszg

kwote niz powdd tylko celem rozpoznania sprawy przez sad.

Pewna modyfikacje wprowadzita w tym zakresie z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektdrych innych ustaw. Ustawa ta zlikwidowata
mozliwo$¢ wystawiania przez banki bankowych tytutéw egzekucyjnych i jednoczes$nie
obnizyta wysoko$¢ optaty sadowej w sprawach o roszczenia wynikajgce z czynno$ci

bankowych do 5% wartoSci przedmiotu sporu jednak nie mniej niz 30 zt i nie wigcej niz
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1000 zh. Zgodnie z modyfikacja dokonang ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ograniczenie to znajduje
zastosowanie wylacznie w stosunku do optat pobieranych od konsumenta albo osoby
fizycznej prowadzacej gospodarstwo rodzinne. Nalezy zauwazy¢, ze dalej kwota optaty
pozostaje kwotg znaczacg. Ograniczenie to nie ma przy tym zastosowania przy
dochodzeniu roszczen przez banki nie od konsumenta, lecz od na przyktad oséb
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza czy tez oséb prawnych - niezaleznie

od posiadanych przez nie zasobéw.

Ponadto, tak jak miato to miejsce w postepowaniu lezacym u podioza niniejszej skargi,
kiedy dochodzi do wypowiedzenia umowy kredytu, to dzieje sie tak na ogét z powodu
trudnej sytuacji finansowej kredytobiorcy. Obarczanie go w tej sytuacji obowigzkiem
uiszczenia wysokiej optaty sagdowej w terminie 14 dni tylko w celu uruchomienia
procedury sgdowej majgcej na celu zbadanie zasadnoSci roszczenia banku jest
nieproporcjonalnym utrudnieniem w dostepie do Sadu, a w praktyce prowadzacym do

pozbawienia pozwanego dostepu do sadu.

Nie stanowi rozwigzania mozliwo$¢ zwolnienia pozwanego z kosztéw sgdowych, gdyz
jak wskazujg okolicznoéci niniejszej sprawy, zwolnienie z kosztéw sagdowych udzielane
jest przez sady w sposdéb uznaniowy i nie majacy rzeczywistego uzasadnienia w sytuacji

majgtkowej pozwanego. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w W

stwierdzil, ze pozwana z wlasnej winy utracita zatrudnienie

Sad stwierdzil réwniez, Ze nie maja znaczenia toczace si¢ wobec

pozwanej postepowania [
N '

sposéb Sad catkowicie abstrahowat od obiektywnej, trudnej sytuacji materialnej

skarzacej, ktéra to sytuacja powodowata, ze nie byta w stanie wnie$¢ optaty zarowno w
wysokosci ustalonej przez sad na PLN, czy nawet i optaty w wysokosci

PLN (cho¢ o istnieniu postanowienia Sadu w przedmiocie obnizenia optaty pozwana
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zostata zawiadomiona dopiero z chwilg doreczenia postanowienia Sadu Apelacyjnego
oddalajgcego zazalenie na odrzucenie zarzutéw do nakazu zaptaty w dniu 26 listopada
2018 r.), a przeciwnie, uznat ze to sama pozwana jest winna tej sytuacji i nie zastuguje

na droge sgdowa.

Takie unormowanie razgco narusza prawo pozwanej do rozpoznania sprawy przez
sad. Na gruncie innego stanu faktycznego Trybunal Konstytucyjny wyrazit nastepujace

przekonanie:

»17. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 34
ust. 2 u.k.s.c. narusza wyrazone w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
prawo dostepu do sgdu oraz realizowane przed sadem okregowym prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, wynikajace z art. 77 ust.
2 Konstytucji (co do kwalifikacji postepowania przed KIO - mutatis mutandis - aktualne
pozostaja uwagi Trybunalu Konstytucyjnego na temat pozycji ustrojowej zespotu
arbitrow; zob. wyrok TK z 13 czerwca 2006 r., sygn. SK 54 /04, OTK ZU nr 6 /A /2006, poz.
64). Ponadto art. 34 ust. 2 uks.c. jest niezgodny z art. 78 Konstytucji, poniewaz
ustanawia nadmiernie utrudnione (nieproporcjonalne) warunki wniesienia
Srodka odwolawczego do sadu, jedynie formalnie gwarantujac prawo zaskarzenia
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.” - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 15 kwietnia 2014 r. (SK 12/13). Wyrok ten dotyczyt wysokosci optaty sadowej od
skargi w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i wskazuje na fakt, ze
okre$lenie wysoko$ci optaty sadowej moze w istocie pozbawié¢ strone prawa do sadu,

nawet bez sformutowania takiego zakazu wprost.

Zwazywszy na ogo6lng dyrektywe interpretacyjng art. 76 Konstytucji, ktéory méwi o
ochronie konsumentdéw, tym bardziej niedopuszczalne jest takie uregulowanie optat
sagdowych, ktdre przerzuca na konsumenta ciezar ponoszenia optaty sgdowej od
roszczenia zgtaszanego przeciwko niemu przez bank. W tej sytuacji bowiem to
konsument musi w bardzo krétkim dwutygodniowym czasie znaleZ¢ Srodki na optacenie

sprzeciwu. Jest to tym trudniejsze, Ze w sytuacji dochodzenia nalezno$ci przez bank,
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sytuacja finansowa konsumenta juz jest trudna. Dodatkowo, zwazywszy, Ze nakaz
zaptaty stanowi tytut zabezpieczenia, to moze nastgpi¢ zajecie komornicze posiadanych
przez pozwanego rachunkéw bankowych i wynagrodzenia, co uniemozliwia mu

uzyskanie niezbednych srodkéw na pokrycie optat sagdowych.

Dodatkowo nakaz przedtozenia wszystkich dowodéw i twierdzen pod rygorem utraty
powotywania sie na nie w toku dalszego postepowania réwniez narusza prawo do sadu.
Zwazywszy, ze zrédtem roszczenia banku moga by¢ stosunki umowne o wieloletnim
okresie trwania, a wysoko$¢ roszczenia banku moze zaleze¢ od dziatan podejmowanych
przez strony wiele lat wcze$niej (jak choéby wysoko$¢ dokonywanych przez
kredytobiorce sptat rat kredytu na przestrzeni jego trwania), to zebranie odpowiednich

dowodow w tak krétkim czasie moze by¢ niemozliwe,

O ile mozna zrozumie¢ racje ustawodawcy lezgce za przerzuceniem ciezaru dowodu
oraz opfat sgdowych na strone pozwang w sytuacji, w ktérej dtuznik wczes$niej
zaakceptowal roszczenie, a wiec mozna przyjaé, Zze ma ono charakter bezsporny (art.
485 § 11 §2 kpc.), o tyle nie sposéb uzna¢, ze takie uregulowanie znajduje wystarczajace
podstawy w zakresie obrony przed spornym roszczeniem banku. W przeciwienstwie
bowiem do innych podstaw wydania nakazu zaptaty, w tym przypadku roszczenie
banku w zaden sposéb nie zostato uznane wczeséniej przez dtuznika, a wiec brak jest
podstaw do przyjmowania, Ze ma ono charakter bezsporny. Nie sposéb wiec nie
zauwazy¢, ze takie uregulowanie przepiséw kpc. ma w istocie za zadanie zniecheci¢
dluznika od wchodzenia na droge sadowsg, poprzez postawienie mu wysokich
wymagan formalnych, w tym przede wszystkim finansowych oraz zwigzanych z
narzuceniem Kkrotkich terminéw, przy jednoczesnym braku istnienia jakiekolwiek
gwarancji, ze dochodzone przez bank roszczenie jest istotnie zasadne. Innymi stowy,
ustawodawca celowo ograniczyl prawo do sgdu w tych przypadkach, gdy
wierzycielem jest bank. Takie uregulowanie nie moze zosta¢ uznane za spetniajgce
wymag konstytucyjny, zaréwno co do zachowania samego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), jak réwniez i wymoég proporcjonalno$ci okres$lony w art. 31 ust. 3

Konstytucji. Ograniczenie prawa do sgdu nie jest bowiem konieczne dla zachowania
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porzadku publicznego, a wrecz przeciwnie, nalezy stwierdzié, ze zachecanie bankéw do
korzystania z trybu, w ktérym ich roszczenia nie beda poddane kontroli sgdowej wrecz
stwarza zachete do naduzywania tego trybu dla zgtaszania roszczen watpliwych czy
wrecz sprzecznych z prawem. Takie uksztattowanie procedury cywilnej narusza
rOwniez Konstytucyjng zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Jak stusznie
zauwazyt Trybunat w jednym ze swoich wcze$niejszych orzeczeh: ,Nie jest
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei sprawiedliwosci,
przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach
spotecznych i powstrzymywania sie od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup
obywateli" (wyrok z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98 (OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).

Niedopuszczalno$¢ takiego uksztattowania procedury jest tym bardziej oczywista na
gruncie warto$ci Konstytucyjnych zwazywszy na wymdg szczegllnej ochrony
konsumenta wyrazony w art. 76 Konstytucji. Artykut ten nalezy rozumie¢ jako
dyrektywe interpretacyjng, ktéra daje prymat ochronie praw konsumentéw nad innymi
warto$ciami, ktére mogtyby by¢ z nig w sprzecznosci - w przedmiotowej sprawie na
przyktad z wartoéciag w postaci krétkiego postepowania sadowego i wydanie nakazu

zaplaty na rzecz wierzyciela - banku.

Wreszcie nalezy podnie$¢, ze specyficzne uregulowanie instytucji nakazu zaptaty
oznacza, ze dtuznik broni sie zar6éwno przed roszczeniem wierzyciela jak i przed
orzeczeniem s3du, to jest wydanym na wniosek wierzyciela nakazowi zaptaty. W tym
sensie zarzuty do nakazu zaptaty nalezy rozumie¢ jako $rodek dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji, a
unormowania proceduralne tworza tak istotne ograniczenia w ztozZeniu tego Sroda
zaskarzenia, Ze wrecz naruszajg istote tego prawa, a wiec pozostajg w sprzecznosci z art.

77 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na fakt, ze art. 485 § 3 kpc. zostat uznany za sprzeczny z

zasadami ochrony konsumenta okre$lonymi w prawie UE. W dniu 28 listopada 2018
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydal postanowienie w sprawie C-
632/17. Sprawa dotyczyta wniosku o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozonym przez Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich.
Wniosek ten zostat ztozony w ramach sporu, jaki zaistniat pomiedzy P

S.A., instytucjg bankowg z siedzibg w W
(Polska), a ] M , W przedmiocie wydania nakazu zaptaty na podstawie
wyciggu z ksiag bankowych P ze wzgledu na brak zwrotu przez |. M kwot

pozyczonych za pomocg wydanej przez P Kkarty kredytowej.

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich zwrécit sie z nastepujgcym pytaniem

prejudycjalnym:

,Czy przepisy dyrektywy (93/13), zwiaszcza art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1, oraz przepisy
dyrektywy 92008/48), zwtaszcza art, 10 i art. 22 ust. 1, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
iz stojg one na przeszkodzie w dochodzeniu przez bank (kredytodawce) przeciwko
konsumentowi (kredytobiorcy) roszczenia na podstawie wyciqgu z ksiqg bankowych
podpisanego osoby upowaznione do sktadania oswiadczeri w zakresie praw i obowigzkéw
majqtkowych banku i opatrzonego pieczeciq banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi
pisemnego wezwania do zaptaty, w ramach postepowania nakazowego, okreslonego

przepisami art. 485 § 3 kpc i nast.?”
Trybunatl Sprawiedliwosci UE stwierdzit:

.46. W niniejszym przypadku z art. 491 § 1 kpc wynika, zZe termin do wnliesienia zarzutéw
wynosi dwa tygodnie. Ponadto, zgodnie z art. 493 § 1 kpc pozwany w swoim pismie
zawierajqcym zarzuty powinien wskazad, czy zaskarza nakaz zaptaty w catosci, czy w
czesci, i przedstawié, pod rygorem niedopuszczalnosci tego pisma, zarzuty oraz
okolicznosci faktyczne i dowody. To, Ze tego rodzaju szczegotowe wymogi procesowe
nalezy spetni¢ w tak krotkim terminie, znacznie zwieksza prawdopodobieristwo
tego, ze konsument nie wniesie zarzutow albo ze bedq one niedopuszczalne (wyrok z

dnia 13 wrzesnia 2018 r.,, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 65, 66).

47. Ponadto z art, 19 ust. 4 ustawy o kosztach sqdowych wynika, Zze w razie wniesienia

zarzutéw wobec nakazu zaptaty pozwany musi uisci¢ trzy czwarte czesci optaty sqdowej,
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tak ze przedsiebiorca jest zobowiqgzany jedynie do uiszczenia jednej czwartej czesci tej
oplaty sqdowej. Juz sama koniecznos¢ wniesienia takiej optaty moze zniechecic¢
konsumenta do wnoszenia zarzutow. Jest on postawiony w niekorzystnej sytuacji,
tym bardziej ze w kaidym wypadku musi uisci¢ tytutem kosztow oplate trzy razy
wiekszq niz strona przeciwna (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska, C-

176/17, EU:C:2018:711, pkt 67, 68).

48. Tak wiec przepisy proceduralne takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym w
zakresie, w jakim, po pierwsze, stawiajq one konsumentowi wymdg przedstawienia, w
terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaptaty, okolicznosci faktycznych i
dowodéw pozwalajgcych sedziemu na przeprowadzenie takiej oceny i, po drugie,
penalizujq go ze wzgledu na sposéb obliczania kosztéw sqdowych, zwiekszajq znacznie
prawdopodobieristwo tego, Ze uczestniczqcy w tym postepowaniu konsumenci nie
przedstawiq wymaganych zarzutéw (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r.,

Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 69, 70).

49. Ze wzgledu na powyisze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w
ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom proceduralnym pozwalajqcym na
wydanie nakazu zaptaty, w sytuacji gdy sqd rozpoznajqgcy pozew o wydanie tego
nakazu nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkoéw danej umowy, jezeli sposéb wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od
takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktore konsument
opiera na tej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi
Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 71).”

Przy okazji nalezy zauwazy(¢, ze TSUE uznal sprawe za tak oczywista, ze wydat w tej
sprawie postanowienie a nie wyrok, z przytoczeniem juz poprzednio wydanych

wyrokéw.

Aczkolwiek zgodno$¢ unormowan polskiej procedury cywilnej z prawem UE nie jest
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, to jednak zauwazony przez TSUE
deficyt w ochronie konsumenta nie moze pbzostaé bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy w Swietle faktu, Zze konsumenci pozostajg pod szczegdlng ochrong

panstwa, zgodnie z art. 76 Konstytucji.
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Nie sposob tez abstrahowaé od orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ktory podkreslat wielokrotnie, ze nadmierna wysokos$¢ optat sgdowych moze de facto
pozbawi¢ strone prawa do sgdu. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na wyroki ETPCz
przeciwko Polsce jak m.in. wyrok z 19 czerwca 2001 r. (nr 28249, Kreuz przeciwko

Polsce) czy wyrok z 6 wrzeénia 2007 r. (nr 73002, Kijowska przeciwko Polsce).

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2010 r., (III CZP 16/10), wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie stanowi podstawy do wznowienia

postepowania cywilnego.

W tym zakresie nalezy tez wskaza¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
wrze$nia 2015 r. (SK 21/14), w ktérym wskazano, ze art. 408 kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim po uptywie pieciu lat od uprawomocnienia sie wyroku
nie pozwala zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci wynikajacej z
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
o ktérym ostatecznie orzekt Europejski Trybunat Praw Cztowieka, jest niezgodny z art.
77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z
wyrazonym wéwczas stanowiskiem Trybunalu, prawodawca zobowigzany jest dokona¢
zrhiany prawa, aby zapewni¢ realizacje wskazanych w niniejszym wyroku zasad
konstytucyjnych. W szczegélnosci prawodawca powinien wprowadzi¢ odrebne od
uregulowanego wart. 408 kpc. ograniczenie terminem skargi o0 wznowienia
postepowania cywilnego z powodu niewazno$ci postepowania cywilnego, ktdrej
powodem byto naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji stwierdzone ostatecznym wyrokiem
ETPC. Ustawodawca wykonal to zobowigzanie poprzez wydtuzenie terminu do lat 10,
jednak ustawodawca nie wprowadzit do przepiséw procedury cywilnej podstawy
wznowienia postepowania z powodu stwierdzenia, ze wyrok zostat wydany w sposéb

naruszajacy Konwencje o ochronie praw cztowieka, to jest nie zmienil normy art. 4011

kpc.

Ustawodawca nie wprowadzil roOwniez analogicznej podstawy wznowienia
postepowania w postaci mozliwo$ci wznowienia postepowania ze wzgledu na fakt, ze
wyrok zostal wydany w oparciu o przepisy niezgodne z prawem Unii Europejskiej, co

zostato stwierdzone wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.
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Wskazane zaniechania ustawodawcy wskazuja na konieczno$¢ oceny konstytucyjnosci
zakwestionowanej normy art. 485 § 3 kpc. réwniez pod katem braku mozliwosci
wznowienia postepowania, chociaz aktualne unormowanie postepowania nakazowego
toczonego przeciwko polskim konsumentom jest sprzeczne z europejskimi przepisami

chronigcymi konsumenta.

IV. Zarzut niezgodnoSci art. 485 § 3 kpc. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z
art. 76 Konstytucji

Uksztaltowanie przepiséw procedury cywilnej narusza réwniez —wymog
proporcjonalnoéci okres§lony w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zwtaszcza biorac pod uwage

dyrektywe szczeg6lnej ochrony konsumenta wyrazong w art. 76 Konstytucji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
proporcjonalnosci wigze ustawodawce nie tylko wtedy, gdy ustanawia on ograniczenia
w zakresie Korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw, ale i wtedy, gdy
naklada obowigzki na obywateli lub na inne podmioty znajdujgce sie pod jego
wtadzg. Ustawodawca postepuje w zgodzie z zasada proporcjonalnoéci, gdy sposréd
dopuszczalnych $rodkéw dzialania wybiera mozliwie najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, wobec ktorych majg by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wiekszym niz to jest niezbedne wobec zalozonego i usprawiedliwionego

konstytucyjnie celu (patrz m.in. wyrok TK z 25 pazdziernika 2004 r., SK 33/03).

Celem wprowadzenia nakazowego trybu postepowania cywilnego jest - jak nalezy
rozumie¢ - ulatwienie uzyskiwania orzeczenia sadu przez banki, a wiec podmioty, ktdre
czesto dochodzg roszczen majgtkowych. O ile sam cel, w postaci stworzenia prostej,
szybkiej i taniej procedury cywilnej, jako taki zastuguje na aprobate, to jednak budzié
musi watpliwosci tworzenie specjalnych trybéw dla dochodzenia roszczen przez
niektére podmioty, w tym przypadku banki. Dodatkowo, kazdy tryb postepowania
sgdowego musi uwzglednia¢ interesy obu stron postepowania, to jest zaréwno powoda
jak i pozwanego. Skoro zasada ta znajduje uzasadnienie, kiedy dochodzacym roszczen

jest organ panstwa (jak w przywotanym wyzej wyroku z 25 pazdziernika 2004 r., SK
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33/03), to tym bardziej zasada ta musi znaleZz¢ zastosowanie w stosunkach cywilnych,

gdzie zaden z podmiotéw nie ma pozycji wyzszej od drugiego.

Zwazywszy, ze banki sg podmiotami profesjonalnymi, to trudno twierdzi¢, ze potrzebuja
specjalnie utatwionego trybu dla sprostania formalnym wymogom procedury cywilnej.
Banki nie potrzebujg réwniez zadnych ulatwien dowodowych, gdyz wszystkie
potrzebne dowody banki, w tym zwlaszcza dowody rozliczent z kontrahentami, banki

powinny zabezpiecza¢ w toku swojej dziatalno4ci.

Jak juz wspomniano, samo stworzenie utatwienie dochodzenia roszczen nie budzi
watpliwosci  konstytucyjnych. Jednak aby moéwi¢ o spelnieniu wymogu
proporcjonalno$ci, to wybrane $rodki powinny by¢ jak najmniej ucigzliwe dla oséb nim

dotknietych. Tego wymogu nie spelnia zaskarzony przepis.

Brak jest bowiem podstaw do tworzenia tak daleko idgcego uprzywilejowania bankow
jako wierzycieli, aby uznawac ich twierdzenia za prawdziwe, bez badania ich zasadno$ci.
Brak jest rowniez uzasadnionych konstytucyjnie podstaw do ograniczania praw
dtuznikéw, przez stawianie ich w sytuacji, w ktorej w krotkim terminie musza
ztozy¢ zarzuty wobec orzeczenia sgdu wydanego zgodnie z wnioskiem banku, i w tym
terminie zglosi¢ wszelkie zarzuty oraz ponie$¢ trzykrotnie wyzszg optate niz zgtaszajgcy

roszczenie bank.

Taki sposdb postepowania nie spetnia kryterium proporcjonalnosci niezaleznie od tego,
kto jest strong pozwang. Jednak w sytuacji, w ktorej strong pozwany jest konsument, to
takie uksztattowanie przepiséw narusza takze dyrektywe art. 76 Konstytucji, ktory
nakazuje chroni¢ konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Ten
wymég Kkonstytucyjny oznacza to, ze ustawy regulujgce odpowiednie tryby
postepowania muszg uwzgledniaé szczegbélng ochrone konsumenta na rynku. W
zakresie przedmiotowego postepowania, wymég konstytucyjnej ochrony konsumenta
oznacza, ze sad powinien z urzedu sprawdzi¢ czy roszczenia banku dochodzone od
konsumenta s3 zasadne, w tym m.in. czy umowa bedaca Zrodiem roszczenia banku nie
narusza przepiséw o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich oraz czy nie
doszto do naruszenia ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

Brak takiej kontroli oznacza, ze ustawodawca dopuécit mozliwo$¢ podnoszenia przez
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banki roszczen nieuczciwych, w tym przeciwko konsumentom, ktére nastepnie zostang

usankcjonowane automatycznie wydawanym nakazem zaptaty przez sad.

Takie uregulowanie razgco narusza za$ wymoég proporcjonalnosci, gdyz w oczywisty
sposob nie jest konieczne dla zapewnia celu, jakim jest skuteczne dochodzenie roszczen

w postepowaniu cywilnym.

V. Zarzut niezgodnosci art. 485 § 3 kpc. z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 76
Konstytucji

Jak stwierdzat juz Trybunat Konstytucyjny: "Nie jest demokratycznym panstwem
prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwos$ci, przynajmniej pojmowanej
jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywania
sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i
kryteriami przywilejéow dla wybranych grup obywateli" (wyrok z 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. K 8/98 (OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).

Powyzszy wymog realizowania idei sprawiedliwosci nalezy rozumie¢ jako zachowanie
réwnowagi pomiedzy stronami, w tym zwlaszcza pomiedzy strong zglaszajaca
roszczenie wobec drugiej strony. Nie zapewnia sprawiedliwo$ci system, w ktorym sad
wydajac orzeczenia w imieniu Rzeczypospolitej dziata w istocie na zlecenie banku i w
jego interesie. Sad w postepowaniu nakazowym bada bowiem wylgcznie formalne
przestanki do wydania nakazu zaptaty i nie jest uprawniony do dokonania chocby
wstepnej kontroli zasadno$ci roszczenia banku. Oznacza to, ze kazde roszczenie banku,
choc¢by w spos6b oczywisty zawyzone, wytgcznie wskutek wniesienia powddztwa banku
w tym trybie skonczy sie wydaniem nakazu zaptaty przez sad. W przypadku braku
skutecznego ztozenia zarzutéw, nakaz zaptaty stanie sie rGwnowazny prawomocnemu

wyrokowi sadu.

Takie uksztattowanie procedury cywilnej powoduje, ze banki uzyskuja mozliwos¢

uzyskiwania wyrokéw sadu bez jakiegokolwiek badania zasadno$ci roszczen banku,
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przerzucajgc caly ciezar dowodu na strone pozwana. Dodatkowe wymogi formalne,
omdwione powyzej, powoduja za$, ze zgloszenie zarzutdw do nakazu zaptaty jest

celowo utrudniane.

Tego typu specjalne uprzywilejowanie bankéw nie znajduje zadnych podstaw. Banki sa
specjalistycznymi podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ na rynku finansowym i z racji
wykonanej profesjonalnej dziatalnosci maja petng $wiadomos$¢ oraz odpowiednie
mozliwos$ci w zakresie podejmowania koniecznych krokéw prawnych dla dochodzenia
swoich roszczen. Nie jest wiec konieczne ani uzasadnione tworzenie im dodatkowych

przywilejoéw, chociazby w postaci automatycznego uznawania ich roszczen za wlasciwe.

Taki sposéb postepowania nie spetnia kryterium sprawiedliwego rozpoznania sprawy
niezaleznie od tego, kto‘jest strong pozwang. Jednak w sytuacji, w ktérej strong pozwany
jest konsument, to takie uksztaltowanie przepisow narusza dyrektywe art. 76
Konstytucji, ktéry nakazuje chroni¢ konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Ten wymdg konstytucyjny oznacza to, ze ustawy regulujgce odpowiednie
tryby postepowania muszg uwzglednia¢ szczegélng ochrone konsumenta na rynku. W
zakresie przedmiotowego postepowania, wymaég konstytucyjnej ochrony konsumenta
oznacza, ze sad powinien z urzedu sprawdzi¢ czy roszczenia banku dochodzone od
konsumenta s3 zasadne, w tym m.in. czy umowa bedgca Zrédtem roszczenia banku nie
narusza przepiséw o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich oraz czy nie
doszto do naruszenia ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Brak takiej kontroli oznacza, ze ustawodawca dopuscit mozliwo$¢é podnoszenia przez
banki roszczen nieuczciwych, w tym przeciwko konsumentom, ktére nastepnie zostang

usankcjonowane automatycznie wydawanym nakazem zaptaty przez sad.

Takie uksztattowanie przepiséw procedury cywilnej w spos6b razacy narusza ideg

sprawiedliwo$ci oraz szczegdlnej ochrony konsumentéw wyrazong w Konstytucji.

VI. Wniosek o zabezpieczenie
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Ponadto na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wnoszg¢ o
wstrzymanie wykonalnos$ci nakazu zaptaty wydanego kwietnia 2017 r. przez Sad

Okregowy wW ( ) przeciwko skarzace;j.

W sytuacji, w ktérej skarzgca zostata pozbawiona prawa do sgdu i mozliwoéci obrony
przed roszczeniem banku, wstrzymanie wykonalno$ci nakazu zaptaty do czasu

rozpoznania skargi przez Trybunal jest w pelni uzasadnione.

Dochodzenie bowiem przez wierzyciela zasgdzonej kwoty, w tym przede wszystkim
poprzez , bedzie sie

wigzato z poniesieniem przez skarzacg z nieodwracalng stratg

W zwigzku z powyzszym, zasadne jest, aby do czasu rozstrzygniecia sprawy przez
Trybunatl Konstytucyjny, wykonalno$¢ nakazu zaptaty wydanego przez Sad Okregowy w
w byta zawieszona, zwlaszcza, ze wierzyciel posiada odpowiednie

zabezpieczenie swojego roszczenia w postaci-
Dr Jacek Czabafiski

adwokat

Zataczniki:
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