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ZAZALENIE
na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2014 r. o odmowie

nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej

Dziatajgc w imieniu Skarzgcego, z powotaniem na petnomocnictwo w aktach spra-
wy, na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 01 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym, wnosze zazalenie na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego
2014 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (sygn. akt Ts 177/13),
doreczone wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi Skarzgcego w dniu 25 lutego 2014 r.,
zaskarzajgc w/wym orzeczenie w catosci, i wnoszeg o przekazanie skargi do merytorycz-

nego rozpoznania.

ul. Piotra Wawrzyniaka 31/2, 60-503 Poznanh NIP 7811835067 MultiBank 89 1140 2017 0000 4102 lqu 2989
tel. 61 847 3011, 61 2794177, fax 61 2794176 REGON 301075232

www.kasmalewicz-zak:p)




UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z dnia 11 czerwca 2013 r. Skarzgcy zarzucit niezgodnosé
z przepisami art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej przepisow art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwto-
Kiwzw. z art. 394 § 1 oraz 394 (1) § 1i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks po-
stepowania cywilnego.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
dalszego biegu powyzszej skardze, wskazujgc w uzasadnieniu, ze przedmiotem kontroli w
tymze postepowaniu nie moga by¢ przepisy art. 394 § 1 oraz 394 (1) § 1 k.p.c., albowiem
nie znajdujg one zastosowania do postepowania w ramach ustawy z 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym pro-
wadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasad-
nionej zwtoki (zwanej dalej rowniez ustawg o skardze na przewlektos¢). Jednoczesnie Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie moze byé
norma prawna wywiedziona z art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r. w zw. z art. 394 (1) § 2 k.p.c.,
przy czym uznat, ze zarzut niezgodnosci w/wym. przepiséw z Konstytucjg RP jest oczywi-

§cie bezzasadny.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nie jest prawidtowe.

W pierwszej kolejnosci Skarzacy kwestionuje twierdzenie, jakoby postanowienie
wydane przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$é
w zw. z art. 394 (1) § 2 k.p.c. nie byto orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji. Jak to
juz bowiem wskazano w treéci skargi, o charakterze orzeczenia sgdu nie decyduje proce-
dura, w oparciu o ktérg ono zapada, lecz przedmiot tego orzeczenia i fakt, ze zapada ono
jako pierwsze w danej kwestii (w przeciwienstwie do orzeczen wydawanych w wyniku
wniesienia srodka zaskarzenia od innego orzeczenia). Sad rozpoznajgcy skarge na prze-
wleklos¢ postepowania sprawuje co prawda kontrole nad innym postepowaniem sado-

wym, konieczne jest jednak w tym miejscu odroznienie kontroli nad innym postepowa-

niem jako catoscig od kontroli instancyjnej nad prawidtowoscia orzeczenia wydane-




go w sprawie w pierwszej instancji. Orzeczenie Sadu - czy to Okregowego czy Apelacyjne-
go - w sprawie wywotanej wniesieniem skargi na przewlekto$¢ postepowania, jest pierw-
szym orzeczeniem w sprawie, a wiec orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji i nie ma
charakteru orzeczenia sadu odwotawczego. Orzeczenie to nie jest przy tym orzeczeniem
,hadzorczym” sui generis, co wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28
czerwca 2005 r., sygn. akt lIl SPZP 1/05.

Nadto, do realiéw niniejszej sprawy w zadnym stopniu nie przystaje stanowisko, na
ktére powotuje sie Trybunat, a ktdére wyrazone zostato w wyroku z dnia 11 marca 2003 r.,
sygn. akt SK 8/02. Cytowany wyrok dotyczy bowiem analizy art. 382 k.p.c. w kontekscie
tego, czy sad apelacyjny moze w $wietle Konstytucji oprze¢ sie na wlasnych ustaleniach w
sytuacji, gdy orzeka jako sad odwotawczy w sprawie, w ktorej uprzednio orzekat juz sad
pierwszej instancji. Uznanie takiego orzeczenia za orzeczenie wydane w pierwszej instan-
cji rzeczywiscie mogtoby skutkowaé swoista ,tréjinstancyjnoscia” postepowania. Rozwaza-
nia te nie odpowiadajg jednak postepowaniu ze skargi na przewlekto$¢ postepowania, al-
bowiem sad orzekajgcy w tymze postepowaniu orzeka jako sad pierwszej instancji. Jako
pierwszy rozstrzyga on bowiem o istocie sprawy.

Stanowisko, zgodnie z ktorym orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie skargi
na przewlekto$¢ postepowania nie moze zostaé uznane za orzeczenie wydane w pierw-
szej instancji z uwagi na ewentualny skutek ,tréjinstancyjnosci” postepowania, nie znajduje
réwniez oparcia w aktualnie obowiazujacych przepisach prawa oraz innych orzeczeniach
Trybunatu. W wyroku z dnia 09 lutego 2010 r. (sygn. SK 10/09) Trybunat bowiem wskazat,
ze art. 394 (1) § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie dawat podstawy do zaskarzenia postano-
wienia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej in-
stangji, jest niezgodny z przepisami Konstytucji. Istota problemu konstytucyjnego byto bo-
wiem wytaczenie mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie zapadte w sprawie
kosztéw procesu po raz pierwszy przed sagdem formalnie (ustrojowo) drugiej instancji. Try-
bunat w uzasadnieniu orzeczenia wskazatl przy tym, ze obowigzywanie zasady dwu-
instancyjnosci postepowania nie ogranicza sie wytacznie do gtéwnego nurtu poste-
powania sagdowego. Obejmuje takze kwestie rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo,
jezeli dotycza praw lub obowigzkéw danego podmiotu (por. wyroki z: 03 lipca 2002 r.,
sygn. akt SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49; z 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz
z 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08).

W $lad za przedstawionym powyzej postulatem, dotyczacym dwuinstancyjnosci po-

stepowania réwniez w kwestiach wpadkowych, ktéra to dwuinstancyjno$¢ stanowi realiza-



cje zasady sprawiedliwosci proceduralnej, podaza tresé art. 394 (2) k.p.c. Przepis ten
wprowadzony zostat do ustawy w 2011 r. i przewiduje mozliwo$¢ zaskarzenia okreslonych
orzeczen sgdu drugiej instancji poprzez ztozenie zazalenia do innego sktadu tego sadu.

Skoro wiec kontroli instancyjnej — bez koniecznos$ci tworzenia konstrukgji postepo-
wania ,tréjinstancyjnego” — moga zosta¢ poddane orzeczenia o charakterze wpadkowym,
wydane przez sad drugiej instancji, to dlaczego kontroli takiej nie mozna poddaé orzeczen
sadowych, wydanych w wyniku rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postepowania, ktére
to orzeczenia — co nalezy podkresli¢ — sg orzeczeniami wydanymi w pierwszej instancji i
rozstrzygajacymi nie kwestie incydentalne a istote sprawy? Trybunat nie rozstrzygnat nie-
stety tego problemu, wskazujac jedynie, Ze sad nadrzedny, orzekajgc w przedmiocie prze-
wlektosci postepowania, nie odnosi sie do istoty sprawy.

Ze stanowiskiem Trybunatu trudno jest sie jednak zgodzi¢, albowiem istotg sprawy
w postepowaniu ze skargi na przewlekto$é jest orzeczenie o prawie Skarzgcego do zada-
nia stwierdzenia przewlektfosci i zgdania zasadzenia kwoty pienieznej, a tym samym o odpo-
wiedzialnosci Skarbu Panstwa. Orzeczenie w sprawie wywotanej skargg na przewlektosé
postepowania ma wiec charakter merytoryczny, za$ sad orzekajacy w tej sprawie rozstrzyga
o materialnoprawnych prawach i obowigzkach stron ,,stosunku sadowego”. Roszczenia
Skarzgcego, dotyczace stwierdzenia przewlekiosci postepowania i zasgdzenia okreslone;
kwoty pienieznej maja przeciez charakter cywilnoprawny. Pierwsze z roszczen wigze sie z
ustaleniem bezprawnosci zachowania sadu (co umozliwia dochodzenie dalszych roszczen
na podstawie art. 417 k.c. - por. art. 15 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania),
drugie z roszczen umozliwia natomiast uzyskanie przez strone swego rodzaju zadoscuczy-
nienia. Podstawg obu tych roszczen jest bezprawno$¢ zachowania Sadu rozstrzygajacego
sprawe, ktérej skarga dotyczy, ktéra to bezprawnos¢ wynika z naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na
podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. ma wiec charakter deliktowy, a orzeczenie
Sadu w sprawie wywotanej skarga ma charakter rozstrzygniecia co do istoty sprawy. W tym
znaczeniu przedmiot postepowania ze skargi na przewlekto$¢ postepowania stanowi istote
sprawy, definiowang przez Trybunat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jako
,kwestia zasadnoséci roszczenia cywilnego lub odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.”

W opinii Skarzacego btedne jest réwniez stanowisko Trybunatu, w mys$| ktérego po-
stepowanie ze skargi na przewlekios¢ postepowania nie jest sprawg w rozumieniu art. 45
Konstytucji RP. Jak to juz bowiem wskazano w skardze, pod konstytucyjnym terminem

,Sprawa” rozumie¢ nalezy ,wszelkie sytuacje proceduraine, w ktérych pojawia sie koniecz-



nosc rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych pod-
miotow lub w relacji do wiadzy publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkéw praw-
nych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone
tego stosunku (z tych wifasnie powodéw wykluczone sg w zasadzie z drogi sgdowej spory
na tle podlegfosci stuzbowej)”. Stanowisko to wyrazit zresztg Trybunat Konstytucyjny w orze-
czeniu z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 144). Pokreslono przy tym
rowniez, ze ,z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu
obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynika za$ dyrektywa interpretacyjna zakazujgca zawezajgcej wykiadni prawa do sgdu”
(por. wyrok TK z dnia 03 lipca 2008 r., K 38/07, OTK ZU 2008/A, nr 6, poz. 102). Stanowisko
takie jest zgodne z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Z
cytowanego przepisu jednoznacznie wiec wynika, ze do ograniczenia w zakresie korzysta-
nia z konstytucyjnych wolnosci i praw moze doj5¢ wyigcznie w drodze ustawy i to tylko w
$cisle okreslonych sytuacjach. Wprowadzone ograniczenie nie moze przy tym naruszac
istoty danych wolno$ci lub praw.

Stanowisko, ze postepowanie ze skargi ztozonej na podstawie ustawy z 2004 r.
jest sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji potwierdzit rowniez Sad Najwyz-
szy, wskazujgc w uchwale z z dnia 28 czerwca 2005 r. (sygn. akt Ill SPZP 1/05), ze:

,Skoro (a) postepowanie ze skargi na przewlekfo$¢ postepowania jest postepowaniem od-
rebnym w stosunku do postepowania, ktérego przewlektosci dotyczy ta skarga, albowiem
jego przedmiotem jest "nowa sprawa" i dofyczy ono "innych stron”,

a przy tym (b) postepowanie fo wszczynane jest i "od poczgtku do korica" toczy sie wytgcz-
nie przed sgdem oraz
(c) wydane w wyniku tego postepowania orzeczenie - postanowienie uwzgledniajgce skarge
wigze sgd w ewentualnym przysztym postepowaniu cywilnym, w ktorym skarzgcy moze do-
chodzi¢ od strony przeciwnej odszkodowania lub zados$cuczynienia z tytutu stwierdzonej
przewlektosci postepowania, to
(d) sformufowane w art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwfoki odestanie prawne, wedle

ktorego "w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania foczgcego sie na sku-



tek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy", w Zadnym razie nie daje podstawy do utozsamiania
"skargi na przewlekto$¢ postepowania” z "zazaleniem". Przeciwnie, z dyspozycji art. 8 ust. 2
ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sg-
dowym bez nieuzasadnionej zwfoki wynika, Zze od postanowienia koriczgcego sprawe w po-
stepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia "skargi na przewlekto$¢ postepowania" przed
wiasciwym sgadem pierwszej instancji (art. 9 i art. 12 w zwigzku z art. 4 ust. 1 tej ustawy)
przystuguje stronom zazalenie do sgdu drugiej instancji (art. 394 § 1 - zdanie pierwsze
kp.c)’

Niezaleznie od rozwazan przedstawionych powyzej oraz w skardze konstytucyjne;j,
podkresli¢ nalezy, ze kluczowe znaczenie w zakresie konstytucyjnej gwarancji mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia zapadtego w wyniku rozpoznania skargi na przewlekto$¢ postepo-
wania ma art. 15 ustawy z 2004 r., ktéry stanowi, ze strona, ktérej skarge uwzgledniono,
moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody wynikiej ze stwierdzonej
przewlektosci od Skarbu Panstwa albo solidarnie od Skarbu Panstwa i komornika (ust. 1).
Nadto, postanowienie uwzgledniajgce skarge wigze sad w postepowaniu cywilnym o od-
szkodowanie lub zado$¢uczynienie co do stwierdzenia przewlekitosci postepowania (ust.
2).

Skarzacy zaznacza przy tym, ze nie abstrahuje od celu postepowania inicjowanego
skarga na przewlektosé, jednak nie nalezy pomijaé faktu, ze rozstrzygniecie wydane w tym
postepowaniu stanowi prejudykat dla postepowania odszkodowawczego zaréwno w sen-
sie pozytywnym jak i negatywnym. Prejudycjalne znaczenie tego rozstrzygniecia w sensie
pozytywnym wywie$¢ nalezy z tresci przytoczonego powyzej art. 15 ust. 2 ustawy z 2004 .
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze stwierdzenie zaistnienia przewlektosci w toku postepowa-
nia ze skargi wigze sad i jednoczesnie zwalnia powoda z koniecznosci udowodnienia jed-
nej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. zdarzenia, w wyniku ktérego na-
stgpita szkoda. Zdarzeniem tym jest bowiem przewlekto§¢ w okreslonym postepowaniu,
stwierdzona danym orzeczeniem sadowym.

Postanowienie w przedmiocie skargi na przewlekio$¢ ma jednak réwniez znaczenie
prejudycjalne w aspekcie negatywnym. Oddalenie skargi na przewlekfos¢ jest bowiem jed-
noznaczne z przesadzeniem braku zdarzenia — tj. stanu przewlektosci postepowania, be-

dacego przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Oznacza to, ze w wyniku wyda-



nia postanowienia oddalajgcego skarge, podmiot skarzgcy nie ma juz mozliwosci docho-
dzenia roszczenia odszkodowawczego w toku odrebnego postepowania z uwagi na prze-
sgdzong kwestie (nie)istnienia przewlektosci. Ustalanie istnienia przewlektosci w toku po-
stepowania sgdowego (jak réwniez postepowania egzekucyjnego i przygotowawczego)
mozliwe jest bowiem wytgcznie w ramach postepowania okreslonego ustawg z 2004 r.
Stanowisko to reprezentuje réwniez przewazajaca czes¢ przedstawicieli doktryny, ktérzy
wskazujg, ze odpowiedzialno$é wtadzy publicznej za przewlekto$é postepowania okresla
art. 417 (1) § 3 Kodeksu cywilnego i wigze sie z niewydaniem orzeczenia. ,Desygnatem
"niewydania orzeczenia" jest bowiem zarowno sytuacja, gdy orzeczenia w ogdle nigdy nie
wydano, jak i gdy wprawdzie wydano, ale w niewfaSciwym czasie. Nie bytoby bowiem
mozliwe uzaleznianie dochodzenia odszkodowania od tego, czy nie wydano orzeczenia i
nigdy nie zostanie ono wydane. Stanu tego - dopoki wydanie orzeczenia jest mozliwe - nie
sposdb bytoby bowiem ostatecznie ustali¢: zawsze istniataby mozliwo$é, ze orzeczenie
lub decyzja zostatyby wydane pdéZniej, juz po uzyskaniu odszkodowania z powodu jego
niewydania. Nalezy zatem przyjaé, ze art. 417" § 3 k.c. obejmuje: a) niewydanie orzecze-
nia lub decyzji, gdy pewne jest, Ze nie zostanie ona juz wydana (np. z powodu uptywu ter-
minow), b) niewydanie orzeczenia lub decyzji w czasie, w ktorym orzeczenie to winno zo-
sta¢ wydane, chociazby orzeczenie to mogfo jeszcze zostac wydane.” (por. J. Karasek,
Komentarz do zmiany art. 417 (1) Kodeksu cywilnego, Lex 2013).

Z powyzszego wynika, ze dochodzenie szkody spowodowane] przewlekioscig po-

stepowania, jako objete hipoteza art. 417" § 3 k.c., wymaga zasadniczo stwierdzenia prze-

wlekiosci .we witasciwym postepowaniu”. Postepowanie to — w odniesieniu do przewlekto-

§ci postepowania sadowego, egzekucyjnego lub komorniczego, uregulowane zostato w
ustawie z 2004 r. (Z. Radwanski, Zmiany w KC dotyczace odpowiedzialnosci organdéw wy-

konujacych wtadze publiczng, MoP 2004, Nr 21; por. takze A. Olejniczak, Komentarz do
Kodeksu cywilnego, Lex 2010; A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 417 (1) Kodeksu cywil-

nego, Lex 2011). Zatem stronie, ktdérej skarga o stwierdzenie przewleklosci postepo-

wania zostala oddalona, nie przystugquje roszczenie o odszkodowanie zwiazane z za-

rzucang przez niag przewlekloscia. Stanowisko to potwierdzone zostato réwniez w

orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 13 stycznia 2011 r., | ACa
1136/10, Legalis nr 422327; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 03
kwietnia 2013 r., sygn. akt 1 ACa 206/13, Lex nr 1314834).

Wobec powyzszego podkresli¢ nalezy, ze chocC istota postepowania ze skargi na

przewlektos¢ jest taka, jak wskazat Trybunat w zaskarzonym orzeczeniu (postepowanie



ma na celu usuniecie stanu przewlekio$ci w konkretnej sprawie), to skutek postepowania
skargowego ma znacznie szerszy wymiar. Staje sie on bowiem elementem sytuacji praw-
nej podmiotu skarzacego w zakresie jego prawa materialnego co do mozliwosci dochodze-
nia roszczen odszkodowawczych.

Zaprezentowane przez Trybunat stanowisko bytoby wiec stuszne, gdyby w
sprawie o odszkodowanie na jednostce nie ciazyt obowiazek wykazania przewlekto-
sci w drodze postanowienia wydanego na podstawie ustawy z 2004 r., natomiast
kwestie istnienia lub tez nieistnienia przewlektosci w sprawie oceniatby samodziel-
nie sad meriti, niezaleznie od tego, czy postepowanie ze skargi na przewlektos¢ sie
toczyto czy tez nie, a jezeli tak, to niezaleznie od tego, z jakim skutkiem sie zakon-
czylo.

Wobec jednak dominujacej koncepcji prejudycjalnego charakteru orzeczenia wyda-
nego w postepowaniu ze skargi na przewlektos¢é, konieczne jest umozliwienie jednostce
realizacji zagwarantowanego Konstytucjg prawa do poddania rozstrzygniecia o charakte-

rze materialnoprawnym kontroli przez sad drugiej instancji.

Z tego tez wzgledu, podtrzymujac stanowisko wyrazone w skardze konstytucyjne;j,

dotyczgce niezgodnosci wymienionych regulacji z Konstytucja RP, Skarzacy podkresia, ze:

— postepowanie wywotane skarga na przewlekto$¢ postepowania jest od poczatku do

konca postepowaniem sgdowym, do ktérego petne zastosowanie znajduje przepis

art. 176 ust. 1 Konstytucji. Do postepowania tego nie odnosza sie natomiast wyjatki,

o ktérych mowa w art. 78 zd. 2 Konstytucji, albowiem orzeczenie w nim zapadte ma

charakter merytoryczny i rozstrzyga o istocie sprawy, ktéra jest przewlektosé poste-

powania, a w konsekwencji rowniez — bezprawne zachowanie Skarbu Panstwa, sta-

nowigce podstawe dochodzenia przez Skarzacego roszczenia o odszkodowanie lub
zado$c¢uczynienie na podstawie art. 417 i art. 417 (1) § 3 k.c.,

— orzeczenie Sadu w sprawie wywotanej skargg na przewlekto$S¢ postepowania jest
orzeczeniem rozstrzygajgcym spoér merytorycznie — o charakterze tego orzeczenia
decyduje bowiem przedmiot postepowania, ktorym jest roszczenie Skarzgcego o
charakterze cywilnoprawnym i odpowiadajgca temu roszczeniu odpowiedzialnos¢
deliktowa, ponoszona przez Skarb Panstwa. Bez znaczenia dla oceny charakteru
wskazanego orzeczenia pozostaje przy tym procedura, w oparciu o ktérg owo orze-
czenie zostaje wydane,

- Sad rozpoznajacy skarge na przewlektos¢ postepowania jest organem pierwszej in-



stancji — bez znaczenia dla tego faktu jest okolicznos¢, ze rozpoznanie skargi odby-
wa sie wedtug przepiséw o postepowaniu zazaleniowym. [stotne jest bowiem to, ze
sad rozpoznajgcy skarge jako pierwszy wypowiada sie¢ w sprawie dotyczacej prze-
wlektosci postepowania,

postepowanie wywotane wniesieniem skargi na przewlekto$¢ jest postepowaniem
sgdowym, odrebnym od postepowania, ktérego dotyczy skarga i w stosunku do
tego postgpowania ma charakter autonomiczny. W postepowaniu tym wystepujg
inne strony, anizeli w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, a ponadto postepowa-
nie ze skargi ma swéj odrebny przedmiot i cel,

sama skarga na przewlekto$¢ wywotuje nowe postepowanie o autonomicznym by-
cie, z tego tez wzgledu nie jest zasadne uznawanie jej za ,quasi-zazalenie”. Decy-
duje o tym odrebny przedmiot postepowania, ktéry w przypadku postepowania ze
skargi na przewlektosé postepowania jest odrebny od przedmiotu postepowania,
ktérego skarga dotyczy. Ponadto, kontroli sprawowanej nad postepowaniem jako
catoscig nie mozna utozsamia¢ z kontrolg kontrolg instancyjna nad prawidtowos$cia
orzeczenia wydanego w sprawie,

tres¢ art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢, nakazujgcego odpowiednie
stosowanie przepiséw o postepowaniu zazaleniowym nie moze by¢ utozsamiana z
brakiem mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie skargi
na przewlekio$¢ postepowania. Milczenie ustawodawcy nie moze byé bowiem utoz-
samiane z zamknieciem jednostce drogi sadowej,

postanowienie w przedmiocie skargi na przewlekto$¢ postepowania jest postano-
wieniem konczgcym postepowanie w sprawie, wydanym przez sad rozpoznajgcy te
skarge jako sad pierwszej instancji. Postanowienie to przesgdza bowiem o istocie
sprawy — o prawach i obowigzkach podmiotéw ,stosunku sgdowego’, tj. ustala fakt
zaistnienia lub niezaistnienia przewlektosci postepowania i na zgdanie Skarzgcego
moze zawiera¢ rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania Skarzgcemu od Skarbu
Panstwa lub komornika okreslonej sumy pienieznej,

postanowienie zaréwno oddalajgce jak i uwzgledniajgce skarge na przewlektos¢ po-
stepowania ma charakter prejudycjalny w postepowaniu o odszkodowanie lub za-
do$cuczynienie za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub za-
niechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Oznacza to, ze wigzace ustalenie
istnienia lub nieistnienia bezprawnosci zachowania przy wykonywaniu wiadzy pu-

blicznej nastepuje w postepowaniu jednoinstancyjnym, czego nie mozna pogodzi¢ z



art. 45 ust. 1w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Wobec powyzszego nie mozna przychyli¢ sie¢ do stanowiska Trybunatu, ze skarga
konstytucyjna Skarzgcego, jako oczywiscie bezzasadna, zastuguje na oddalenie. Oczywi-
sta bezzasadno$¢ skargi konstytucyjnej nie zostata zdefiniowana w ustawie. Jak sie jed-
nak podkresla w piSmiennictwie, catkowicie bezzasadna jest skarga, w ktorej skarzgcy w
sposoéb catkowicie nieracjonalny i nielogiczny prezentuje swoje wywody odnos$nie do kwe-
stii naruszenia jego praw lub wolnoéci albo wyjadnia sposob ich naruszenia tak, ze nie ko-
responduje to ze wskazanym w skardze zarzutem. Przyktadem oczywistej bezzasadnosci
skargi jest réwniez niespdjne z zarzutami wskazanie podstaw skargi, wyrazajacych okre-
slone prawa lub wolnosci (L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biaty-
stok 2011, s. 39; por. takze: J. Krolikowski, J. Sulkowski, Znaczenie przestanki oczywistej
bezzasadno$ci dla dostepno$ci skargi konstytucyjnej jako Srodka ochrony konstytucyjnych
praw i wolnoéci, Przeglad Sejmowy 2009, nr 5,s. 98in.)

Trybunat nie wskazat przyczyny uznania ztozonej przez Skarzgcego skargi za oczy-
wiscie bezzasadng. Nie odnidst sie on réwniez do licznych argumentéw, podniesionych
przez Skarzacego ani orzecznictwa sadéw powszechnych i Trybunatu Konstytucyjnego,
przedstawionych w tredci skargi.

Z tego tez wzgledu niniejsze zazalenie uzna¢ nalezy za konieczne i zasadne.

~ radca prawny

 Tomasz Zak

Zataczniki:

— cztery odpisy zazalenia.
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