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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjadnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 18 marca 2014 r. (sygn. akt K 7/14), jednoczes$nie
wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 10

ust. 1 oraz art. 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 ograniczeniu prowadzenia

dziatalnoSci gospodarczej przez osoby pe’rniaée funkcje publiczne (tj. Dz. U.
z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.) jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1

Konstytuciji.



Uzasadnienie

. Przedmiot kontroli

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub wnioskodawca)
zaskarzyt art. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 10 ust. 1 oraz art. 13
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 216,
poz. 1584 ze zm.; dalej: u.0.p.d. lub ustawa antykorupcyjna). Przepisy te budza
watpliwosci Rzecznika co do ich zgodnoSci z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1
Konstytuciji.

Zgodnie z art. 2 pkt 2 u.o.p.d.:. ,Ustawa okresla takze ograniczenia
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez pracownikéw urzedow panstwowych,
w tym cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, zajmujacych stanowiska rownorzedne pod
wzgledem ptacowym ze stanowiskami wymienionymi w pkt 1”. Wspomniany art. 2
pkt 1 ustawy wymienia pracownikéw urzedéw panstwowych, w tym cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej, zajmujgcych stanowiska kierownicze w rozumieniu ustawy. S3 to:
a) dyrektor generalny, dyrektor departamentu (jednostki réwnorzednej) i jego
zastepca oraz naczelnik wydziatu (jednostki rownorzednej) — w urzedach naczelnych
i centralnych organach panstwowych; b) dyrektor generalny urzedu wojewdédzkiego,
dyrektor wydziatu (jednostki rownorzednej) i jego zastepca oraz gtéwny ksiegowy,
kierownik urzedu rejonowego i jego zastepca oraz gtowny ksiegowy — w urzedach
terenowych organow rzgdowej administracji ogdlnej; c) kierownik urzedu i jego
zastepca — w urzedach terenowych organow rzadowej administracji specjalnej.
Nalezy zaznaczyé, ze w czesci odnoszacej sie do kierownika urzedu rejonowego
i jego zastepcy przepis jest obecnie pusty, gdyz zgodnie z art. 13 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje
publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) akty powotania kierownika urzedu
rejonowego i jego zastepcy wygasty z dniem 31 grudnia 1998 r.

W mys$l art. 4 u.o.p.d.: ,Osoby wymienione w art. 1 i 2, w okresie zajmowania
stanowisk lub petnienia funkcji, o ktérych mowa w tych przepisach, nie moga:

1) by¢ cztonkami zarzaddw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spoétek

prawa handlowego;



2) by¢ zatrudnione Ilub- wykonywa¢ innych zajeé w spditkach prawa
handlowego, ktére mogtyby wywolaé podejrzenie o ich stronniczosé lub
interesownos¢;

3) byé czionkami zarzaddw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych
spoétdzielni, z wyjgtkiem rad nadzorczych spétdzielni mieszkaniowych;

- 4) by¢ cztonkami zarzadéw fundacji prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza;

5) posiada¢ w spétkach prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziaty
przedstawiajgce wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego — w kazdej z tych spétek;

6) prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdinie
z innymi osobami, a takze zarzadza¢ takg dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy
petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci; nie dotyczy to dziatalnosci
wytwoérczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, w formie
i zakresie gospodarstwa rodzinnego”.

Jak stanowi art. 5 ust. 1 pkt 1 u.o.p.d.: ,Naruszenie zakazdw, o ktérych mowa
w art. 4, przez osoby wymienione w art. 2 pkt 1-4 stanowi przewinienie stuzbowe,
ktore podlega odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej lub stanowi podstawe do
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika”.

Kolejny z zaskarzonych przepiséw, art. 10 ust. 1 u.0.p.d., ma nastepujace
brzmienie: ,Osoby okres$lone w art. 1 oraz w art. 2 pkt 1-5 i 7-11 sg obowigzane do
zfozenia os$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym. Os$wiadczenie o stanie
majatkowym dotyczy majatku odrebnego oraz objetego matzeriskg wspdinoscig
majatkowa. O$wiadczenie to powinno zawieraé w szczegélnosci informacje
o posiadanych zasobach pienieznych, nieruchomosciach, udziatach i akcjach
w spdtkach prawa handlowego, a ponadto o nabytym przez te osobe albo jej
matzonka od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek
samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw mieniu, ktére podlegato zbyciu w drodze
przetargu. Oswiadczenie to powinno réwniez zawiera¢ dane dotyczace prowadzenia
dziataino$ci gospodarczej oraz petnienia funkcji w spdkach lub spéidzielniach,
o ktérych mowa w art. 4”.

Zgodnie z art. 13 u.o.p.d.: ,Niezlozenie oswiadczenia, o ktérym mowa
wart. 8 ust. 1 lub w art. 10 ust. 1, albo podanie w nim nieprawdy powoduje
odpowiedzialno$¢  stuzbowa”. Jak wskazano w piSmiennictwie, termin
,o0dpowiedzialno$¢ stuzbowa” na gruncie tego przepisu oznacza odpowiedzialno$é

dyscyplinarng (zob. A. Rzetecka-Gil, Usfawa o ograniczeniu prowadzenia
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dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pethigce funkcje publiczne. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 179).

2. Jak wynika z przytoczonej tresci przepisdw objetych zaskarzeniem, majg
one zroznicowany charakter. Przepisem podstawowym, wskazanym w petitum
wniosku jako pierwszy, jest art. 2 pkt 2 u.o.p.d., ktéry dookresla zakres podmiotowy
ustawy, a wiec wskazuje kategorie os6b objetych ograniczeniami w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten stanowi, ze obok wymienionych wcze$niej
w ustawie pracownikéw urzedéw panstwowych, w tym cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej, zajmujacych stanowiska kierownicze, ograniczenia obejmujg takze
pracownikéw tych urzeddw zajmujgcych ,stanowiska rownorzedne pod wzgledem
ptacowym”,

Gdy natomiast chodzi o przepisy ujete zwigzkowo z art. 2 pkt 2 u.0.p.d,,
odnoszg sie one — przy zastosowaniu techniki odestania - do zakresu
przedmiotowego ustawy antykorupcyjnej, formutujac ograniczenia badz obowigzki
natozone na osoby objete ustawg oraz sankcje przewidziane za naruszenie tych
zakazow lub niedopetnienie obowigzkéw. Chodzi m.in. o osoby nalezace do
kategorii, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 u.o.p.d., lecz réwniez o inne osoby wskazane
w ustawie antykorupcyjnej. W art. 4 u.0.p.d. sformutowano szczegdtowe zakazy
prowadzenia okreslonych rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej, zas w art. 5 ust. 1
pkt1 u.o.p.d. zawarto podstawe prawng pociagniecia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej osoby naruszajgcej owe zakazy lub rozwigzania z takg osobg
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Z kolei w art. 10 ust. 1
u.o.p.d. wprowadzono obowigzek ztozenia oSwiadczenia przez okreslone kategorie
0sob (m.in. przez osoby, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 u.0.p.d., lecz nie tylko), wraz
ze szczegotowym wskazaniem zakresu wymaganych informacji, a w art. 13 u.o.p.d.
przewidziano odpowiedzialno$¢ stuzbowg (dyscyplinarng) za nieziozenie

oswiadczenia lub podanie w nim nieprawdy.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Watpliwosci konstytucyjne Rzecznika koncentrujg sie na sposobie
okreslenia w zaskarzonych przepisach katalogu oséb, ktére zostaly objete

ograniczeniami i sankcjami. Nie odnoszg sie natomiast do dopuszczalno$ci
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nakfadania poszczegélnych obowigzkdéw i ograniczen na osoby petnigce funkcje
publiczne w celu minimalizowania naduzyé i przeciwdziatania zachowaniom
korupcyjnym. Jak wskazano we wniosku: ,Rzecznik Praw Obywatelskich zdaje sobie
sprawe z koniecznosci naktadania tego typu ograniczen i obowigzkéw na osoby
petnigce funkcje publiczne. Przepisy, ktére wprowadzajg ograniczenia wolnosci
i praw jednostek muszg jednak spetniaé okreslone w Konstytucji wymogi” (wniosek,
s. 3). Tymczasem sposob dookreslenia zakresu podmiotowego regulacii
antykorupcyjnej przez art. 2 pkt 2 u.o.p.d. nie odpowiada, w opinii Rzecznika,
standardom konstytucyjnym.

Ustawodawca nie zamiescit w przepisach analizowanej ustawy definicji
legalnej pojecia ,stanowiska réwnorzedne pod wzgledem ptacowym”, cho¢ na osoby
zajmujace takie stanowiska natozone zostaly okreslone obowigzki i ograniczenia
w zakresie podejmowania dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Rzecznika, w celu
ustalenia znaczenia tego pojecia mozliwe sg dwa rozbiezne kierunki interpretacii,
aw zwigzku z tym art. 2 pkt 2 u.0.p.d. nie spelnia wymagania jasnosci przepisu,
stanowigce]j sktadnik zasady okreslonosci prawa wywodzonej z art. 2 Konstytucii.
Ponadto oba kierunki interpretacji, zdaniem wnioskodawcy, prowadzg do uzyskania
rezultatéw niemozliwych do pogodzenia ze wzorcami konstytucyjnymi.

Pierwsza interpretacja opiera sie na zatozeniu, Zze stanowiskami
rownorzednymi pod wzgledem ptacowym sg stanowiska wskazane w tzw. tabelach
ptacowych, a w celu stwierdzenia réwnorzedno$ci nalezy porownaé mnozniki kwoty
bazowej stuzace do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego. Tabele
zamieszczono w zatgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 grudnia 2009 r. w sprawie okre$lenia stanowisk urzedniczych, wymaganych
kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikow
do ustalania wynagrodzenia oraz szczegétowych zasad ustalania i wyptacania innych
Swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 211,
poz. 1630 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2009 r.). Rzecznik zauwaza, ze ,przy
powyzszej interpretacji, osoby przynalezace do wskazanych kategorii stanowisk
bedg zobowigzane do skftadania o$wiadczen majatkowych, mimo Zze zakres
mnoznikoéw ustalony dla tych stanowisk, a w konsekwencji wysoko$¢ otrzymywanego
wynagrodzenia, mogg znaczgco sie od siebie rézni¢” (wniosek, s. 6). Ponadto
wskazuje, ze w razie przyjecia tego rozumienia pojecia ,stanowiska réwnorzedne

pod wzgledem ptacowym” trzeba by uznag, iz doszto do doprecyzowania ograniczen
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praw i wolno$ci jednostki aktem rangi podustawowej, wbrew art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zastrzega tez, ze powyzsza interpretacija moze by¢ zastosowana wytgcznie
w odniesieniu do cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, gdyz tylko tej grupy dotyczy
rozporzgdzenie z 2009 r.

Natomiast w $wietle drugiej interpretacji stanowiska ,rownorzedne pod
wzgledem ptacowym” zajmujg pracownicy zatrudnieni w tym samym podmiocie
i realnie otrzymujacy wynagrodzenie na tym samym poziomie. W takim przypadku,
zdaniem Rzecznika, powstaje stan niepewnosci prawnej — naruszajgcy zasade
okreslono$ci prawa — co do tego, czy chodzi o wynagrodzenie identyczne, czy
zblizone (a jesli zblizone, to w jakim stopniu).

Zdaniem wnioskodawcy, wskazane trudnoéci nalezy rozpatrywac
w kontekscie sankcji ustanowionych za naruszenie nakazéw i zakazéw okreslonych
w ustawie: ,Przepis przewidujgcy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (stuzbowg) musi
umozliwiaé precyzyjne zdekodowanie katalogu oséb, ktore mogg zostaé pociggniete
do tej odpowiedzialnosci” (wniosek, s. 11). Skoro jednak, w przekonaniu Rzecznika,
nie mozna jednoznacznie okreéli¢ kregu osdb zajmujagcych ,stanowiska réwnorzedne
pod wzgledem ptacowym”, to regulacja nakladajgca na takie osoby sankcje
o charakterze represyjnym powinna zostaé uznana za niezgodng z art. 2 w zwigzku

z art. 42 ust. 1 Konstytucji (zasada okreslonos$ci prawa represyjnego).

2. Odniesienie sie do zarzutow Rzecznika wymaga omowienia zakresu
zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Po pierwsze, zwraca uwage fakt, ze zaskarzeniem objeto kilka przepisow,
choé zarzuty niekonstytucyjnoéci sformutowano jedynie wobec art. 2 pkt 2 u.0.p.d.
Wigze sie to z faktem, ze wnioskodawca nie kwestionuje dopuszczalno$ci natozenia
na osoby sprawujgce funkcje publiczne obowigzkéw lub ograniczen, ktére zostaty
sformutowane w tych przepisach, lecz zarazem dostrzega niekonstytucyjno$é ich
odniesienia do kategorii os6b zajmujgcych stanowiska identyfikowane przy pomocy
kryterium rownorzedno$ci ptacowej, ustanowionego w art. 2 pkt 2 u.o.p.d.
Kwestionujgc sposob okreslenia podmiotdow podlegajgcych obowigzkom Ilub
ograniczeniom, nie formutuje Zzadnych zarzutéw wobec pozostatej tresci tych
obowigzkéw lub ograniczen, wynikajacej z odrebnych — wskazanych w petitum

whiosku — jednostek redakcyjnych ustawy.



Mozna wiec uzna¢, ze zwigzkowy sposéb ujecia przedmiotu zaskarzenia ma
na celu wyeksponowanie tego, iz watpliwosci konstytucyjne Rzecznika odnosza sie
do kilku norm prawnych, dla ktérych tworzywem normatywnym sg zaréwno przepis
okreslajacy podmiot (art. 2 pkt 2 u.0.p.d.), jak i poszczegdine przepisy naktadajace
na ten podmiot obowiazek, ograniczenie lub sankcje za jego naruszenie (art. 4, art. 5
ust. 1 pkt 1, art. 10 ust. 1, art. 13 u.o.p.d.).

Respektujgc ten sposéb ujecia pefitum przez wnioskodawce, Sejm pragnie
w szczegolnosci zauwazyé, ze ograniczenie kontroli konstytucyjnosci w niniejszej
sprawie do art. 2 pkt 2 u.o.p.d. — zawierajgcego kwestionowany element
konstrukcyjny normy - bez jednoczesnego postuzenia sie rozbudowana,
zniuansowang formutg zakresowg spowodowatoby paradoksalnie poszerzenie
zakresu rozpoznania. Do kategorii oséb wskazanej w tym przepisie odwotujg sie
bowiem takze inne przepisy ustawy, ktére naktadajg obowiazki lub sankcje, lecz nie
zostaty objete zaskarzeniem przez Rzecznika. Chodzi zwtaszcza o odpowiedzialnosé
karng (a nie tylko stuzbowg) za podanie nieprawdy w os$wiadczeniu o stanie
majatkowym (art. 14 ust. 1-2 u.0.p.d.). Osoby zidentyfikowane przy pomocy kryterium
rownorzedno$ci ptacowej stanowisk nie mogg ponadto przed uptywem roku od
zaprzestania zajmowania takiego stanowiska by¢ zatrudnione lub wykonywa¢ innych
zaje¢ u przedsiebiorcy, jezeli braty udziat w wydaniu rozstrzygniecia w sprawach
indywidualnych dotyczacych tego przedsiebiorcy (art. 7 ust. 1 wu.0.p.d),
a zatrudnianie takich oséb jest zagrozone karg aresztu albo karg grzywny (art. 15
u.0.p.d.). Poniewaz jednak w postepowaniu przed sgdem konstytucyjnym obowiazuje
zasada skargowosci (art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), kontrola konstytucyjnosci w tym
zakresie nie bytaby dopuszczalna.

Po drugie, argumentacja zawarta we wniosku pozwala stwierdzi¢, ze zasada
okreslonosci prawa wystepuje w nim w dwéch aspektach. Z jednej strony, odnosi sie
do sposobu naktadania na jednostke ograniczen lub obowigzkéw (art. 2 pkt 2
w zwigzku z art. 4 i art. 10 ust. 1 u.0.p.d.), z drugiej zas — chodzi o okreslonos¢
przepisdw sankcjonujgcych naruszenie ograniczenia lub niedopeinienie obowiazku
(art. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 13 u.0.p.d.). Z pozoru w pierwszym
wypadku wtasciwym wzorcem bytby art. 2 Konstytucji, w drugim natomiast — art. 2
wzwiazku z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Poniewaz jednak wszystkie objete

zaskarzeniem ograniczenia lub obowigzki zostaty zaopatrzone w sankcje represyjna,
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oddzielanie tych dwoch aspektow jest niecelowe. Braku okresionosci przepiséw
sankcjonujacych naruszenie ograniczen lub niedopetnienie obowigzkéw Rzecznik
dopatruje sie bowiem w niedostatecznie precyzyjnym wskazaniu kategorii osob
zobowigzanych do przestrzegania tych ograniczen lub obowigzkéw. Oznacza to, ze
ewentualne stwierdzenie braku okreslonosci przepiséw sankcjonowanych
pociggatoby za sobg uznanie niewystarczajacej okreslono$Sci przepisow
sankcjonujacych. Z tego wzgledu mozna przyja¢, ze wzorcem kontroli w niniejszej
sprawie jest art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Po trzecie, w toku wywodu Rzecznika pojawia si¢ incydentalnie — a ponadto
bez odzwierciedlenia w petifum wniosku — odwotanie do art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sag
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac¢ istoty wolnosci
i praw”. Jednakze wzmiance o przepisie wyznaczajgcym warunki ustanawiania
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw nie towarzyszy
powofanie sie na zaden przepis poreczajgcy konkretng wolnos¢ lub prawo (por. m.in.
wyroki TK z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10; 23 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt SK 11/12). Ponadto z wywodu wynika, Zze intencjg Rzecznika byto
wzbogacenie argumentacji dotyczacej ,wymogu odpowiedniej szczegbtowosci
unormowania ustawowego” (wniosek, s. 7), a nie sformutowanie odrebnego zarzutu,
przeoczonego w trakcie konstruowania petitum. Nalezy zatem przyjaé, ze w sprawie
nie wystepuje konieczno$¢ rozbudowania zakresu kontroli w wyniku zastosowania
zasady falsa demonstratio non nocet, za§ zarzut braku ,odpowiedniej
szczegotowosci unormowania ustawowego” odnosi sie do zagadnienia okreslonosci

prawa represyjnego.

lll. Wzorce konstytucyjne

1. Zasada okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji)

Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym

panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego wywodzi sie pewne zasady szczegdtowe, wyznaczajace
okreslony w ten sposdb model panstwa. Mozna wsréd nich wyrdzni¢ katalog
dyrektyw okres$lanych zbiorczo mianem zasady przyzwoitej (poprawnej, prawidtowej)
legislacji. Na podstawie tego orzecznictwa w literaturze zaliczono do nich: zasade
niedziatania prawa wstecz, zasade ochrony praw nabytych, zasade pacta sunt
servanda, zasade poszanowania interesbw w toku, zasade nakazujgcg stosowanie
przepisdw przejsciowych, zasade odpowiedniej vacatio legis, zasade zakazujgcg
zmiany prawa podatkowego w trakcie roku podatkowego, zasade okreSlonosci
przepisow prawa, zasade proporcjonalnoéci oraz nakaz przestrzegania zasad
techniki prawodawczej (T. Zalasinski, Zasada prawidfowej legislacji w poglgdach
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51; por. S. Wronkowska, Zasady
przyzwoitej legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 674-
685).

W niniejszej sprawie watpliwosci dotyczgce naruszenia art. 2 Konstytucji
sprowadzajg sie do uchybienia nakazowi okreslonosci prawa, totez rekonstrukcja
standardu konstytucyjnego zostanie ograniczona do tego aspektu.

Zasada okreslonoéci prawa wymaga, aby przepisy prawa byly formutowane
w sposbdb poprawny, precyzyjny i jasny (S. Wronkowska, op. cit., s. 684). Nakaz
konstruowania przepiséw prawa z zastosowaniem kryteriow poprawnosci, jasnosci
i precyzji stuzy temu, by mozliwe byto wywiedzenie z nich jednoznacznych
i zrozumiatych norm prawnych dla ich adresatéw (T. Zalasinski, op. cit., s. 203).
Poprawno$¢ przepisu, jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, oznacza, ze jest on
wlasciwie skonstruowany z punktu widzenia jezykowego i logicznego (wyrok TK
z 11 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 8/09).

Zarazem jednak pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu
z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci ma charakter ultima ratio. Z uwagi na
zasade stosowania wyktadni zgodnej z Konstytucjg stwierdzenie niekonstytucyjnosci
z powotfaniem sie na zasade okreslonosci przepisu mozliwe jest wéwczas, gdy nie
sposéb usung¢ watpliwosci wskutek zastosowania regut wyktadni prawa (zob.
postanowienie TK z 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 43/01; wyroki TK z: 28 czerwca
2005 r., sygn. akt SK 56/04; 13 wrzesénia 2005 r., sygn. akt K 38/04; 15 stycznia
2009 r., sygn. akt K 45/07; 13 lipca 2011 r., sygn. akt P 10/09).
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Szczegdblnego znaczenia zasada okre$lonosci prawa nabiera na gruncie
prawa represyjnego (o watpliwosciach dotyczacych postugiwania sie tym terminem
zob. zdanie odrebne sedziego A. Rzeplinskiego do wyroku TK z 21 pazdziernika
2014 r., sygn. akt P 50/13).

2. Zasada okreslonosci prawa represyjnego (art. 42 ust. 1 Konstytucji)

2.1. Jak stanowi art. 42 ust. 1 Konstytucji: ,Odpowiedzialnosci karnej podlega
ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowiazujacg w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie
ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popefnienia stanowit przestepstwo w mys$l
prawa miedzynarodowego”. W przepisie tym wyrazona zostata fundamentalna
zasada prawa karnego nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori.

Z ogdlnej zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori
wyprowadzane sg nastepujgce zasady szczegdtowe: 1) nullum crimen, nulla poena
sine lege scripta, zgodnie z kt6rg zrodtem okreslenia przestepstwa i kary kryminalnej
moze by¢ tylko ustawa badz tez akty prawne rowne ustawie (np. przedwojenne
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej i powojenne dekrety Rady Panstwa);
2) nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, zgodnie z ktérg w prawie karnym
zabronione jest stosowanie analogii (legis lub juris) majacej na celu poszerzenie
zakresu kryminalizacji lub penalizacji, jak rowniez dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisu karnego na niekorzysé sprawcy; 3) nullum crimen, nulla
poena sine lege certa, zgodnie z ktdérg okreslenie przestepstwa i kary powinno
charakteryzowadé sie dostateczng precyzyjno$cig; 4) nullum crimen, nulla poena sine
lege praevia, zgodnie z ktérg zabronione jest wsteczne dziatanie ustawy karnej
w takim zakresie, w jakim pogarsza to sytuacje sprawcy (zob. np. R. Debski,
Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa
kamego i znamionach typu czynu zabronionego nie okres$lonych w ustawie, t.édz
1995, s. 19-20; A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori [w:]
Prawa cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1991, s. 506).

Wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada okre$lonosci przepiséw
karnych (represyjnych) byta szeroko omawiana w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego. Przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat
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rekonstruowat jg na podstawie ogélnych zatozen klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego. Przyktadowo, w postanowieniu z 13 czerwca 1994 r. (sygn. akt S 1/94)
Trybunat wskazat, ze przez dostateczng okre$lono$é¢ nalezy rozumieé precyzyjne
wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz trybu, w jakim podmiot
ograniczony w swoich prawach i wolnosciach moze broni¢ sie przed
nieuzasadnionym naruszeniem jego doébr osobistych. Podobnie w orzeczeniu
z 19 czerwca 1992 r. (sygn. akt U 6/92) Trybunat podnidst, ze przepisy prawne
musza stwarza¢ podmiotowi odpowiedzialnodci karnej mozliwo$é uprzedniego
i doktadnego rozeznania, jakie moga byé prawnokarne konsekwencje jego
postepowania. Materialne elementy czynu uznanego za przestepny powinny byc¢
zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjna zasadg wytgcznosci ustawy)
w sposéb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny. Natomiast w wydanym juz pod
rzadami obecnej Konstytucji i w zwiazku z jej art. 42 ust. 1 wyroku z 26 listopada
2003 r. (sygn. akt SK 22/02) sad konstytucyjny stwierdzit, ze norma karna powinna
wskazywa¢ w sposéb jednoznaczny osobe, do ktérej skierowany jest zakaz,
znamiona czynu zabronionego i rodzaj sankcji grozgcej za popetnienie takiego
czynu.

Podsumowujgc swojg linie orzecznicza, sad konstytucyjny stwierdzit, ze
,nakazu okreslonosci (nullum crimen sine lege) nie spetnia przepis ustawy karnej
wowczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie zrekonstruowad, jedynie
na jego podstawie, zasadniczych znamion czynu zabronionego. Przepis ustawy
karnej musi stwarzaé podmiotowi odpowiedzialnosci karnej realng mozliwo$é takiej
rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji zachowania. Jesli wynik tego testu jest
pozytywny, to dany przepis prawa represyjnego jest zgodny z zasadami nullum
crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa” (wyrok TK z 9 czerwca
2010 r., sygn. akt SK 52/08).

W swoim kolejnym orzeczeniu Trybunat sformutowat pie¢ wymogow, jakie
muszg spetnia¢ przepisy prawa karnego, by byly zgodne z zasada nullum crimen
sine lege certa: ,1) przepis prawa karnego powinna cechowac¢ precyzyjnosé, jasnosé
oraz legislacyjna poprawno$¢; 2) adresat normy prawnokarnej powinien byé w stanie
zrekonstruowaé, jedynie na podstawie okre$lajacych jg przepisow, a wiec
z zastosowaniem wytgcznie jezykowych regut wyktadni, zasadnicze znamiona czynu
zabronionego; 3) jednostka nie powinna by¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy

pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony; 4) norma karna powinna wskazywac
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w sposob jednoznaczny zaréwno osobe, do ktérej skierowany jest zakaz, znamiona
czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popetnienie takiego czynu;
5) uzycie zwrotéw niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa karnego
wymaga istnienia szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych
przejrzystosé i ocennosé praktyki wypetiania nieostrego zwrotu konkretng trescia
przez organ parnstwa” (wyrok TK z 19 lipca 2011 r., sygn. akt K 11/10; por. wyrok TK
z 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 65/12).

W pewnych sytuacjach zrédtem niedostatecznej okreslonosci przepisu
ustawy, takze przepisu o charakterze represyjnym, moze by¢ przesuniecie czesci
regulacji na poziom aktu podustawowego. Ustalenia Trybunatu w odniesieniu do
wytgcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego sa juz do$¢ szerokie, a ponadto
zostaty one podsumowane w wyroku z 20 maja 2014 r. (sygn. akt K 17/13). Trybunat
stwierdzit m.in.: ,Zastrzegajac wytacznos¢ ustawy w zakresie okreslenia podmiotu,
znamion przedmiotowych przestepstwa oraz kary, [...] nie jest wykluczone
doprecyzowanie tych elementéw w aktach wykonawczych wydanych w zgodzie
z art. 92 Konstytucji. W odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi
gospodarczemu czy przeciwko interesom fiskalnym panstwa catkowite wytgczenie
potrzeby odwotania si¢ do rozporzadzen regulujgcych okreslong sfere dziatalnosci
bytoby trudne do wyobrazenia. Konieczno$¢ dostosowania norm okreslajacych
poszczegdlne zakazy i nakazy do zmieniajgcych sie stosunkdédw gospodarczych,
spotecznych, ekologicznych itp. i wyposazenie ich w jednolita sankcje wymaga
czasami odestania do aktéw wykonawczych, ktére szybciej mogg dopasowaé sie do
zmiennych warunkow spoteczno-gospodarczych. Rozwigzanie takie stuzy ponadto

stabilnosci prawa, gdyz pozwala unikna¢ czestych nowelizacji ustawy”.

2.2. Jak wskazywat Trybunat, konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci karnej
nalezy interpretowaé w sposob autonomiczny: ,Konstytucyjne znaczenie tego pojecia
nie moze by¢ ustalane poprzez odwotanie sie do obowigzujgcego ustawodawstwa,
w przeciwnym wypadku analizowany przepis utracitby swoje znaczenie gwarancyjne.
Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie
tylko odpowiedzialno§¢ karng w Scistym tego stowa znaczeniu, a wiec
odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale réwniez inne formy odpowiedzialnosci
prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki” (wyroki TK z: 8 lipca 2003 r.,
sygn. akt P 10/02; 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02; 3 listopada 2004 r., sygn.
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akt K 18/03; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05; 28 listopada 2007 r., sygn. akt
K 39/07; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06; 9 lipca 2009 r., sygn. akt K 31/08).
Stwierdzenie to odnosi sie takze do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Zarazem jednak w tym zakresie standardy wyrazone w art. 42 Konstytucji majg
zastosowanie nie wprost, lecz odpowiednio (zob. wyroki TK z: 27 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 22/00; 11 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 17/00; 2 wrzes$nia 2008 r., sygn.
akt K 35/06; 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11; 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK
28/11). Dotyczy to zwilaszcza sposobu okreslenia przedmiotowego zakresu
odpowiedzialnosci (zob. wyrok TK z 11 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 17/00).
Trybunat zauwazat bowiem, Zze inna jest natura czynébw podlegajgcych
odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w szczegélnosci nie
jest mozliwa precyzyjna typizacja tych drugich (zob. wyrok TK z 11 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt SK 17/00). W literaturze wskazuje sie w zwigzku z tym, ze ,wtasciwa tresc
zasady nullum crimen, nulla poena sine lege musi uwzglednia¢ cel i charakter
postepowania dyscyplinarnego oraz specyfike grupy zawodowej, ktorej to
postepowanie dotyczy” (T. Sroka, Realizacja zasady okreslonoSci czynu
zabronionego z art. 42 wust 1 konstytucji na gruncie odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej, ,Forum Prawnicze” 2013, nr 6, s. 9).

IV. Analiza zgodnosci

1. Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do nastepujacego pogladu Rzecznika:
,Zaskarzony przepis art. 2 pkt 2 ustawy antykorupcyjnej w zakresie, w jakim stanowi,
ze ustawa ma zastosowanie do oséb zajmujacych stanowiska «réwnorzedne pod
wzgledem ptacowympy», nie spetnia wymogu jasnos$ci przepisu z uwagi na niemoznos$é
jednoznacznego okreslenia kregu tych oséb. Niejednoznacznoéé, polegajaca na
dwéch mozliwych interpretacjach wskazanego pojecia, zostala potwierdzona
w doktrynie [...] oraz w praktyce stosowania tego przepisu” (wniosek, s. 8-9).

Powyzsze twierdzenie wywoluje wrazenie, ze u podstaw zarzutu braku
jednoznacznosci przepisu lezy zasadniczy spor interpretacyjny w doktrynie, ktory
skutkuje rozbieznosciami w praktyce organdéw stosujacych prawo. Zaistnienie takich
okolicznosci jest konieczne, aby mozna bylo uznaé, ze w danej sprawie nie chodzi
0 ,zwykty” spor interpretacyjny — bedgcy powszechnym zjawiskiem w kulturze

prawnej opartej na argumentacyjnym modelu stosowania prawa — lecz o spoér
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.kwalifikowany”, skfaniajgcy do stwierdzenia wadliwosci przepisu. Jak bowiem
wskazywat Trybunat, podsumowujgc swa dotychczasowg linie orzeczniczg: ,uznanie
niekonstytucyjnosci danej regulacji nie moze wynika¢ wylgcznie z abstrakcyjnego
stwierdzenia nieokreslonosci tekstu prawa. Brak precyzji lub niejasnosé przepisu nie
muszg automatycznie uzasadnia¢ wyeliminowania go z obrotu prawnego. Moze to
nastapi¢ wowczas, kiedy rozbieznoéci interpretacji danej normy sg tak daleko
posuniete, ze nie da sie ich usungé za pomoca zwyczajnych srodkéw majgcych na
celu eliminowanie niejednolitosci stosowania prawa. Pozbawienie mocy
obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego hiejasnosci czy nieprecyzyjnosci
powinno byé zatem traktowane jako srodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy inne
metody usuwania watpliwosci dotyczacych tresci przepisu, w szczegdlnosci przez
jego interpretacje, okazg sie niewystarczajgce” (wyrok TK z 18 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt K 44/12). Innymi stowy, samo wskazanie na mozliwos¢ réznych sposoboéw
rozumienia przepisu — czy to hipotetyczng, czy to rzeczywistg, lecz incydentaing —
nie stanowi wystarczajacego argumentu przemawiajgcego za stwierdzeniem
niekonstytucyjnosci.

Trzeba odnotowaé, ze piszac o potwierdzeniu niejednoznacznosci przepisu
w doktrynie, wnioskodawca powotuje sie tylko na jedno opracowanie — komentarz do
ustawy, w ktérej zamieszczono kwestionowany przepis (A. Rzetecka-Gil, op. cit.).
Autorka tego komentarza referuje w nim poglad |. Galinskiej-Raczy zawarty
w publikowanej opinii prawnej (I. Galinska-Raczy, W sprawie mozliwosci tgczenia
zatrudnienia w urzedzie skarbowym na stanowisku pracy ds. konftroli podatkowej
z funkcjg cztonka rady nadzorczej spétek z udziatem Skarbu Parnstwa i o0sob
komunalnych, ,Zeszyty Prawnicze Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 2006,
nr 1) i stwierdza, co nastepuje: ,Zwraca sie [...] uwage, ze zwrot «stanowisko
réownorzedne pod wzgledem pfacowym» jest niejednoznaczny, co rodzi mozliwosé
jego réznego interpretowania. Z jednej strony mozna bytoby przyjaé, ze chodzi tu
tylko o stanowiska usytuowane w tabeli ptacowej na tym samym poziomie, co
w konsekwencji oznaczatoby, ze ustawa antykorupcyjna ma zastosowanie wytacznie
do naczelnika urzedu skarbowego i jego zastepcy. Z drugiej strony mozliwe jest
réwniez przyjecie, ze chodzi o pracownika, ktoéry otrzymuje ptace na poziomie
zastepcy naczelnika (badz naczelnika) urzedu skarbowego (l. Galinska-Raczy,
W sprawie mozliwosci..., s. 129)" (A. Rzetecka-Gil, op. cit., s. 42). Obie autorki, mimo

odnotowania teoretycznej mozliwosci dokonania dwdch interpretacji przepisu, sa
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jednak skifonne uznaé, ze w odniesieniu do stuzby cywilnej nalezy ustala¢
rownorzedno$é ptacowg stanowisk za pomoca tabel ptacowych (I. Galinska-Raczy,
op. cit., s. 127; A. Rzetecka-Gil, op. cit., s. 42).

Co wiecej, takze przedstawiona przez Rzecznika — i zatgczona do wniosku
inicjujacego postepowanie przed Trybunatem — korespondencja z innymi organami
wiadzy publicznej na temat zakresu podmiotowego obowiazku sktadania o$wiadczen
majatkowych nie pozwala uznaé, by w kwestii pojecia ,stanowisko réwnorzedne pod
wzgledem ptacowym” upowszechnity sie dwie konkurencyjne interpretacje. W pismie
Dyrektora Generalnego Urzedu Lotnictwa Cywilnego z 26 lipca 2012 r., skierowanym
w odpowiedzi na wystgpienie Rzecznika, wyjasniono, ze w praktyce tego urzedu
ustala sie réwnorzednos$é ptacowag przy pomocy tabel ptacowych. W wyjasnieniach
przestanych Rzecznikowi przez Szefa Stuzby Cywilnej z 23 wrze$nia 2012 r. réwniez
odwotano sie do tabel zawartych w rozporzadzeniu z 2009 r., stwierdzajgc wprost, ze
rozstrzygniecie w kwestii tego, czy dane stanowiska mozna uznaé¢ za réwnorzedne
ptacowo, wynika ,z poréwnania przedziatbw mnoznikéw stuzgcych do ustalania
wynagrodzenia na danym stanowisku, nie z poréwnania konkretnego mnoznika
osoby zajmujgcej dane stanowisko i wysokosci wynagrodzenia wyptacanego tej
osobie”. Ponadto Szef Stuzby Cywilnej wskazat, ze nie gromadzi informacji
dotyczacych  praktyki w zakresie sktadania o$wiadczen  majatkowych
w poszczegoblnych urzedach. Dopiero po kolejnym pismie, w ktérym Rzecznik
podzielit sie z nim swoimi watpliwosciami co do pojecia zawartego w art. 2 pkt 2
u.0.p.d., Szef Stuzby Cywilnej w pismie z 15 lutego 2013 r. wyrazit poglad, ze
zasadne bytoby doprecyzowanie regulacji ustawowej w tym zakresie. Réwniez
Minister Spraw Wewnetrznych w pismie z 26 lipca 2013 r. — w odpowiedzi na
wystgpienie Rzecznika prezentujace dylemat interpretacyjny — uznat, ze uzyte
w przepisie sformutowanie ,moze budzi¢ watpliwosci w zakresie precyzyjnego
ustalenia katalogu stanowisk”, a wobec tego ,mozliwym wydaje sie poddanie pod
rozwage zasadno$ci doprecyzowania katalogu podmiotéw podlegajgcych
obowigzkowi ztozenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym”. Z kolei w pismie
sekretarza stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji z 8 sierpnia 2013 r. nie
odniesiono sie merytorycznie do zasadno$ci nowelizacji ustawy, odnotowujac jednak,
ze argumentacja Rzecznika odnosi sie do ,potencjalnej [sic! — uwaga wtasna]

rozbieznosci interpretacji normy ustawowej”.
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W przekonaniu Sejmu, na podstawie przedstawionej korespondencji trudno
zrozumieé, skad wnioskodawca czerpie przekonanie © stosowaniu w praktyce
interpretacji, zgodnie z ktérg przy ustalaniu réwnorzednosci ptacowej stanowisk
nalezy uwzglednia¢ wysoko$¢ wynagrodzenia faktycznie otrzymywanego przez dana
osobe. We wniosku nie przytoczono danych wskazujacych na upowszechnienie sie
takiej praktyki, a organy, ktére ustosunkowaty sie do wystgpienia Rzecznika, nie
potwierdzity, by w $wietle dotychczasowych doswiadczenh ze stosowaniem ustawy
taka rozbiezno$¢ zaistniata. W orzecznictwie Trybunatu podnosi sie, ze zarzut
nieokreslonosci przepisu z perspektywy art. 42 ust. 1 Konstytucji moze by¢ zasadny
wowczas, gdy niejednoznaczno$¢ jest skutkiem regut interpretacyjnych
usankcjonowanych praktykg (zob. wyrok TK z 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
P 27/11). Tymczasem zarébwno w odpowiedzi Dyrektora Generalnego Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, jak i w pierwszej odpowiedzi Szefa Stuzby Cywilnej wskazano
na koniecznos$¢ odwotania sie do tabel mnoznikéw kwoty bazowej w rozporzgdzeniu
z 2009 r. Nie potwierdzono natomiast, by stosowana byta konkurencyjna
interpretacjia — niewatpliwie obnizajgca standard okreslonosci prawa, gdyz
wywotujgca nieuchronnie pytanie o to, jaki margines roznicy faktycznych
wynagrodzen pozwala jeszcze méwi¢ o ich réwnorzednosci. Mozna odnies¢
wrazenie, ze dopiero interwencja urzedu rzecznikowskiego, podjeta na bazie
przekonania, ze wyksztatcona interpretacja, zaktadajgca sieganie do tabel ptacowych
zawartych w rozporzadzeniu z 2009 r., ,wydaje si¢ by¢ nieuprawniona” (pismo
Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich do Szefa Stuzby Cywilnej z 10 wrzes$nia
2012 r.), pozwolita organom witadzy publicznej dostrzec mozliwos¢ przyjecia innej
(drugiej) interpretac;ji.

Jezeli zatem zrédtem niesprostania standardowi okre$lonosci prawa przez
art. 2 pkt 2 u.o.p.d. miataby by¢ powszechna rozbiezno$¢ interpretacyjna dotyczaca
zasadnosci odwolywania sie do tabel ptacowych w kontekscie ustalania
rownorzedno$ci ptacowej stanowisk, to nalezy uznaé, ze problem konstytucyjny
podniesiony przez Rzecznika ma charakter pozorny. Nie powstaje zatem
konieczno$¢ szerszego rozwazania, czy zawarta w komentarzu do ustawy
interpretacja kwestionujagca mozliwos¢ siegania do tabel ptacowych jest
wystarczajgca do uznania, ze naruszeniu ulegta zasada okreslono$ci prawa.

Na marginesie mozna jedynie wskazaé, ze owa interpretacja budzi powazne

watpliwosci juz na jezykowo-logicznym etapie wyktadni przepisu. Jest w nim bowiem
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mowa o urzednikach ,zajmujgcych stanowiska réwnorzedne pod wzgledem
ptacowym”, a nie o urzednikach ,otrzymujgcych réwnorzedne wynagrodzenie”.
Wymaganie réwnorzednoéci ptacowe] odniesiono wiec expressis verbis do

stanowisk, a nie do poszczegdinych oséb zajmujgcych te stanowiska.

2. Sejm dostrzega natomiast mozliwos¢ poddania analizie — z punktu
widzenia konstytucyjnych standardéw okreslonosci prawa represyjnego,
odniesionych odpowiednio do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — kwestionowanej
regulacji w rozumieniu przedstawionym przez Dyrektora Generalnego Urzedu
Lotnictwa Cywilnego oraz przez Szefa Stuzby Cywilnej w jego pierwszej odpowiedzi
na wystapienie Rzecznika. Analiza ta odnosi sie jedynie do zakresu podmiotowego
obowigzkéw, ograniczen i sankcji wprowadzonych w ustawie antykorupcyjnej, gdyz
we wniosku nie sformutowano zarzutéw konstytucyjnych wobec sposobu ujecia
zakresu przedmiotowego. Oznacza to, ze w obszarze wykraczajgcym poza ustalenie,
kto podlega obowigzkom, ograniczeniom i sankcjom, kwestionowane przepisy nie
budza watpliwosci wnioskodawcy z punktu widzenia ich zgodnosci z zasadag
okreslonosci prawa, w tym takze okre$lonoéci prawa represyjnego.

We wspomnianych pismach Dyrektora Generainego Urzedu Lotnictwa
Cywilnego i Szefa Stuzby Cywilnej powotano sie na praktyke ustalania
rownorzedno$ci ptacowej stanowisk za pomoca tabel ptacowych zamieszczonych
w rozporzadzeniu z 2009 r., zawierajacych przedziaty — niekiedy do$é¢ znaczne —
mnoznikbw kwoty bazowej przewidzianych dla danego stanowiska. Tabele te
dotyczg wytacznie cztonkdéw korpusu cywilnego. Rozporzadzenie z 2009 r. nie jest
bowiem aktem wykonawczym do ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, lecz zostato wydane na
podstawie art. 99 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywiinej (t.j. Dz. U.
z 2014 r. poz. 1111). Przepis ten zawiera upowaznienie dla Prezesa Rady Ministréw
do wydania rozporzadzenia okreslajgcego m.in. ,mnozniki do ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego cztonkdw korpusu stuzby cywilnej” (pkt 4) i poleca
rozporzgdzeniodawcy kierowanie sie ,charakterem pracy wykonywanej przez
cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej i potrzeba zapewnienia odpowiedniego poziomu
wykonywania przez nich zadan”.

Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze art. 2 pkt 2 u.0.p.d. odnosi sie do

spracownikéw urzedéw panstwowych, w tym cztonkéw korpusu stuzby cywilnej”.
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Oznacza to, ze cztonkowie korpusu stuzby cywilnej nie wyczerpujg zakresu
podmiotowego okreslonego w przepisie. Wobec pozostatych pracownikéw urzedow
panstwowych tabele ptacowe zawarte w rozporzgdzeniu z 2009 r. — uwzgledniajgcym
specyfike pracy w stuzbie cywilnej — nie majg zastosowania.

Wiaze sie to z faktem, ze rozporzadzenie z 2009 r. nie jest jedynym aktem
regulujgcym sposéb ustalania wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw urzedow
panstwowych. W odniesieniu do innych kategorii pracownikéw niz cztonkowie
korpusu stuzby cywilnej zasady wynagradzania okreslono w licznych aktach
normatywnych przy zastosowaniu tabel wynagrodzeh — juz to przez wskazanie
w nich przedziatbw mnoznikédw kwoty bazowej, juz to przez okreslenie kategorii
zaszeregowania i odpowiadajgcych im kwot wynagrodzenia zasadniczego. Tytutem
przyktadu mozna wymienié: rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 lutego 2010 r.
w sprawie zasad wynagradzania pracownikdw niebedgcych cztonkami korpusu
stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzgdowej i pracownikéw
innych jednostek (Dz. U. Nr 27, poz. 134 ze zm.); rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 23 marca 1998 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (Dz. U. Nr 37, poz. 207 ze zm.); rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania
oraz wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw Rzgdowego Centrum Legislacji (Dz. U.
Nr 109, poz. 1241 ze zm.); rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz wymogow
kwalifikacyjnych pracownikéw Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (Dz. U.
Nr241, poz. 2075); zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
29 listopada 2011 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 114, poz. 1152 ze zm.);
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie
stanowisk i szczegoétowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw
sadow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz. U. z 2015 r. poz. 54);
zarzadzenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 sierpnia 2011 .
w sprawie wynagradzania pracownikdbw Najwyzszej Izby Kontroli (M.P. Nr 79,
poz. 803 ze zm.).

W dziedzinie regulacji okreslajgcych zasady wynagradzania pracownikow
urzedéw panstwowych niebedacych czionkami korpusu stuzby cywilnej panuje

znaczne zréznicowanie pod wzgledem wykorzystywanych zrédet prawa. Juz
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w Swietle powyzszych przyktadéw mozna dostrzec, ze stosowne przepisy
zamieszcza sie czasem w zrédtach prawa powszechnie obowigzujgcego
(rozporzadzenie), a czasem w zrodtach prawa wewnetrznego (zarzgdzenie). Z kolei
w przypadku niektérych kategorii urzednikéw panstwowych — np. pracownikéw Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, Kancelarii Sejmu lub Kancelarii Senatu ~ zasady
wynagradzania wynikajg z regulaminu wynagradzania w danym urzedzie,
wydawanego przez kierownika tego urzedu na podstawie art. 48 ust. 1b ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o urzednikach panstwowych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 269
ze zm.). Nie wida¢ jednak przyczyny, dla ktérej to zroéznicowanie miatoby byé
oceniane w kategoriach zgodnosci lub niezgodnoé$ci z Konstytucjg. Trzeba ponadto
przypomnieé, ze przedmiotem kontroli dokonywanej przez Trybunat w niniejszej
sprawie nie sg przepisy placowe, lecz przepisy ustawy antykorupcyjnej, odwotujace
sie do pewnej ztozonej rzeczywistosci ekonomicznej. Jej odzwierciedleniem sa
zamieszczone w wielu aktach, silnie rozbudowane i zréznicowane regulacje
dotyczace zasad wynagradzania pracownikdéw urzedow panstwowych. Pozostajg one
poza ustawa, gdyz ich znaczna szczeg6towo$é, a takze potencjalna zmienno$é
realiow spotecznych i ekonomicznych, rzutujgcych na sposéb wynagradzania
urzednikéw zatrudnionych w réznych segmentach aparatu panstwowego, skionity
ustawodawce do przekazania tej materii do unormowania w aktach nizszej rangi.

W obecnym stanie prawnym znajomo$¢ przepiséw regulujgcych zasady
wynagradzania w danym urzedzie w potgczeniu ze znajomoscig ustawy
antykorupcyjnej jest wystarczajgca do okreslenia, czy dany pracownik jest objety
obowigzkami, ograniczeniami i sankcjami wynikajgcymi z tej ustawy. Nie pozostaje
onh w stanie niepewnosci co do tego, czy podlega on ustawie antykorupcyjnej, a wiec
czy pewne jego zachowanie stanowi czyn zabroniony. Ustalenie tego wymaga
odwofania sie do tabeli i porownania przedzialbw mnoznikéw kwoty bazowej lub
kategorii zaszeregowania, bez dokonywania ztozonych zabiegéw interpretacyjnych.
Stan ten czyni wiec zado$¢ konstytucyjnemu standardowi okreslonosci prawa, w tym
takze prawa represyjnego. Gdyby dowiedziono, ze w odniesieniu do jakiej$ kategorii
pracownikoéw przepisy ustawy antykorupcyjnej odczytane tgcznie z przepisami
regulujgcymi zasady wynagradzania nie pozwalajg na ustalenie zakresu
podmiotowego obowigzku, ograniczenia lub zwtaszcza sankcji ustawowych, zarzut
niekonstytucyjnosci tych przepiséw — ujetych zwigzkowo — mégtby zastugiwaé na

rozwazenie. Rzecznik nie wykazat jednak ani nie uprawdopodobnit zaistnienia
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takiego problemu w odniesieniu do jakiejkolwiek kategorii pracownikéw urzedow
panstwowych.

Skiania to do przyjecia, ze art. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 1,

art. 10 ust. 1 oraz art. 13 u.o.p.d. jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 1
Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Radostaw Sikorski

-20 -



	K_7_14_sjm_2015_02_05-1
	K_7_14_sjm_2015_02_05-2
	K_7_14_sjm_2015_02_05-3
	K_7_14_sjm_2015_02_05-4
	K_7_14_sjm_2015_02_05-5
	K_7_14_sjm_2015_02_05-6
	K_7_14_sjm_2015_02_05-7
	K_7_14_sjm_2015_02_05-8
	K_7_14_sjm_2015_02_05-9
	K_7_14_sjm_2015_02_05-10
	K_7_14_sjm_2015_02_05-11
	K_7_14_sjm_2015_02_05-12
	K_7_14_sjm_2015_02_05-13
	K_7_14_sjm_2015_02_05-14
	K_7_14_sjm_2015_02_05-15
	K_7_14_sjm_2015_02_05-16
	K_7_14_sjm_2015_02_05-17
	K_7_14_sjm_2015_02_05-18
	K_7_14_sjm_2015_02_05-19
	K_7_14_sjm_2015_02_05-20

